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Analizar la inversion comunal de la Subsecretaria de Prevencion del Delito (SPD) en la
Region Metropolitana (RM) entre los afios 2011 y 2018.

Identificar las asociaciones entre la inversidn recién sefialada y los factores técnicos de la
institucionalidad de la prevencién del delito y la violencia.

Ahora quiero pedirle que piense cuidadosamente en los Ultimos 6 meses. Durante este periodo,
¢Usted o alguna otra persona de los que viven con usted ha sido victima de un robo o intento de
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Fuente: indice Paz Ciudadana, Fundacion Paz Ciudadana, octubre 2021.

[ndice de temor: nivel de temor e inseguridad en temas de delincuencia
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Fuente: indice Paz Ciudadana, Fundacién Paz Ciudadana, octubre 2021.



Il. ANTECEDENTES N23: UNO DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
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Fuente: Estudio Nacional de Opinién Publica N°85, Centro de Estudios Publicos, septiembre 2021.

l. ANTECEDENTES N24: FOCO EN LA REACCION AL DELITO

Distribucién porcentual entre el gasto para “prevencion y rehabilitacién” y el gasto para “control,
persecucion y sancion penal” en las leyes de presupuesto 2006 y 2016.
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Fuente: Leyes de Presupuesto, Direccion de Presupuestos Gobierno de Chile, 2006 y 2016.



e Con 1 millon de ddlares invertido en endurecimiento de penas, se logré evitar 50 delitos
graves.

e Destinar estos recursos a programas de apoyo a la crianza es 3 veces mas efectivo.

e Generar incentivos para que los jévenes completen su educacion secundaria es 5 veces mas
efectivo BID, 2019

e Interrumpir tempranamente la carrera delictual tipica de un joven de alto riesgo, supone un
ahorro de entre 1,7 y 2,3 millones de USD. Cohen, 1998.

“El 60 % de los programas con impacto en la disminucién de la violencia y el delito se enfocan en
los sectores de juventud, y se implementan desde las plataformas escolares, de salud vy
comunitarias”. Irvin Waller, 2016

Factores de exclusion social en poblacion privada de libertad en Chile: (i) mas del 80% de la
poblacion penal son hombres jovenes (33 afios en promedio); (ii) el 86% no tiene educacion
escolar completa; (iii) el 61% tiene antecedentes de consumo problematico de drogas; (iv) el
64,7% abandond su hogar siendo menor de edad; (v) el 43% estuvo alguna vez en un centro de
menores; y (vi) 1 de cada 4 internos, durante su infancia o juventud, tuvo a 1 de sus padres o
ambos privados de libertad.

Fundacion Paz Ciudadana, 2015

éA qué edad cometid su primer delito, fue su primera detencién, fue privado de libertad, por
primera vez? (FPC, 2015):
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Este organismo dependiente del Ministerio de Interior y Seguridad Publica fue creado el afio 2011,
con el objetivo de elaborar, coordinar, ejecutar y evaluar las politicas publicas destinadas a la

prevencion de la delincuencia y a la rehabilitacién y reinsercion social de los infractores de ley (Ley
N2 20.502).
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De los 1.601 proyectos de prevencion del delito financiados por la SPD
en el periodo 2011 — 2018, 748 son de prevencion situacional.

DOtras categorias [ Categoria prevencion situacional
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IIl. CARACTERIZACION DE LA INVERSION DE LA SPD: INVERSION DE PROYECTOS
SITUACIONALES POR TIPOLOGIA
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|Il. CARACTERIZACION DE LA INVERSION DE LA SPD: NUMERO DE PROYECTOS DE
PREVENCION POR COMUNA
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* El promedio de proyectos por comuna es 31 (Macul).
* La mediana es 28 proyectos (Quinta Normal).

* El percentil 25 es 8,5 proyectos.

* El percentil 75 es 45 proyectos.

* Las tres comunas con mas proyectos (San Joaquin + Puente Alto + Santiago) concentran
el 18% de los proyectos.



1. Subsecretaria de Prevencion del Delito:

* Portal de Transparencia: Proyectos de prevencién en la RM entre los aflos 2011 y
2018.

* Centro de Estudios y Analisis del Delito: Casos policiales de delitos en la via
publica y contra las personas en la RM entre los afios 2010 y 2018.

2. Servicio Electoral de Chile:

* Base Electoral Publica de Municipios: Partidos politicos de los alcaldes de la RM
entre los afios 2011 y 2018.

3. Instituto Nacional de Estadisticas:

* Censo de Poblacion y Vivienda afio 2002: Proyecciones de la poblacion de la RM
por comuna para el periodo 2011 — 2018.

Se presentan dos modelos de regresién con datos de panel y efectos fijos, con el objetivo de
identificar una asociacion entre la inversién comunal de la SPD en la RM con el nimero de casos
policiales de delitos en la via publica y delitos contra las personas y la alineacion politica entre los
gobiernos locales y el Gobierno central.

* La formula es la siguiente: yo = ac+ ay + B X1ce—1 + L Xoce—1 + B X3¢t + Ect, 2

saber:

* Yy = Inversion comunal en prevencion total de la SPD en afio t o inversidn
comunal en prevencion situacional de la SPD en afio t,

Q. =efecto fijo por comuna,

s a; =efecto fijo por afio,

* B Xqct-1 =casos policiales comunales en la via publica en afio t-1,

s B Xyct-1 =casos policiales comunales contra las personas en afio t-1,

* B X350 =alineacion politica en afio t, que toma el valor de “1” si el gobierno

local pertenece a la misma coalicion politica que el Gobierno
central, y toma el valor “0” si no es asi.

* & =error muestral.



Situacional Total
Casos policiales comunales en la via publica (t-1) -0.032* -0.056*
(0.019) (0.031)
Casos policiales comunales contra las personas (t-1) 0.140*** 0.162*
(0.052) (0.084)
Alineacion politica (t) 29.595%** 68.325***
(6.844) (10.925)
R-squared 0.480 0.596
Nimero de observaciones 408 408
N Comunas 51 51

Errores estandar en paréntesis, se incluyen efectos fijos por
aflo y municipio.
**%* p<0.01, ** p<0.05,
*p<0.1

En cuanto a los resultados asociados a las variables de casos policiales comunales en la via publica y
contra las personas, se observa que ambas variables poseen una asociacion poco robustay en algunos
casos significativa a menores niveles de confianza sobre la transferencia de recursos financieros que
realiza la SPD a las comunas de la RM.

Respecto a los resultados en torno a la alineacién politica entre los gobiernos locales y el Gobierno
central, se observa que las inclinaciones politicas de las autoridades electas entre los gobiernos locales
y el Gobierno central parecen ser determinantes en las decisiones sobre asignaciones presupuestarias
ejecutadas por la SPD.

Se aprecia una asociacién positiva, grande en magnitud vy significativa al 99% en caso de existir
alineacion politica entre el municipio y el Gobierno central. Por lo tanto, si un municipio pertenece a la
misma coalicion politica que la del poder ejecutivo la inversién de la SPD en una comuna aumenta en
casi $70 millones y $27 millones en prevencion situacional, respecto a un municipio que no pertenece
a la misma coalicidn politica que el Gobierno central.



Considerando que el promedio de inversién comunal en prevencion situacional es de 88MM y en
prevencion total de 166MM, los resultados sugieren que la alineacidn politica aumentd la inversion en
un 33% vy 41% entre los aflos 2011 y 2018, respectivamente.

Los resultados anteriores sugieren que la transferencia de recursos financieros de la SPD hacia las
comunas para prevenir el delito y la violencia en la RM se asignaron mas por alineacién politica que
por estadisticas delictivas.

Por lo tanto, lo anterior es una evidencia mas para:

Relevar la urgencia de contar con herramientas que permitan la toma de decisiones basada en
criterios técnicos y objetivos claros, como lo podrian ser abordar la inequidad territorial en seguridad,
disminuyendo la discrecionalidad en la asignacién de recursos.



