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F U N D A C 1 O N

PAZ CIUDADANA

Evaluacion del sistema concesionado versus el sistema
tradicional en la reduccion de la reincidencia delictual

Resumen

Actualmente, en Chile opera un sistema penitenciario bajo un modelo mixto de
provision de servicios, en el que confluyen carceles operadas por el Estado y
concesionadas. A fin de evaluar el funcionamiento de estas ultimas, se
investigd acerca de su impacto en la reincidencia delictual; sin embargo, a
partir de los resultados obtenidos no pudieron establecerse diferencias entre el
paso por una carcel concesionada y una operada por el Estado. Asimismo, se
detectaron una serie de nudos criticos en la implementacion de la politica en
relacién con la utilizacién del marco normativo de la Ley de Concesiones y con
la provision de oferta en reinsercion social.

Cadigos JEL: 200

Palabras clave: evaluacion de impacto, capacidad institucional, seguridad
ciudadana, alianzas publico-privadas, reincidencia delictual, carceles, carceles
concesionadas, carceles privadas



1. Resumen ejecutivo
A continuacion se presenta una sintesis del estudio denominado “Evaluacién del sistema
concesionado versus el sistema tradicional en la reduccion de la reincidencia
delictual”, y se abordan sus principales hallazgos, nudos criticos y recomendaciones de
politica. EI primer acapite corresponde al presente resumen ejecutivo. En el segundo
apartado, se hace una breve presentacion del estudio y se lo contextualiza en el siguiente
escenario: durante 2000, el Ejecutivo decide impulsar un programa de inversion en
infraestructura penitenciaria, a través del marco normativo de la Ley de Concesiones, que
consiste en la creacion de 10 nuevos recintos carcelarios en distintas regiones del pais, bajo
un modelo mixto de provision de servicios tanto por el Estado como por privados. En el
tercer acapite, se menciona el origen de la introduccion de privados en la administracion
penitenciaria en distintos paises del mundo, particularmente Estados Unidos y Reino
Unido, naciones pioneras en el desarrollo de una industria penitenciaria mediante la
participacion de privados. Adicionalmente, se analizan los casos de Francia, que se
corresponde al modelo de gestion que guio la politica publica del sistema concesionado
chileno, y de Brasil, con el fin de contextualizar la tematica en otro pais de América Latina.

En este mismo apartado, también se aprecian las diversas maneras en que los
privados participan en las carceles: pueden construir la prision y arrendarla al Estado,
pueden construirla y administrarla, o bien, sélo participar en su administracion (Morris,
1995). En este contexto, como se desprende de las experiencias internacionales analizadas,
el modelo de participacion de los privados en los recintos penales se ha expandido a través
de modelos de privatizacion completa 0 modelos mixtos; no obstante, cualquiera sea el
modelo que se utilice, el Estado mantiene la responsabilidad relativa a la imposicion del
castigo a través de la fase del juzgamiento.

En esta seccion, también se analizan los objetivos detras de la introduccién de una
politica de este tipo, lo que ha llevado a justificar su implementacion en procesos como el
crecimiento de la poblacion encarcelada, el hacinamiento y la sobrepoblacion, la reduccion
de costos per cépita de la poblacién interna, el mejoramiento de sus condiciones de vida, la
promocion de la rehabilitacion y reinsercion social y, finalmente, la disminucién de la
reincidencia delictual. Por ultimo, se presentan argumentos a favor y en contra de la

implementacion de este tipo de politica, segun la literatura experta en la tematica.



En el cuarto acapite, se muestra la participacion de los privados en los recintos
carcelarios de nuestro pais. En concreto, se hace mencion a la génesis de la politica, la cual
se impulsa durante 2000, debido a preocupaciones concernientes a la carencia de
infraestructura penitenciaria y la incapacidad del sistema en materia de rehabilitacion. En
esta linea, el primer programa, que ha sido el unico desarrollado hasta la fecha, supuso la
construccién de 10 nuevos recintos en las regiones de Tarapaca, Antofagasta, Coquimbo,
Metropolitana (dos), Libertador Bernardo O'Higgins, Maule, Biobio, Los Rios y Los
Lagos, buscando aumentar en 16.000 plazas el sistema carcelario, considerando que cada
recinto debia contar con una capacidad de entre 1.300 y 2.000 internos cada uno.

Para poner en marcha el programa de concesion, se optd por licitar mediante
“grupos” cada uno de los recintos con una cantidad determinadas de penales. Hasta la fecha
del presente documento, solo siete recintos se encuentran en operacion: los penales del
Grupo 1 (Alto Hospicio, La Serena y Rancagua), Grupo 2 (Concepcion) y Grupo 3
(Santiago I, Valdivia y Puerto Montt). Al respecto, es estrictamente necesario mencionar
que el presente estudio se enfoca en los establecimientos concesionados del Grupo 1, toda
vez que son aquellos que tienen un mayor tiempo de ejecucion.

El objetivo declarado por la autoridad de la época consistié en “avanzar hacia un
sistema mas eficiente, capaz de otorgar garantias de seguridad a la ciudadania, conciliadas
con un real esfuerzo de rehabilitacion para un importante porcentaje de la poblacion penal
y resguardando siempre los estandares internacionales de respeto a los derechos
fundamentales de los internos” (Arellano, 2003:10). En este contexto, y haciendo énfasis en
el componente de capacidad institucional que promulg6 el concurso MIRA, el programa de
concesiones de infraestructura penitenciaria se enmarca como una politica publica
tendiente a fortalecer la capacidad institucional del gobierno en materia penitenciaria, al
encuadrarse como una “herramienta eficaz para el desarrollo de una politica penitenciaria
moderna”. De esta manera, proporcionar evidencia respecto de la efectividad de las
carceles concesionadas en Chile (en comparacidon con las carceles de administracién
directa) va en vias de maximizar la eficacia de esta politica para obtener sus fines y ataca la
problematica de la eficiencia en la asignacion de los recursos al dar cuenta de su

consecucion.



El modelo chileno implica un sistema mixto de participacion, tanto del Estado como
de empresas privadas. Para materializar este modelo de participacién mixta, se optd por
utilizar el marco normativo de la Ley de Concesiones, bajo el modelo “disefiar, construir,
operar, transferir” (DBOT, por su sigla en inglés), que incluye el disefio, la construccion, el
equipamiento y la operacion, la prestacion de los servicios definidos en las bases de
licitacion y la transferencia al Estado de las obras después del término del periodo de
concesién, la que se extiende por un plazo maximo de 20 afios. Por definicion, al
concesionario le corresponden las siguientes labores: disefio, construccion y financiamiento
de la infraestructura, mantenimiento de la infraestructura, del equipamiento estandar y de
todo el equipamiento de seguridad, y prestacion de servicios penitenciarios, tales como
reinsercion social, salud y medio ambiente, alimentacion, lavanderia, aseo y control de
plagas y economato.

En lo que refiere al servicio de reinsercion social, la concesionaria emplea una serie
de técnicas especificas, tales como la capacitacion, la intervencion social y psicologica y la
formacion de habitos. Este proceso es de mediano y largo plazo, y pretende modificar las
conductas que inciden en la génesis y el desarrollo de los actos delictuales del individuo.
Bajo esta dinamica, se define como objetivo de la reinsercion social que los internos
adquieran las competencias y las capacidades para vivir en sociedad, tanto dentro como
fuera del recinto penitenciario. Para estos efectos, el servicio se enmarca en el modelo de
competencias prosociales, el cual incluye un conjunto de técnicas que consideran
componentes de una variedad de programas de habilidades sociales, razonamiento critico,
educacion moral, solucion de problemas y materiales diversos ideados para distintas
poblaciones. Este modelo se considera una de las aproximaciones mas efectivas para la
disminucion de la reincidencia en el ambito del desarrollo de habilidades cognitivo-
conductuales.

En el quinto acépite del estudio, se realizé una revision del estado del arte en
materia de evaluaciones de cérceles concesionadas en su objetivo de disminuir la
reincidencia. Al respecto, no existe evidencia de la literatura respecto de la evaluacion
sobre reinsercion social en carceles concesionadas. En particular, las evaluaciones
existentes corresponden a modelos de céarceles privadas, las cuales se encuentran,

particularmente, en Estados Unidos (estados de Florida y Oklahoma, principalmente). El



resultado de la revision de estos estudios muestra que si bien hay investigaciones que no
encuentran evidencia suficiente para aceptar la hipotesis de que el sistema privado
generaria menores niveles de reincidencia delictual, existen otros que efectivamente
observan una causalidad directa, obteniendo menores tasas de reincidencia en las carceles
privadas. El sexto apartado muestra el marco metodologico sobre el cual se baso el
presente estudio. En particular, se explicita el objetivo a evaluar, el disefio de la evaluacién,
la identificacién de los grupos de tratamiento y control, los indicadores a utilizar vy,
finalmente, las fuentes de informacion.

Es necesario enfatizar que este acapite es clave respecto de la lectura que luego se
da a los datos, dado que en esta seccidn se realiza una completa descripcién del proceso de
asignacion de los internos a las distintas unidades del pais. Para estos efectos, se realiz6 un
trabajo documental de recopilacion de informacion que especificara las responsabilidades
en el mecanismo de asignacion de las personas condenadas a las distintas unidades penales
del pais, junto con un trabajo en terreno de tipo cualitativo mediante entrevistas a jueces,
defensores y encargados de clasificacion de Gendarmeria de Chile.

El relevamiento de la informacidn realizado permitio observar que los tribunales no
tendrian facultad alguna para determinar el lugar en que los condenados cumpliran su
condena debido a que esta funcion es atribuida al Director Nacional de Gendarmeria de
Chile, de acuerdo a la Ley Orgéanica de esa institucion. No obstante, la mayor parte de los
condenados ingresa a la unidad penal donde cumplié prision preventiva, si es que al
condenado se le impuso esta medida cautelar. Por lo mismo, la decision de asignar una
persona a la carcel seria basicamente una decision realizada en el momento de decretar una
prision preventiva, aun cuando posteriormente Gendarmeria tenga la posibilidad de
relocalizarla. Una vez que el sujeto se encuentra en dependencias de Gendarmeria, esta
institucion puede asignar a los internos condenados. En caso de haber cambios, estos
generalmente son a nivel interregional y se producen de céarceles de determinadas
caracteristicas para ciertos perfiles de condenados a otras con caracteristicas diferentes
(segun una clasificacion penitenciaria ejecutada por Gendarmeria que determina niveles de
compromiso delictual de la poblacion).

Asi, en vista de que el proceso de asignacion de internos pareciera producirse

dentro de las regiones y debido a que no es posible encontrar carceles de la misma tipologia



a nivel intrarregional (comparabilidad de carcel concesionada con carcel de administracion
directa) se presentd un severo problema de identificacion de un potencial grupo de control.
En este contexto, considerando la imposibilidad de comparar entre las distintas unidades
penales dentro de la region, se consideraron dos estrategias para la elaboracion del grupo
de control. No obstante, si bien se configuré una limitante metodoldgica que impide
asegurar una relacién de causalidad del paso por una carcel concesionada sobre la
reincidencia, igualmente se estimaron modelos para observar cuantitativamente el
desempefio en términos de reincidencia.

En el séptimo acépite, se muestran los resultados de la investigacion. En la linea
cuantitativa, el estudio muestra que en relacion con la disminuciéon de la reincidencia
delictual no es posible establecer diferencias entre el paso por una carcel concesionada y el
paso por el sistema operado por el Estado.

Se estimaron varios modelos de regresion debido a que la exposicion al tratamiento
puede estar contaminada por traslados entre unidades penales concesionadas y de
operacion por el Estado y viceversa. Asi, cuando el grupo de control esta conformado por
unidades penales de la misma region que la unidad concesionada, se observan diversos
resultados segun la carcel concesionada bajo andlisis. Por el contrario, cuando el grupo de
control se conforma por complejos penitenciarios de administracion directa de regiones
vecinas, los resultados parecieran ser mas concluyentes: no se observa un efecto
significativo al pasar por una carcel concesionada en la reduccion de la reincidencia,
independientemente del modelo estimado. No obstante, se debe tener precaucion en las
posibles inferencias.

Al utilizar otras variables de medicibn —como los permisos de salida y la
participacion en talleres laborales— mediante el ejercicio de test de diferencia de
proporciones se observa una mayor proporcion de otorgamiento de beneficios
intrapenitenciarios en las carceles de administracién directa, independientemente del grupo
de control considerado (a excepcion de algunos casos); no se aprecia un patron de
comportamiento claro respecto de la participacion de talleres laborales.

Asimismo, al utilizar como variable de medicion las sanciones y castigos,
particularmente la poblacion sancionada en celdas de aislamiento preventivo, se aprecia

una proporcion significativamente menor de internos sancionados con este castigo en los



complejos penitenciarios concesionados en comparacion con los respectivos grupos de
control. Estas cifras son sorprendentes en su magnitud, ya que Gendarmeria es quien
controla y vigila el régimen interno en cada una de las unidades penales del pais, motivo
por el cual se deben seguir investigando los factores subyacentes que podrian estar
explicando estas diferencias.

Por otro lado, en relacion con los resultados de la investigacion cualitativa, es
posible afirmar que estos reforzaron los hallazgos obtenidos en la dimension cuantitativa.
Esto se debe a que se detectaron problemas en la implementacion de esta politica publica
vinculados con los similares resultados de desempefio que muestran las carceles
concesionados al ser comparadas con las carceles operadas por el Estado en materia de
reduccion de la reincidencia delictual.

Los principales hallazgos del analisis cualitativo detectaron nudos criticos en
relacion con la utilizacion del marco normativo de la Ley de Concesiones y la provision de
la oferta en materia de reinsercion social. En concreto, de acuerdo a las entrevistas
realizadas a los operadores, la Ley de Concesiones seria un marco regulatorio que no
parece ajustarse a la realidad de la operacidn en materia penitenciaria. En particular, este no
otorgaria la flexibilidad que requiere la operacion en estas areas, sujeta intrinsecamente a
cambios constantes en términos de la composicidn de la poblacion penal y las necesidades
de los internos, entre otras areas. Asimismo, los operadores entrevistados indicaron la
existencia de ciertos problemas asociados con la intervencion del Ministerio de Obras
Publicas y el rol de la Inspeccion Fiscal que surgen de la aplicacion de la Ley de
Concesiones. En la practica esto acarrearia una falta de sintonia entre los objetivos del
Ministerio de Justicia y su organismo dependiente, Gendarmeria de Chile, relacionados con
la seguridad y la reinsercion, y los objetivos del Ministerio de Obras Publicas vinculados
con la construccion y el mantenimiento de la infraestructura.

En relacion con la oferta programética prestada en los recintos concesionados y en
consonancia con los hallazgos cuantitativos, pudieron establecerse ciertos nudos
problematicos asociados a su contenido y cobertura. En concreto, se observo que el modelo
de intervencion seleccionado parece no adecuarse a la realidad nacional y, de cierta forma,

tiende a replicar los problemas endémicos de las prestaciones de Gendarmeria; es decir, no



focalizan la oferta en los grupos que presentan los mayores riesgos de reincidir y faltan
prestaciones especializadas de acuerdo a las necesidades del infractor.

Desde otra perspectiva, puede establecerse que las percepciones de los internos son
positivas en relacion con la politica de expansion de la infraestructura a través del sistema
concesionado, en cuanto a la mejora en las condiciones de habitabilidad que presentarian
las carceles concesionadas en comparacion con las operadas por el Estado. En esta linea,
también se presentarian percepciones positivas en relacion con la disminucién de los
episodios violentos entre internos; no obstante, una preocupacion nueva vinculada con el
funcionamiento del sistema concesionado se relaciona con la mayor frecuencia de
suicidios. En materia de oferta programatica para la reinsercion y rehabilitacion, no se
establecieron diferencias en las percepciones de la poblacion penal, pues se encontraron
tanto relatos positivos como negativos sobre esta cuestion. En particular, en consonancia
con los hallazgos anteriores, se pudieron establecer percepciones negativas acerca de
ambos sistemas en aquellos segmentos de la poblacion clasificados como de medio y alto
compromiso delictual, quienes, generalmente, serian objeto de escasas prestaciones.
Asimismo, en lo que refiere al acceso a los beneficios intrapenitenciarios, en sintonia con
los resultados de la evaluacion cuantitativa, existe una percepcion de que en el caso de los
recintos concesionados hay un bajo otorgamiento de esta herramienta de reinsercién, en
oposicion a lo relatado acerca de los recintos operados por el Estado. En materia de
sanciones disciplinarias, a diferencia de los hallazgos de la evaluacion cuantitativa, no
pueden establecerse diferencias en las percepciones entre uno u otro sistema.

En el octavo acépite, es posible apreciar las conclusiones y recomendaciones de
politica emanadas de la investigacion, que surgen de los resultados a nivel cuantitativo, las
entrevistas aplicadas a los actores relevantes del sistema y los hitos historicos ocurridos
durante la ejecucion de este proyecto.

Finalmente, es preciso sefialar que esta investigacion ha sido el primer paso en la
consecucion de un mejor entendimiento en el funcionamiento del programa de concesion

en infraestructura penitenciaria.



2. Presentacion del estudio
Nuestro estudio surge a partir de la postulacién efectuada durante 2011 como Fundacion
Paz Ciudadana, al concurso Midiendo el Impacto Institucional en la Region de las
Américas (MIRA) organizado por el Banco Interamericano de Desarrollo, en el cual
nuestro proyecto resulté uno de los cinco ganadores de la region.

En concreto, el objetivo propuesto por la investigacion fue evaluar la incidencia del
sistema carcelario concesionado en comparacion con el sistema tradicional en la reduccién
de la reincidencia delictual. Esto tiene como antecedente que en 2000, el gobierno chileno
decidié impulsar un programa de inversién en infraestructura penitenciaria a través del
marco normativo de la Ley de Concesiones, que consistia en la creacion de 10 nuevos
recintos carcelarios en distintas regiones del pais, bajo un modelo mixto de provision de
servicios tanto por el Estado como por privados. El primero de ellos entr6 en
funcionamiento a fines de 2005; por lo tanto, como han trascurrido 7 afios desde su
implementacion, resulta pertinente desarrollar una investigacion tendiente a evaluar sus
resultados.

Nuestra investigacion va en la linea de los estudios desarrollados a nivel
comparado, los cuales han buscado evaluar el impacto de las politicas de privatizacion
carcelaria a través de indicadores de resultados basados en la disminucion de la
reincidencia delictual. En este contexto, es necesario tener presente que este estudio no
buscé analizar el costo-beneficio de la implementacidn de esta politica pablica, pues esto
habria implicado el desarrollo de otra metodologia con objetivos distintos. No obstante, a la
luz de los resultados entregados en este documento, resulta pertinente seguir nutriendo la
investigacion en esta area con estudios adicionales que permitan efectuar analisis de ese
tipo.

La investigacion fue desarrollada por el equipo del Area de Justicia y Reinsercion
de la Fundacion Paz Ciudadana, compuesto por Ana Maria Morales, responsable del

proyecto, Nicolas Mufioz, Marfa Teresa Hurtado y Gherman Welsch.*

! Ana Maria Morales, abogada de la Universidad de Chile, Mg. en Politica Criminal de la London School of
Economics and Political Science, Directora del Area de Justicia; Nicolas Mufioz, economista de la
Universidad de Chile, Mg. en Politicas Publicas de la Universidad de Chile, investigador del Area de Justicia
y Reinsercion; Maria Teresa Hurtado, psic6loga de la Universidad Diego Portales, Mg. en Psicologia Clinica
de la Universidad de Barcelona, investigadora del Area de Justicia y Reinsercion; Gherman Welsch, abogado

9



Para desarrollar nuestra investigacion, resultd fundamental el apoyo de
Gendarmeria de Chile y, en particular, de su Subdirector Técnico, Miguelangel Jiménez,
quien nos facilitd el acceso a informacion estadistica y a los recintos penitenciarios.
También queremos agradecer, sinceramente, a los profesionales de dicha institucion:
Alvaro Venegas, Silvio Manriquez, Rosa Alarcon, Aracely Toro y Miguel Angel Cornejo
por el constante apoyo brindado.

En el contexto de las colaboraciones, también resulta necesario agradecer a la
Defensoria Penal Publica, en particular, al Defensor Nacional Georgy Schubert y a la Jefa
de Estudios de dicha institucion, Francisca Werth, por habernos ayudado en la
coordinacion de las entrevistas con los defensores.

Asimismo, queremos agradecer a la empresa Sodexo por habernos permitido
practicar las entrevistas a sus funcionarios en los recintos concesionados visitados y a nivel
central; a la Asociacion Nacional de Magistrados, por su colaboracion en la realizacion de
las entrevistas a jueces; y finalmente a todos aquellos privados de su libertad que,
anonimamente, entregaron sus relatos acerca del paso por los recintos concesionados y los

operados por el Estado.

3. Participacion de privados en la administracion penitenciaria
En la experiencia comparada es posible apreciar diversas maneras en que los privados
participan en las carceles: pueden simplemente construir la prision y arrendarla al Estado,
construirla y, ademas administrarla, o bien s6lo participar en su administracion (Morris,
1995). En un comienzo, la participacion de privados en el sistema privativo de libertad se
establecia mediante convenios, a través de los cuales los internos trabajaban para los
privados y estos producian vestimentas, textiles, muebles, etc. que eran comercializados.
Todas las ganancias eran para el privado que proveia las materias primas y la capacitacion.
En este sentido, el privado celebraba un convenio con los entes a cargo de la prision para
utilizar a los internos en procesos productivos o en la construccion. A modo de ejemplo, en
Estados Unidos, muchos puentes, caminos y represas fueron producto del trabajo de los

internos para un privado, quien debia entregarles alojamiento, supervision y disciplina.

de la Universidad de Valparaiso, diplomado en Criminologia de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile,
investigador del Area de Justicia y Reinsercion.
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Como era de esperarse, los internos no recibian ningun tipo de remuneracion por su trabajo
(Becker, 1997). Sin embargo, en la actualidad, la labor que realizan los privados con los
internos ha sufrido cambios radicales y se ha dejado de lado el “arriendo” de internos como
se realizaba durante el siglo XIX en Estados Unidos.

Con anterioridad al sistema de participacion de privados que actualmente se ha
desarrollado en el mundo, el Estado sélo contrataba a un privado para realizar funciones
especificas en el interior de un recinto penitenciario, ya sea para que proveyera los
servicios de salud, odontologia, educacion o para el tratamiento de drogas. Asi, el Estado le
pagaba por estos servicios al privado y este les entregaba dichas prestaciones a los internos,
lo que permitia rebajar los costos de proveer directamente los servicios.

Como sefiala McDonald (1994), la tendencia contemporanea a expandir la
participacion de privados en la administracion de recintos penitenciarios tiene su origen en
ambos lados del Atlantico y desde distintas areas. En el caso de Reino Unido, las primeras
propuestas surgieron de reformadores en materia de politica publica y de algunos
academicos, mientras que en Estados Unidos, los estimulos provinieron del mundo
empresarial. Sin embargo, como sefiala el mismo autor, la elaboracion de una
argumentacion racional vinculada con permitir los intereses de los privados en el mundo
publico fue posterior.

Estados Unidos y Reino Unido fueron los paises pioneros en el desarrollo de una
industria penitenciaria mediante la participacion de privados. También resulta importante
analizar el desarrollo de esta industria en el caso de Francia, en la medida en que el modelo
adoptado en dicho pais guid la politica publica del sistema concesionado chileno. Sin
perjuicio de lo anterior y a modo de contexto, se expondra la situacién de otros paises en la

materia, especialmente el caso de Brasil en el &mbito latinoamericano.

3.1. Participacién de privados en los distintos paises

3.1.1. Estados Unidos
La participacion del sector privado en la provision de servicios correccionales en Estados
Unidos se remonta al siglo XIX, época en la que varios estados de ese pais entregaron a
privados la administracion de las carceles estatales mediante contratos de arrendamiento
(Shichor, 1995, en Jones y Newburn, 2005).
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Sin embargo, el resurgimiento de la participacion de privados en el sistema de
justicia se presento a partir de la década de 1960, cuando la Oficina Federal de Prisiones
(Federal Bureau of Prisons) comenzd a contratar firmas para que operasen centros de
tratamiento en la comunidad, centros juveniles y casas a medio camino (halfway houses)
para prisioneros federales (Ryan y Ward, 1989, en Jones y Newburn, 2005).

Posteriormente, a partir de 1979, el Servicio de Inmigracion y Nacionalizacion
(Inmigration and Nationalization Service, INS), comenzé a contratar firmas privadas para
la administracion de centros de detencion de inmigrantes ilegales que tuviesen audiencias
de deportacion pendientes. En efecto, este fue un mercado importante para la aparicion de
firmas privadas orientadas a proveer servicios correccionales, incluyendo el surgimiento de
la Corporacion de Correcciones de América (Corrections Corporation of America), que
inicid su trabajo en el primer centro de detencidn en Houston, Texas, y que desde entonces
se ha trasformado en uno de los entes privados con mas presencia en este rubro,
expandiéndose incluso a otros paises. En el mismo sentido, Wackenhunt Inc., otra de las
empresas dominantes actualmente, inicié su trabajo en esta arena con un contrato para
construir y operar un centro de detencion para el INS, para el que se consideré su
experiencia previa en el rubro de la seguridad privada (McDonald, 1994).

Los argumentos que habrian motivado al INS a buscar la participacion de privados
para la construccién y operacion de los centros de detencién se encontrarian en la
capacidad de aquellos de edificar con rapidez en comparacion con los tiempos del gobierno
federal y la posibilidad de utilizar los fondos de operacion del gobierno —mediante el pago
por dia— en lugar de buscar capital para realizar la obra, proceso que resulta burocréatico y
engorroso la mayoria de las veces. A esto debia sumarse que los gobiernos de la mayoria
de los estados debian obtener la aprobacion de los votantes para poder incurrir en
obligaciones que les generaran deudas para construir carceles. Esto se vio estimulado por
algunas protestas asociadas al elevado pago de impuestos en las que, al mismo tiempo, se
demandaba que mas criminales fueran encerrados en las carceles para hacer seguras sus
comunidades. De esta forma, como sefiala McDonald, los oficiales publicos vieron en estas
técnicas de “financiamiento creativo” (1994:32) un mecanismo de arrendamiento con
opcion de compra y una forma conveniente de salir del dilema toda vez que el pago por

arriendo podia financiarse con los presupuestos de operacion existentes.
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La participacion de los privados en dichas areas, en general, se produjo sin mayores
controversias hasta mediados de los afios ochenta, cuando este tema comenzé a ser objeto
de escrutinio publico y empez6 a ser abordado por el Parlamento. En esa instancia de
analisis, también se sumaron organismos como el Instituto Nacional de Justicia (National
Institute of Justice). Asimismo, la mayoria de los cuerpos organizados del sistema de
justicia penal tomaron posicion en el asunto; asi dieron su opinién desde organizaciones de
trabajadores del condado, estado o federacién hasta diversas asociaciones como la
Asociacion Americana de Litigantes (American Bar Association). Esta, incluso, solicitd
una moratoria hasta que se realizara un estudio, a partir del cual argumentaron que la
delegacion de la autoridad a entidades privadas para operar importaba graves problemas
constitucionales y de politica publica (American Bar Association, 1986 y 1989, en
McDonald, 1994).

Sin embargo, como sefiala McDonald (1994), luego de una década el debate
comenz6 a decaer y la industria privada continud creciendo lentamente. A mitad de la
década de 1990, el sector correccional privado se encontraba concentrado en veintitrés
estados del oeste y el sur de Estados Unidos, principalmente Texas, Oklahoma, Florida,
Lousiana, Tennessee, California, Colorado, Mississippi y Washington, D.C. (McDonald et
al., 1998). A finales de los afios noventa y durante la década siguiente, la industria
correccional privada se mantuvo estancada. No obstante en los ultimos afios ha habido una
“suerte de salvacion para la industria” (Sentencing Project, 2002:3), principalmente en el
ambito de los correccionales federales, fruto de la implementacion de las sentencias
minimas mandatorias (minimun mandatory sentences), de las politicas de “guerra contra la
droga” (war on drugs) y de la reforma en 1996 de la Ley Migratoria (Inmigration Reform
Act), que implico que aun en el caso de ofensas menores, los extranjeros pudieran ser
perseguidos por la justicia federal, lo cual ha acrecentado la poblacion penal federal
(Sentencing Project, 2002, en Jones y Newburn, 2005).

De acuerdo con el Departamento de Justicia de Estados Unidos, al 31 de diciembre
de 2011, el 6,7% de la poblacion recluida en carceles estatales y el 18% de la poblacién
albergada en carceles federales se encontraban en dependencias privadas. De estos sujetos,

la mayoria se concentraron en los estados de Texas y Florida (Carson y Sabol, 2012).
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3.1.2. Reino Unido
La participacion de privados en el sistema correccional de Reino Unido, al igual que en el
caso de Estados Unidos, tiene una larga historia. Desde la Edad Media las carceles eran
operadas como un negocio privado en el que los particulares encontraron un negocio
lucrativo, principalmente por la oportunidad de participar en la politica de trasporte hacia
las colonias (McConville, 1981 y Cavadino y Dignan, 2002, en Jones y Newburn, 2005).
Por otro lado, al igual que en Estados Unidos, el resurgimiento de esta industria se produjo
por la detencidn de inmigrantes. Asi, a comienzos de la década de 1970 el Home Office
contratd a una empresa de seguridad privada para que operara centros de detencion de
inmigrantes ilegales en cuatro de los principales aeropuertos del pais (McDonald, 1994;
Jones y Newburn, 2005).

Sin embargo, no fue sino en la década de 1980 que esta tematica cobrd vigor en el
debate académico y parlamentario. En efecto, a partir de las publicaciones del Adam Smith
Institute, que plantearon la necesidad de revisar la “provision monopdlica” del Estado en
materia carcelaria para aumentar la cantidad de camas, mejorar la calidad y reducir los
costos (1987:2, en McDonald, 1994; Pozen, 2003; Jones y Newburn, 2005) y las
publicaciones efectuadas por los académicos Maxwell Taylor y Ken Pease (1987, en
McDonald, 1994), quienes argumentaron que la privatizacion serviria de trampolin para el
desarrollo de programas realmente rehabilitadores, resurgido con fuerza la idea de
subcontratar privados en céarceles y recintos destinados al cumplimiento de la prision
preventiva ya que estos eran los que presentaban la mayor sobrepoblacion en el sistema.

Posteriormente, esta tematica fue abordada por el Parlamento Britanico, donde los
representantes conservadores apoyaron la implementacion de recintos carcelarios
administrados por privados, mientras que los representantes laboristas la objetaron (Jones y
Newburn, 2005). A partir de dicha discusion, en 1988 se publico el green paper
“Involucramiento del sector privado en el sistema de prisién preventiva” (Private Sector
Involvement in the Remand System), que fue sometido a la discusion pablica. Entre otras
cuestiones, ese documento recomendaba la contratacion de firmas privadas para disefiar,
construir y operar los centros de reclusion de internos en prision preventiva, y entregar a
privados la operacion de los centros ya existentes. Ademas, se sugirio la subcontratacion de

privados de manera independiente para las labores de traslado y escolta de la poblacion
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hacia los tribunales, con el objeto de que el personal encargado de la custodia pudiera
concentrarse en su funcion principal, en lugar de exigirles que desempefiaran ambas
labores (McDonald, 1994).

En 1990, el Criminal Justice Bill incluyo una provision que permitia la contratacion
de privados en recintos carcelarios nuevos y que albergaran poblacién en prision
preventiva. Dicha autorizacion fue aprobada en la Criminal Justice Act de 1991, que fue
modificada en 1992 de manera de permitir la participacion de privados en recintos que
albergaran a internos sentenciados. En 1993, sufrié una nueva modificacion que permitio la
contratacion de privados para operar recintos ya existentes (McDonald, 1994).

Entre los motivos declarados por las autoridades gubernamentales para permitir la
participacion de privados en la operacion de recintos penitenciarios, se encontraba el del
Ministro del Home Office Kenneth Clarke, quien sefiald que “el testeo de mercado
permitird, creo yo, que el Servicio de Prisiones examine su propio desempefio a la luz de
una presion competitiva y fomentara la difusion de reformas en el sector publico de manera
mucho mas rapida de lo que habria sido el caso” (Clarke, 1992, en Mc Donald, 1994:34).
En ese contexto, la intencion del gobierno de la época era la de privatizar cerca del 10% de
los recintos del sistema de prisiones (Jones y Newburn, 2005).

Posteriormente, con el cambio de signo politico hacia el laborismo, se siguid,
basicamente en la misma senda no obstante la oposicion inicial a la privatizaciéon. Como
sefialan Jones y Newburn, “la privatizacion no se ha expandido tan lejos como lo temian
inicialmente sus criticos” (2005:65): actualmente, de las 135 prisiones existentes, 11 son
operadas por privados (NOMS, 2011).

3.1.3. Francia
Las bases de la participacion de privados en el sistema correccional francés se remontan la
segunda mitad de la década de 1980 cuando el Ministro de Justicia Albin Chalandon
impulsé el denominado “Programa 13.000”. A fin de hacerse cargo de la sobrepoblacion
penal en los tiempos de restriccion fiscal, este programa proponia adoptar el modelo
estadounidense para la creacion de 13.000 nuevas camas que serian creadas y operadas por
compaiiias privadas (Thibault, 1995, en Cabral y Saussier, 2012). Esta decision habria sido

justificada en base a las predicciones de las autoridades de la época sobre el aumento de la
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poblacion penal que generaria condiciones inaceptables para los internos. A estos
prondsticos se habria sumado el temor de que se produjeran nuevamente motines, como los
sucedidos en la década de 1970y, en particular, en 1985 en las cérceles de Fleury-Mérogis
y Montpellier, que albergaban a presos preventivos. Asimismo, el descontento cronico del
personal también fue un punto de preocupacion de las autoridades (Salle, 2006).

Sin embargo, los planes de la autoridad no pudieron llevarse a cabo pues generaron
fricciones tanto en el interior de su gabinete como en algunos de los organismos integrantes
del sistema de justicia penal. Chalandon encontré una férrea oposicion en la asociacion de
funcionarios de prisiones, particularmente en el gremio de la magistratura, quienes
acusaron al “Programa 13.000” de “ignorar las determinantes estructurales relativas al
incremento del numero de prisioneros que podria producir la introduccion de una logica
pecuniaria de los negocios”. Frente a esto, Chalandon habria acusado a la magistratura de
“politizacion” (Salle, 2006: s/p).

En el Congreso, el debate también fue agitado entre los grupos mas conservadores y
aquellos méas cercanos a las ideas socialistas, quienes, como habia ocurrido en Reino
Unido, también se opusieron a los planes de privatizacion del Ejecutivo.

Finalmente, la ley del servicio publico de prisiones (Loi sur le service public
pénitentiaire) fue adoptada en 1987 bajo la formula de un modelo de gestion mixto
(gestion mixte), en el que se autorizd la construccidn de carceles por empresas privadas y la
concesion de las siguientes funciones: albergue, restauracion, trasporte, salud, trabajo y
capacitacion (Salle, 2006). Sin embargo, la responsabilidad de dirigir y controlar las
dependencias correccionales continuaba siendo competencia de funcionarios publicos,
quienes ademas eran los encargados de la vigilancia externa, la realizacion de algunas
funciones administrativas y de intervencion (Cabral y Saussier, 2012). De esta forma, como
sefiala Lazerges (1997, en Cabral y Saussier, 2012), la participacion de los privados en
Francia es bastante limitada, si se considera que los funcionarios privados representan solo
un 20% del personal. A fines de 2009, habia mas de 40 prisiones bajo el modelo mixto en
Francia, que albergaban cerca de 20.000 internos frente a una poblacion total de 55.000;

esto representa el 36% del total de la poblacion recluida.
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3.1.4. Brasil

La experiencia de privatizacion en Brasil data de 1999, afio en el que entr6 en
funcionamiento el primer recinto operado por privados. EI modelo adoptado por este pais
estd inspirado en la experiencia francesa, aun cuando, como sefialan Cabral y Saussier
(2012), el caso de esta nacion seria una suerte de balance entre la experiencia
estadounidense y la francesa. Esto se debe a que ciertas actividades que no pueden ser
delegadas en Francia, como la seguridad interna y la asistencia legal de los internos, si
podrian serlo en Brasil. Por otro lado, al igual que en Estados Unidos, los funcionarios
publicos del recinto cumplen la labor de supervisar el cumplimiento del contrato.

En concreto, en este pais el Estado conserva las funciones de seguridad externa y la
administracion del recinto, mientras que los privados se encargan de entregar el resto de los
servicios, incluyendo seguridad interna, alimentacion, salud, asistencia legal de los
internos, atencion odontolOgica, recreacion, educacién, direccion de las dependencias y
provision de vehiculos (Cabral, Lazzarini y Azevedo, 2010). De acuerdo con el
Departamento de Correcciones de Brasil, en 2009 habia 14 recintos penales operados por

compaiiias privadas en cinco estados diferentes del pais (en Cabral y Saussier, 2012).

3.2. Modelos de participacion de privados
La participacién de los privados en la arena penitenciaria puede tomar distintas formas. Sin
embargo, como precisa Pozen (2003), cualquiera sea el modelo que se utilice, el Estado
mantiene la responsabilidad relativa a la imposicion del castigo a través de la fase del
juzgamiento pero delega, ya sea total o parcialmente, la responsabilidad de entregar los
servicios asociados a la reclusion a entidades no gubernamentales. Como se desprende de
las experiencias internacionales analizadas, el modelo de participacion de los privados en
los recintos penales se ha expandido a través del modelo de privatizacion completa o el

mixto.

3.2.1. Modelos de privatizacion completa
En este modelo, los privados realizan todas las actividades necesarias para el
funcionamiento de la céarcel, es decir, participan en la construccion, operacion,

administracion y gestion del establecimiento. Dependiendo de como cada gobierno haya
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disefiado la implementacion del sistema, en algunos casos, el mismo privado sera el
encargado del disefio, la construccion y la operacion de la carcel, a través del modelo
denominado disefiar, construir y administrar (DCM por su sigla en inglés). En otros, se
traspasa el financiamiento de los proyectos a los privados a través de contratos, segun el
modelo disefiar, construir, administrar y financiar (DCMF, por su sigla en inglés) (Pozen,
2003), tras lo cual el ente privado arrienda los recintos a los distintos gobiernos. Por
ultimo, en otros casos, todas o algunas de estas etapas son encargadas a privados pero se
divide su ejecucion entre distintos entes, de manera de entregar a algunos el disefio y la
construccion y a otros, la operacion del recinto, por ejemplo.

En ese contexto, la privatizacion de la operacion supone la provision de servicios
completos de alojamiento, salud, alimentacion, actividades vocacionales y de capacitacion
laboral, educacion, asistencia psicosocial y la labor de custodia y traslado de los internos.
Como se vera mas adelante, algunos gobiernos, aun cuando han optado por el modelo de
privatizacion total —como es el caso de Reino Unido, Australia, Nueva Zelanda y
Sudafrica— han sido cautelosos de no entregar a la gestion de privados materias sensibles
desde la optica de los derechos fundamentales, como la imposicion de sanciones, la
clasificacion del interno y el disefio del plan de intervencién, por lo que mantienen a
funcionarios publicos encargados de dichas tareas en el interior de los recintos (Harding,
2001).

En los modelos de privatizacion total, el Estado asume un rol de fiscalizacion y
monitoreo de la labor del privado, la que podra ser mas o menos intensa, dependiendo de la
regulacion interna. En el caso de Reino Unido, junto con la tarea de fiscalizacion
desarrollada por el Ministerio de Justicia, se encuentra la labor de fiscalizacion de un
Organo anexo a dicha institucion constituido por un cuerpo de inspectores (HM
Inspectorate of Prisons) y la de un Ombudsman Penitenciario que tiene jurisdiccion sobre
todos los establecimientos correccionales del pais a través de sus paneles de monitoreo
(Pozen, 2003).

3.2.2. Modelos hibridos o mixtos
En los modelos hibridos o mixtos también se pueden encontrar distintas formas en las que

el privado participa, dependiendo de cuan extenso sea su nivel de involucramiento en la
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provision de los servicios. Dentro de este tipo de modelo, la formula més sencilla consiste
en que el gobierno externaliza la provisién de ciertos servicios o programas determinados.
Esta formula tiene una antigua data, especialmente en Estados Unidos, donde a finales del
siglo XIX tanto el gobierno federal como estadual usualmente contrataban a compaiiias
privadas con el objeto de que proveyeran servicios especificos como la alimentacion, los
programas educacionales, el entrenamiento vocacional y las labores de conserjeria en los
recintos penitenciarios (Pozen, 2003). Este modelo subsiste en ese pais en aquellos recintos
operados por el Estado, donde tanto empresas privadas como organizaciones sin fines de
lucro pueden proveer esos servicios.

También existen modelos mixtos con el de leasing, en el que el disefio, la
construccion y el equipamiento son encargados a privados, tras lo cual el Estado toma
posesion de las instalaciones pagando un canon periodico. Luego del pago de la ultima
cuota, el Estado adquiere el dominio del recinto. Este modelo ha sido utilizado en paises
como Argentina y en algunos estados de Brasil (Arellano, 2003).

Asimismo, existen modelos como el francés, el chileno y el presente en algunos
estados de Brasil, que destacan por la mayor extension de los servicios entregados a
privados, tanto a nivel de disefio y construccion como a nivel de operacion de los recintos.
Estos servicios usualmente recaen en un solo operador privado, quien a su vez esta
facultado para subcontratar ciertos servicios. En particular, en el terreno de la operacion, la
participacion frecuentemente supone la delegacion de las funciones de albergue,
mantenimiento, trasporte, salud, trabajo y capacitacion (Salle, 2006). Sin embargo, la
responsabilidad de dirigir y controlar las dependencias correccionales continGa siendo
competencia de funcionarios publicos quienes quedan ademas a cargo de la seguridad del
recinto. Como es de suponer, se presentan matices entre los distintos paises: por ejemplo,
en el caso de Francia solo algunos servicios vinculados a la reinsercion fueron entregados a
privados, pero la atencién psicosocial sigue a cargo de funcionarios publicos, mientras que
en el caso chileno no sucedié asi. En Brasil, como ya se sefiald, también se entreg6 a los
privados la seguridad interna y la asistencia legal de los internos (Cabral, Lazzarini y
Azevedo, 2010).

Finalmente, la participacion de privados en la provision de servicios de

infraestructura puede enmarcarse dentro del modelo de “asociacién publico-privada”
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(APP). Este supone “un acuerdo de largo plazo entre la autoridad estatal y un privado,
donde el privado financia el proyecto, opera el servicio y como retribucion recibe pagos en
el tiempo, ya sea directamente por parte del Estado o a través del cobro a usuarios”
(Holuigue, 2013:10). Como sefiala una autora, las APP pueden clasificarse en dos modelos
segun la forma de recuperar la inversion: el primero supone que los privados perciban de
manera total o parcial un pago por el uso, ya sea a través del cobro de una tarifa al usuario
0 bien de un pago o peaje cada vez que un usuario utiliza la obra. El segundo importa
pagos diferidos en el tiempo por parte del Estado, principalmente por la disponibilidad del
servicio de infraestructura que cumple ciertas condiciones o requerimientos. Como sefiala
Holuigue (2013), el modelo aplicado en la provision de obras de infraestructura carcelaria
es el segundo ya que se habria tomado como referente para estos contratos la iniciativa de
financiacion privada (Private Finance Iniciative, PFI) britanica, lanzada a comienzos de la
década de 1990.

Como seiiala la misma autora, si bien en este tipo de contratos puede haber una
pequefia parte de pagos por uso O servicios variables —como la lavanderia o la
alimentacion—, el principal componente es el pago por la disponibilidad de la
infraestructura, que compensa el costo de la construccion y el mantenimiento de la

infraestructura y la operacion de los servicios asociados a esta (Holuigue, 2013).

3.3. Factores que precipitaron la busqueda de capital privado
Si bien las razones que habrian motivado la bdsqueda de la participacion del capital
privado pueden variar de un pais a otro, de acuerdo con Harding (2001), en paises como
Estados Unidos, Reino Unido, Australia y Nueva Zelanda —que presentan regimenes
parecidos de privatizacion carcelaria—, seis serian los factores que habrian precipitado la

participacion de privados en la arena penitenciaria.

3.3.1. Crecimiento exponencial de la poblacion encarcelada
Este argumento es especialmente claro en el caso de Estados Unidos, si se considera que a
mediados de la década de 1970 su tasa de prisionizacion era de 100 internos por cada
100.000 habitantes y que esta aument6 a 310 en 1985 y que en la actualidad supera los 700
por cada 100.000 habitantes. En particular, como se sefial6 anteriormente, estos
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crecimientos exponenciales fueron de la mano con un aumento sustantivo en la punicion de
ciertos delitos a través de las sentencias minimas mandatarias y el endurecimiento de la

legislacion en materia de drogas (Jones y Newburn, 2005).

3.3.2. Sobrepoblacidn e intervencion de la judicatura
Como consecuencia del aumento de la poblacién penal, comenzaron a producirse
problemas de hacinamiento, lo que hizo dificil que los recintos pudieran mantener niveles
de vida tolerables, principalmente en materia de salud y de proteccién del derecho a la vida
e integridad de los internos. Esto llevo a prever la posibilidad de muertes y suicidios entre
los internos, que habian sido considerados por movimientos de los derechos civiles
(Harding, 2001). En la misma linea, varios pronunciamientos de la Corte Federal de
Estados Unidos reprocharon la existencia de violaciones a la prohibicion constitucional de
que los castigos sean “crueles e inusuales”, observadas en varias dependencias e incluso en

algunas carceles completas, debidas al nivel de sobrepoblacién (McDonald, 1994).

3.3.3. Inhibiciones legales y politicas asociadas al gasto fiscal

Harding plantea que en el mundo industrializado de los afios ochenta y noventa, los
votantes exigieron mas servicios por menos impuestos y mostraron una resistencia a los
“grandes gastos y a los estados grandes”. A esto se suma que, como ocurre actualmente, las
“prisiones no estaban en la lista de prioridades de los votantes” (2001:270). En este
contexto, en el caso particular de Estados Unidos, se buscaron soluciones creativas para
evitar recurrir a la aprobacion de los votantes para poder incurrir en obligaciones que les
generaran deudas. De esta forma, el pago por dia permitia el financiamiento del disefio, la
construccion y la operacién de los recintos por privados con los presupuestos operacionales
propios (McDonald, 1994).

3.3.4. Preocupacion en relacion con los costos
Ciertamente, uno de los importantes estimulos asociados a la contratacion de privados se
relaciona con la creencia de que esta contratacion es menos costosa que la provision directa
por parte del Estado (McDonald, 1994). Es por eso que buena parte de las investigaciones

relativas al funcionamiento de sistema carcelario en aquellos paises que cuentan con la
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participacion de privados, han buscado hacer andlisis comparativos de costo-efectividad
(Harding, 2001).

3.3.5. Percepciones de obstruccionismo por labores sindicalizadas
Si bien el obstruccionismo no se observo con fuerza en el caso de Estados Unidos, si esta
bastante documentado en Australia, Nueva Zelanda y Reino Unido, vinculado a las malas
practicas de los funcionarios que artificialmente abultaban el pago de los salarios o los
mayores gastos asociados a la necesidad de cubrir los turnos y también a la resistencia a
introducir programas rehabilitadores y vocacionales en las prisiones (Harding, 1997, en
Harding, 2001).

3.3.6. Preocupaciones asociadas a las posibilidades de mejoramiento del régimen
Al igual que en el caso anterior, este factor cobré mas fuerza en Australia, Nueva Zelanda y
Reino Unido que en Estados Unidos. Particularmente como consecuencia de la filosofia
asociada a que “nada funciona” en materia de rehabilitacion y reduccion de la reincidencia
delictual propugnada en otros por Martinson (1974), algunos actores vieron en la
privatizacion la posibilidad de lograr una “reforma a la prisién” (Harding, 2001:273) que
permitiese, precisamente, poner en el centro los objetivos de reinsercion.

Sin embargo, mas alla de los factores citados, es necesario considerar que, como
sefiala Logan (1990), la privatizacion de las carceles se enmarca en un “movimiento mas
amplio de privatizacion” asociado a ideas propias de los gobiernos conservadores en
Estados Unidos y Reino Unido que buscaban “reducir la presencia del Estado” (McDonald,
1994:36). En este contexto, como sefiala Pozen, se advierte la combinacion de objetivos
politico-ideoldgicos, tendientes a imponer modelos politico-econdmicos que propugnaban
las virtudes de la competitividad, la necesidad de reducir el Estado a través de restricciones
fiscales y una ética “managerialista” con foco en la eficiencia y el resultado mas que en la

antigua ética de la “burocracia-profesional” (2003:268).

3.4. Objetivos tras la busqueda de la participacion de privados
Si se consideran los factores indicados en el acapite anterior, es posible identificar varios

objetivos que tendrian en mente los distintos gobiernos a la hora de decidir acerca de la
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participacion de los privados en los recintos penales. En particular, de acuerdo con la
evidencia, los objetivos de la inyeccion de capital privado estarian relacionados con lo
siguiente:

e Reducir los costos per cépita de la poblacion interna.

e Disminuir el hacinamiento carcelario y la sobrepoblacion penal.

e Mejorar las condiciones de vida de la poblacion interna.

e Aumentar la rehabilitacion y promover la reinsercion de la poblacion interna.

e Disminuir la reincidencia de la poblacion interna.

Para indagar mas concretamente acerca de dichos objetivos, McDonald y sus
colaboradores realizaron una encuesta a administradores de prisiones en tres jurisdicciones.
De acuerdo con sus resultados, los objetivos mayormente mencionados fueron, en primer
lugar, reducir el hacinamiento carcelario, seguido por mejorar la rapidez en la provision de
nuevas camas, ganar flexibilidad operacional, lograr el ahorro de los costos operacionales y
de los costos de construccién, mejorar la calidad de los servicios y reducir la exposicién a
una responsabilidad legal (McDonald et al., 1998).

3.5. Argumentos a favor y en contra de la participacion de privados en el ambito
carcelario

En la literatura comparada, se observa el planteo tanto de argumentos a favor como en
contra de la participacion de privados en el ambito carcelario. Entre los autores que han
abordado esta tematica, se pueden mencionar Dilulio (1988), Logan (1990), Sparks (1994),
Schichor (1998), Harding (2001), McDonald y Patten (2003) y Jing (2010). Al respecto, es
necesario tener presente que varias de las premisas esgrimidas en uno u otro sentido son de
caracter axioldgicas y, por lo tanto, corresponden mas bien a visiones valorativas sobre el
rol del Estado y los modelos politico-econdmicos adoptados en los distintos paises.

Por otro lado, resulta necesario advertir que si bien en este acapite se pretenden
sintetizar las distintas visiones acerca de la privatizacion, estas no siempre seran aplicables
a ambos modelos (mixtos y privados) presentes en los distintos paises. Asi, algunas sélo
seran pertinentes en el caso del modelo de privatizacion total, dado que la literatura se ha

concentrado principalmente en su analisis.
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3.5.1. Argumentos a favor

1) En el plano axioldgico, aquellos contrarios a la privatizacion argumentan que el
privado no tiene legitimidad para obrar en esta arena, al ser “la funcion de castigo
de aquellos que han violado la ley una funcién indelegable” (Harding, 2001:274).
Frente a esto, aquellos a favor de la privatizacion argumentan que las prisiones
operadas por privados siguen siendo carceles del gobierno y que en un Estado de
Derecho, tanto el Estado como los privados se encuentran obligados por la ley
(Logan, 1990).
En relacién con la funcion propia asociada al castigo, algunos autores han
distinguido entre la imposicion y la administracion del castigo. Entonces
argumentan que la funcion de imposicion del castigo seria irrevocablemente
indelegable, mientras que la administracion si seria delegable en la medida en que
no involucre la imposicién de un castigo adicional, sino mas bien la exigencia de un
proceso técnico y moral con el objeto de asegurarse de que el castigo impuesto es
ejecutado de acuerdo a la ley y al debido proceso (Logan, 1990; Harding, 2001).
Siguiendo ese mismo argumento, Harding (2001) plantea que, ademas, resulta
necesario indagar si alguna de las funciones consideradas administrativas delegadas
a los privados, corresponden mas bien a funciones que esconden una imposicion del
castigo. En particular, llama la atenciéon sobre la imposicion de sanciones
disciplinarias y la funcion de clasificacion de los internos.
En el caso de las sanciones disciplinarias, esto es, aquellas impuestas como
consecuencia de la comision de faltas al régimen interno, este autor argumenta que
la aplicacion de nuevas privaciones de la libertad, como la pérdida de remisiones o
rebajas por buena conducta, ciertas restricciones de privilegios o niveles mas
estrictos de encarcelamiento, son equivalentes a la funcion de imposicion de
sanciones desde una perspectiva socio-juridica. Es por eso que si bien Estados
como Reino Unido han entregado completamente la operacion a privados,
mantienen funcionarios publicos en el interior de los recintos que ejercen las
funciones disciplinarias en nombre del Estado. En el caso de Estados Unidos,
algunos estados han optado por esa misma solucion, mientras que otros no han sido

tan rigurosos (Harding, 2001). En el caso de la funcion de clasificacion de los
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2)

internos y su corolario, la elaboracion de un plan de intervencion individual,
ocurriria el mismo fendmeno anterior. Si se considera que no es indiferente para la
vivencia diaria en los recintos que el sujeto sea derivado a un recinto de maxima, de
mediana o de baja seguridad, esta funcién debiera conservarse en el Estado. En la
practica, de acuerdo con Harding (2001), este punto ha sido respetado por las
distintas jurisdicciones, salvo excepciones, a fin de evitar criticas acerca de que los
privados buscarian influir en los procedimientos de clasificacion de manera de
hacerse cargo de aquellos internos mas faciles de manejar.

El argumento maés utilizado a favor de la participacion de privados en el &mbito
carcelario plantea la relacion costo-efectividad (Schichor, 1998). Esto supone que
los privados pueden financiar, construir y operar las prisiones de una forma menos
onerosa y mas eficiente que las agencias del Estado, sin rebajar la calidad de los
servicios. De esta forma, la participacion de los privados permitiria superar la
supuesta ineficiencia e inefectividad, no s6lo por el hecho de que unas cérceles sean
publicas y otras privadas, sino por la forma en que estas se financian. Asi, los
incentivos asociados a las ganancias y las pérdidas difieren bastante de los
estimulos burocréaticos, de manera que los empresarios se encuentran motivados
competitivamente para proveer la maxima satisfaccion a un minimo costo. Por el
contrario, los administradores estatales no son recompensados por su eficiencia sino
en directa proporcion con el tamafio y presupuesto total de las distintas agencias
(Logan, 1990).

En la misma linea del costo-efectividad, también se ha argumentado que los
privados deben poder realizar importantes economias de escala al permitir la
subcontratacion de determinados servicios. Asi, la mayoria de los aspectos relativos
a la operacion de una prision —como la alimentacion, la salud, la atencion
psicosocial, los programas educacionales y vocacionales, los industriales, de
recreacion, mantenimiento y seguridad— ya son desarrollados por la industria
privada. Asimismo, los privados, al no estar circunscritos a los sistemas de compras
publicas, pueden comprar mas efectivamente y obtener mejores precios (Logan,
1990).
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3)

En la misma linea, se ha argumentado que, seguramente, el abandono de las
labores, las tardanzas, el ausentismo y el abuso de las licencias médicas son menos
prevalentes en la industria privada, donde los controles son més férreos (Logan,
1990).

Finalmente, en relacidn con los costos, Logan (1990) argumenta que la contratacion
de privados hace que los costos sean visibles, lo que permite que sean analizados,
comparados y ajustados.

El otro argumento usualmente invocado a favor de la participacion de los privados
refiere a su flexibilidad (Schichor, 1998). En este sentido, se sostiene que al
encontrarse sujeto a la competencia y a la disciplina del mercado, el mundo
empresarial puede responder mas rapido a las condiciones cambiantes y las
necesidades penitenciarias, actuando de manera mas rapida para corregir los
problemas. En la misma linea, los privados agregan al sistema penitenciario nuevos
conocimientos y labores especializadas, y promueven la creatividad y el entusiasmo
al inyectar “sangre nueva” e ideas (Logan, 1990:162).

En particular, Logan (1990) plantea que en materia de politicas publicas resulta
fundamental la flexibilidad de manera de morigerar las consecuencias asociadas a la
ignorancia, la incertidumbre y el error. De acuerdo con este autor, eso seria mas
patente en el caso del sistema penitenciario, en la medida que a menudo se trabaja
en base a proyecciones sobre las tendencias, la distribucion y los patrones de delitos
y la aplicacion de castigos. En ese sentido, si bien los privados trabajan en base a
predicciones para obtener ganancias, pueden responder mas pronto a los cambios en
la informacidn, a diferencia de los gobiernos que son dependientes de la capacidad
de proyeccién a largo plazo.

En la misma linea, la posibilidad de terminar los contratos o transferirlos a otros
privados en caso de incumplimientos es otro elemento que no es posible encontrar
en la arena publica. Asi, no seria viable para el gobierno asumir el control de una
carcel publica que no tenga un adecuado desempefio sino mediante el despido de
funcionarios, ni podria permitir que una nueva empresa se hiciera cargo del contrato

sin hacer previamente el llamado a licitacion correspondiente (Logan, 1990).
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4)

5)

6)

Un cuarto argumento se vincula con la rendicion de cuentas. De acuerdo con estos
planteos, la introduccion de privados al sistema carcelario permite incrementar la
rendicion de cuentas, toda vez que agrega a los controles politicos los controles
propios de la competencia del mercado. En particular, Logan (1990) plantea que al
competir por los contratos, los proveedores entregan informacién comparativa sobre
si mismos y su relacion con el resto, lo que constituye un conocimiento esencial
para la adecuada rendicion de cuentas. Asimismo, el autor argumenta que para el
Estado siempre va a ser mas facil monitorear y controlar al contratista que a si
mismo. Finalmente, sostiene que la participacion de privados permite desarrollar
indicadores de desempefio objetivos.

En materia de seguridad, algunos autores plantean que la participacion de privados
puede fomentar un mayor profesionalismo y entrenamiento de los funcionarios.
Ademas, en general, las empresas privadas presentarian menores riesgos asociados
a la paralizacion de actividades con motivo de eventuales huelgas, dado que los
empleados son méas vulnerables a la terminacion de los contratos (Logan, 1990).
Finalmente, se ha argumentado que la participacion de privados disminuye las
instancias de corrupcién dado que las empresas se interesan por mantener su
reputaciéon. Asimismo, la motivacién para obtener ganancias permite dejar de lado

otras practicas de corrupcion ligadas al castigo de infractores (Logan, 1990).

3.5.2.  Argumentos en contra

Antes de analizar en concreto los argumentos en contra de la participacion de privados en
la arena penitenciaria, es necesario precisar el marco intelectual en que estos se desarrollan.
La mayoria de los supuestos axioldgicos contrarios a la privatizacion en la arena penal
parten de la premisa de que dicha participacion no puede ser analizada puramente en
términos consecuencialistas, esto es, si las carceles operadas por el privado son superiores
en algunos o varios de los indicadores de desempefio que sean cuantificables. En ese
sentido, Sparks (1994) sostiene que el debate sobre la participacion de privados en las
carceles debe enmarcarse en analisis mas estructurales, relativos a la generacion de una

nueva penalidad (new penology) (véase Feeley y Simon, 1992), y que suponga la
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introduccion de logicas “managerialistas” o de gerenciamientoen la arena penal (véase en
particular Garland, 2001).

1)

2)

Considerando el marco sefialado, uno de los principales argumentos en contra de la
privatizacion invocado en la literatura plantea la consecuente privatizacion de
funciones publicas, consideradas “inherentemente gubernamentales” y, por tanto,
no delegables (Jing, 2010:266). De acuerdo con este razonamiento, el
establecimiento de los Estados modernos fue acompafiado de una centralizacién de
las fuerzas coercitivas y una expansion sin precedentes del sistema publico
financiero. En este contexto, el rol unilateral del Estado en areas como la defensa, la
diplomacia, la actividad policial, la acusacion y el castigo constituye una
justificacion basica de su legitimidad, de manera que la nacionalizacion de estas
funciones, a largo plazo, se trasformaron en simbolos estatales altamente
politizados e institucionalizados y psicolégicamente conceptualizados como
funciones gubernamentales basicas (Jing, 2010). En esa linea encontramos los
planteos de John Dilulio, quien argumenta que “para mantenerse de manera
legitima y moral, la autoridad que se encuentra detras de las rejas, encargada de
privar a las personas de su libertad y de ejercer coercion (e incluso de matar), debe
permanecer en las manos del Estado. Sin importar la teoria penoldgica en boga, el
mensaje de que ‘quienes abusan de la libertad deben vivir sin ella’ es el ladrillo y
mortero de todo establecimiento correccional. Ese mensaje debe ser trasmitido por
la comunidad ofendida al individuo encarcelado, a través de sus agentes publicos”
(1988:79).

El argumento anterior es relevante en la medida en que no sélo sirve de base para
aquellas justificaciones tendientes a no validar la privatizacion en estas areas, sino
que también ha llevado a algunos Estados a optar por soluciones basadas en
esquemas mixtos. Este es el caso de Francia y Chile, donde la funcién de custodia
sigue siendo dominio del Estado y sélo el “hotel, la salud, el bienestar y el
desarrollo de actividades programaticas han sido privatizadas” (Harding, 2001:274).
Un segundo punto relevado tanto por aquellos que apoyan la privatizacion como
por quienes se oponen a ella, se vincula con la rendicion de cuentas. En concreto,

este argumento se basa en que si bien es posible que exista una delegacion a nivel
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3)

de la administracion del castigo, no es admisible que el Estado renuncie a su
responsabilidad legal de saber qué esta pasando en el interior de los recintos. En
particular, este punto no solo se refiere a la necesidad de supervisar formalmente los
recintos y el cumplimiento de los instrumentos que regulan su participacion, sino
también de verificar la calidad de las prestaciones. Asimismo, un aspecto
importante se relaciona con la clase de “clientes” que tiene el operador privado,
refiriéndose en concreto a los internos. Esto implica que si bien el particular actia
“en nombre del Estado”, especialmente en aquellos regimenes de privatizacion
total, la prestacion de servicios se da directamente entre el particular y el interno,
los cuales tienen mucho menos control sobre las prestaciones que se le otorgan. En
ese contexto, si bien los defensores del sistema privado pueden argumentar que es
necesario que exista un control estatal riguroso, los detractores plantean que estas
instancias generalmente son muy costosas y efectivamente no pueden cubrir todas
las actividades que se desarrollan en una carcel al mismo tiempo. Por lo mismo,
siempre existiran recintos en que los funcionarios ejerciten la discrecion en varias
ocasiones (Schichor, 1998).

Otro argumento esgrimido por autores contrarios a la privatizacion carcelaria puede
ser encapsulado en la idea de “no lucrar con el castigo” (Harding, 2001:282). En
concreto, el argumento se basa en que si se considera que el mayor objetivo de las
corporaciones privadas es la generacion de ganancias, existiria claramente un
conflicto entre este objetivo y la calidad de los servicios entregados (Schichor,
1998). En ese sentido, el corazon del planteo radica en que las motivaciones
asociadas a las ganancias no deben tener en su base consideraciones egoistas que en
definitiva conlleven a que los estandares del régimen se distorsionen o degraden.
Considerando lo sefialado, aquellos a favor de la privatizacion argumentarian que
para evitar lo anterior, seria necesario tomar las salvaguardas en el contrato o la
regulacion normativa y establecer mecanismos adecuados de rendicion de cuentas
(Harding, 2001). Sin embargo, otros como Schichor (1998) sostienen que la
introduccién del potencial del lucro en la ya problematica arena penitenciaria puede
aumentar las controversias, los conflictos y otros problemas, como el que algunos

han denominado “lobby penal” (v. gr. Harding, 2001:278). En particular, algunos
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4)

5)

6)

autores han planteado la existencia de un potencial conflicto entre los intereses
sociales de reducir la cantidad de personas encarceladas y el interés financiero de
las corporaciones correccionales privadas de incrementar dicha poblacién (v. gr.
Brown, 1994, en Schichor, 1998). En concreto, el citado autor argumenta que en la
industria privada estadounidense hay lobistas y contribuyentes en campafias
politicas que han buscado incrementar la influencia de estas empresas y que en el
estado de California, empresas privadas del rubro han efectuado lobby para que se
apruebe la legislacion tres strikes y estas fuera (three strikes and you're outlaw)
(Schichor, 1998), conocidas como las leyes de “la tercera es la vencida”. Por otro
lado, en la linea relativa al lucro, algunos autores han argumentado que en algunos
casos y dependiendo de las regulaciones, la empresa que no pueda obtener
ganancias abandonarad el contrato y dejara finalmente a los gobiernos con los
riesgos (McDonald y Patten, 2003). Por ultimo, algunos han apuntado que la
férmula tradicional de los contratos asociada al pago por dia, le entrega al privado
incentivos para retener a los internos por el mayor tiempo posible (Logan, 1990).
Un argumento intimamente vinculado con el anterior apunta a que en el interior de
los recintos penitenciarios las empresas privadas recortan sus gastos, usualmente
contratando funcionarios sin experiencia y prestando servicios y bienes de peor
calidad (McDonald y Patten, 2003). Incluso en aquellos paises con privatizacion
total, se ha argumentado que la participacion de los privados puede poner en riesgo
la seguridad publica y de los internos debido al insuficiente entrenamiento o nivel
de los funcionarios contratados (Logan, 1990).

Algunos autores han sefialado que el argumento asociado a los menores costos que
implicaria la participacion de privados no seria real. Esto se debe a que existirian
“costos ocultos” que encarecerian los contratos 0 a que, en ciertas ocasiones, las
empresas ofertarian precios bajos para obtener los contratos pero luego solicitarian
mayores recursos al Estado con el objetivo de no rebajar el nivel de servicio
ofertado (McDonald y Patten, 2003).

En otra linea distinta, algunos autores apuntan a que la privatizacion reduce la

habilidad de coordinar con otras agencias publicas, como la policia, los entes
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encargados del medio libre o la libertad condicional y los transportes, entre otros
(Logan, 1990).

7) Finalmente, la privatizacion puede involucrar la existencia de franquicias exclusivas
que, simplemente, pueden importar el reemplazo de un monopolio publico por uno
privado (Logan, 1990).

4. Participacion de privados en los recintos carcelarios en Chile

4.1. Antecedentes
El Estado de Chile, preocupado por la carencia de infraestructura penitenciaria y la
incapacidad del sistema en materia de rehabilitacion, decidié impulsar en 2000 un
programa de inversion en infraestructura penitenciaria (Arellano, 2003). ElI primer
programa, que ha sido el Unico desarrollado hasta la fecha, supuso la construccién de 10
nuevos recintos en las regiones de Tarapaca, Antofagasta, Coquimbo, Metropolitana (dos
recintos), Libertador Bernardo O'Higgins, Maule, Biobio, Los Rios y Los Lagos.? Este
programa buscd aumentar el sistema carcelario en 16.000 plazas, al considerar que cada
recinto debia contar con una capacidad de entre 1.300 y 2.000 internos.

El Subsecretario de Justicia de la época apuntd los siguientes factores como
determinantes para introducir capital privado en la arena penitenciaria en Chile (Arellano,
2003):

e El incremento extraordinario de la poblacién penal.

e El hacinamiento y la promiscuidad en que viven los reclusos.

e Laimposibilidad de implementar programas de rehabilitacion y reinsercion.

e EI déficit de personal en el servicio penitenciario.

e El estado de deterioro de la infraestructura, debido a la falta de reposicion y de
mantenimiento de los establecimientos penitenciarios.

Como puede notarse, estos factores son similares a los ya observados en otras

experiencias en la materia.

2 Véase la pagina web de Gendarmeria de Chile (www.gendarmeria.cl).

31



4.2. Objetivos
En ese contexto, el objetivo declarado por el Subsecretario de Justicia fue el de “avanzar
hacia un sistema mas eficiente, capaz de otorgar garantias de seguridad a la ciudadania,
conciliadas con un real esfuerzo de rehabilitacion para un importante porcentaje de la
poblacion penal y resguardando siempre los estandares internacionales de respeto a los
derechos fundamentales de los internos” (Arellano, 2003:10).

De esta forma, los objetivos declarados recogen, de cierta manera, varios de los
argumentos esgrimidos por la literatura comparada en favor de la privatizacion que se
asocian con la mayor eficiencia, la mayor seguridad y el mejoramiento del régimen de los
internos, tanto en materia de oferta programatica en reinsercion como de cumplimiento de

los estandares de derechos humanos (DD.HH.).

4.3. Componente de fortalecimiento de la capacidad institucional

El concepto actual de capacidad institucional supone que los gobiernos sean capaces de
disefiar y poner en marcha politicas puablicas apropiadas, administrar los recursos
equitativamente con mas transparencia y eficiencia y responder efectivamente a las
demandas ciudadanas para el bienestar social (Rosas, 2008). En particular, este concepto
“asume una vision mas compleja y un enfoque de sistemas que ubica los problemas
organizacionales dentro de un entorno con varios niveles, actores e influencias, y con
importantes interdependencias entre estos” (UN, 1999 y Unicef, 1999 en Ospina, 2002). En
ese contexto, se plantean algunas definiciones sobre construccion de capacidad
institucional que guian las intervenciones para promover el “buen gobierno” en los paises
en vias de desarrollo. Entre ellas, destacan las siguientes (Unicef, 2009, en Rosas, 2008):

e Un proceso a través del cual individuos, grupos, instituciones, organizaciones y
sociedades mejoran sus habilidades para identificar y alcanzar los desafios del
desarrollo de una manera sostenible.

e EIl proceso a través del cual individuos, grupos, organizaciones, instituciones, y
sociedades mejoran sus habilidades para desempefiar funciones, resolver problemas,
alcanzar objetivos y para entender y abordar sus necesidades de desarrollo en un

contexto mas amplio y de una manera sostenible.
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e Inversion en capital humano, instituciones y practicas que permite a los paises
alcanzar sus metas de desarrollo.

Actualmente, la capacidad de las instituciones del sector publico esta relacionada
con la gobernanza (governance). El punto de partida de esta visibn es un marco
“ecoldgico” bajo el cual los cambios en el papel del Estado con relacion a la resolucion de
problemas puablicos afecta la forma y el contenido de las responsabilidades de las agencias
publicas. En este contexto, la capacidad institucional se refiere a la habilidad de las
organizaciones para absorber responsabilidades, operar mas eficientemente y fortalecer la
rendicién de cuentas (Nelissen, 2002, en Rosas, 2008). Esta capacidad se construye
fortaleciendo a la organizacion a partir de su diversidad, pluralismo, autonomia e
interdependencia con relacion a otras organizaciones en el sistema. Asi, construir
capacidad institucional significa también promover y crear redes de interaccion entre las
organizaciones del sector publico y privado y las organizaciones no gubernamentales
(Ospina, 2002).

Como sefialan Hite y De Grauwe (2008), el desarrollo de capacidades
institucionales no es s6lo un hecho técnico, también es un acto politico. De esta forma, la
voluntad politica y la participacién de la sociedad civil hacen una diferencia significativa y
positiva. Asi, como se manifiesta en la voluntad politica, el grado de propiedad en un pais
influye fuertemente en el éxito y la falta de capacidad de desarrollo institucional implica
falta de liderazgo. En este contexto, el programa de concesiones de infraestructura
penitenciaria puede ser enmarcado como una politica publica tendiente a fortalecer la
capacidad institucional del gobierno en materia penitenciaria, al encuadrarse como una
“herramienta eficaz para el desarrollo de una politica penitenciaria moderna” (Arellano,
2003:20).

En efecto, en el momento de comenzar con la implementacion de esta politica
publica en 2000, este programa es considerado uno de los ejes principales de la necesaria
modernizacion del sistema penitenciario. Como se indicd anteriormente, los objetivos
principales de esta politica publica estuvieron asociados a mejorar la eficiencia, la
seguridad y el régimen interno. En este sentido, la autoridad de la época sefialé que se
“espera con este programa disponer de establecimientos penales mas modernos, mas

seguros, que permitan realizar un verdadero proyecto de rehabilitacion, a través de una
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mejor segmentacion de la poblacion penal, que otorgue las condiciones necesarias para el
desarrollo de proyectos de capacitacion, el desarrollo del area laboral, la ejecucion de
programas de apoyo psicosocial, entre otros” (Arellano, 2003:18).

Ademas, en el origen de esta politica publica se evidencia un fuerte “impulso del
Poder Ejecutivo y una voluntad politica“ en orden a llevar adelante el programa (Frei,
2009). En efecto, la construccion de céarceles concesionadas fue uno de los puntos
abordados en las cuentas publicas del ex Presidente de la Republica Ricardo Lagos, durante
2003, 2004, 2005, y de la ex Presidente Michelle Bachelet, en 2006 y 2009.°

El fortalecimiento de la capacidad institucional no puede ser analizado s6lo desde la
Optica de la organizacion beneficiaria de la politica pablica: el Ministerio de Justicia y su
servicio dependiente, Gendarmeria de Chile (Genchi), sino considerando una perspectiva
ecologica que dé cuenta de su vinculacion con otros organismos, como los privados, y
también de su repercusion en sus beneficiarios, en este caso, la poblacion privada de su
libertad y la ciudadania en general. Como se observa en el Gréfico 1, al implementarse esta
politica publica se buscé impactar en varios de los niveles sefialados.

¥ Véase la pagina web de la Camara de Diputados de Chile (www.camara.cl/camara/historia_archivo.aspx).
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Fuente: Inostroza, 2009.

De esta manera, la existencia de evidencia respecto de la efectividad de las carceles
concesionadas en Chile (en comparacién con las carceles operadas por el Estado) mostraria
la eficacia de esta politica para obtener sus fines y para atacar la problemética de la
eficiencia en la asignacion de los recursos al conseguir que sus objetivos se logren.

En este contexto, por ejemplo, si las carceles concesionadas presentan una
sistematica reduccion de la reincidencia de su poblacidn, la politica penitenciaria podria
orientarse al pago por interno a terceros como ocurre en la actualidad. Por el contrario, si se
observara una mayor reincidencia, la politica deberia replantearse los fines de la
participacion de privados en la actividad penitenciaria: ;cual seria el trade-off entre
mayores niveles de reincidencia frente a mejores condiciones de habitabilidad de los
internos y el cumplimiento de los tratados internacionales de respeto de los derechos
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humanos, entre otras cosas? De otra manera, ¢cudl seria el objetivo primordial de esta

politica? ¢ Existe un umbral de reincidencia aceptable o acaso es una variable secundaria?

4.4. Marco regulatorio

El programa de infraestructura penitenciaria planteado en 2000 se desarrollo bajo el
esquema de contratos de concesiones de obras publicas. Estos contratos pueden ser
definidos como “el derecho que el Estado entrega a particulares para la ejecucion,
conservacion y explotacion de una obra fiscal, construida sobre bienes nacionales de uso
publico, sujeto a un plazo determinado, en que el pago de la inversion y costos
operacionales son de cargo del concesionario; lo que puede ser complementado por un
sistema de aportes 0 pagos del Estado al concesionario. A su vez, el privado percibe
ingresos por la explotacion del servicio de las obras” (Arellano, 2003:7).

El concepto de “concesion” fue, primeramente, desarrollado en Francia. EI marco
para la concesion se establece en la ley y el contrato que contiene disposiciones especificas
del proyecto. Es necesario tener presente que si bien el operador tiene una relacién directa
con el consumidor, el contrato es de naturaleza puablicay las salvaguardias estan
consagradas en la ley para proteger al consumidor. En el derecho franceés, el concesionario
tiene la obligacion de asegurar la continuidad de los servicios (la continuité du service
public) para tratar a todos los consumidores por igual (I'égalité des usagers) y adaptar el
servicio de acuerdo a las necesidades cambiantes (I'adaptacion du service). A cambio, el
concesionario esta protegido contra nuevas concesiones que afecten negativamente sus
derechos (World Bank, 2013).

El sistema de concesiones de obra publica surge en Chile en 1991 con la Ley de
Concesiones a través del Decreto con Fuerza de Ley (DFL) N° 164 del Ministerio de Obras
Publicas (MOP). En una primera etapa, esta estuvo orientada a la construccion de obras
viales, principalmente carreteras y autopistas. Posteriormente, la normativa fue modificada
en 1996 con el objeto de aumentar las ventajas del sector privado, resolviendo algunos
aspectos que elevaban el riesgo para los inversionistas. Estos cambios, en definitiva,
permitieron ampliar ostensiblemente la infraestructura existente en materia de concesiones

camineras y de aeropuertos (Bitran y Villena, 2010).
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La incursion en la arena penitenciaria se produjo en la etapa que Bitran y Villena
caracterizan de “desgaste y crisis del sistema de concesiones” (2010:185), al considerar
que, entre 2003 y 2004, el Ministerio de Obras Publicas fue objeto de una serie de
denuncias de irregularidades vinculadas al programa, lo que habria afectado su dinamismo.
Sin perjuicio de lo anterior, este programa fue implementado por el MOP teniendo como
mandante al Ministerio de Justicia. Junto con la Ley de Concesiones, el Reglamento de
Concesiones N° 956 del Ministerio de Obras Publicas (RCOP), aprobado en 1997 en
consonancia con las modificaciones efectuadas a la ley, constituyen el marco regulatorio de
las concesiones en el pais.

A continuacion, de manera sintética, se presentan las distintas etapas y
caracteristicas que presenta la construccion y explotacion de una obra puablica bajo el

régimen de concesiones.

4.4.1. Etapa de licitacion

a) Etapa de precalificacion de licitantes: proceso facultativo del Ministerio de Obras
Publicas, donde se hace un llamado a empresas nacionales o internacionales a
través del Diario Oficial cuando las obras revisten especiales caracteristicas de
complejidad, magnitud o costo (articulo 13 del RCOP).

b) Licitacion propiamente tal: etapa en que publican las bases administrativas de
licitacion (BALI) que contienen el conjunto de normas y especificaciones
administrativas, técnicas y financieras, elaboradas por el Ministerio de Obras
Publicas (articulos 14 al 18 del RCOP).

¢) Oferta: conjunto de documentos que el licitante presenta, en los que establece las
condiciones técnicas y econdmicas bajo las cuales estaria en condiciones de
adjudicarse la concesion (articulos 19 al 27 del RCOP).

d) Adjudicacion: se resuelve por Decreto Supremo del Ministerio de Obras Publicas
con la firma del Ministerio de Hacienda. Contiene las siguientes menciones:
individualizacion del adjudicatario; bases de licitacion y la oferta técnica y
econdmica aceptada; individualizacion de la normativa incorporada en el contrato;
individualizacion de anexos que forman parte integrante del contrato; descripcion

del servicio a prestar por el concesionario y su ubicacion geogréafica; plazo de
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duracion de la concesion; estructura tarifaria; obligaciones y derechos del
concesionario; garantias y multas que correspondan; beneficios que se incluyen
como compensacion por los servicios ofrecidos; compromisos que asume el Estado;
servicio del MOP que fiscalizara el contrato; bienes nacionales de uso publico que
seran destinados a areas de servicio; y cualquier otra clausula de acuerdo con las
bases de licitacion (articulos 28 y 29 del RCOP).

Contrato de concesion: contiene los principales derechos y obligaciones de ambas

partes.

4.4.2. Desarrollo del contrato de concesion

a)

b)

Etapa de construccion: se rige por lo dispuesto en el reglamento de la ley de
concesiones y las bases de licitacion. Comprende: la realizacion de los estudios
previstos en las bases de licitacion; la construccion de las obras sefialadas en las
bases de licitacion; el mantenimiento y la reparacion de las obras preexistentes en el
estandar que dispongan las bases de licitacion desde el inicio del contrato; el uso y
goce sobre bienes nacionales de uso publico o fiscales destinados a desarrollar la
obra entregada en concesion y las areas de servicios (articulo 49 del RCOP).

Etapa de explotacion: supone la entrada en operacion del recinto, ya sea de manera
parcial a través de la puesta en servicio provisoria, o total a traves de la puesta en
servicio definitiva (articulos 50 del RCOP).

4.4 3. Fiscalizacion del contrato de concesion

La fiscalizacion del contrato es efectuada por un inspector fiscal nombrado por el
Ministerio de Obras Publicas, que debe ser un funcionario publico. Toda comunicacién y
relacion entre el concesionario y el Ministerio de Obras Publicas debe canalizarse a través
de este agente (articulo 38 del RCOP). El inspector debe fiscalizar el desarrollo del
contrato de concesion y tiene las funciones y atribuciones que sefialen las bases de
licitacion (articulo 39 del RCOP):

Inspeccionar y aprobar los disefios, planos, estudios y especificaciones del
proyecto.

Fiscalizar el cumplimiento de:
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- Las especificaciones y normas técnicas sobre la construccion de las obras;

- El plan de trabajo propuesto por la sociedad empresa concesionada;

- Las normas de seguridad;

- Las normas de calidad,;

- Los aspectos juridicos, contables y administrativos y, en general, otros que
emanen de los documentos del contrato, y velar por su cumplimiento.

Entregar a la Direccion General de Obras Publicas los reportes que solicite en

relacion a la gestion de la concesion.

Revisar la informacion estadistica entregada por la sociedad empresa concesionada.

Proponer al Director compensaciones o la realizacion de obras adicionales.

Entregar los terrenos necesarios para la construccion de las obras previstos en las

bases de licitacidn, con la debida anotacion en el Libro de Obra.

Proponer la aplicacion de las multas que correspondan en virtud del contrato.

Dictar 6rdenes e instrucciones para el cumplimiento del contrato de concesién.

Revisar y proponer al Director la aprobacion del Reglamento de Servicio de la

Obra.

Otras establecidas en las bases de licitacion.

Para desempefiar su labor, se puede autorizar la existencia de un equipo de

“asesoria de la Inspeccion Fiscal”, que podra estar configurado por profesionales de

distintas competencias (articulo 41 del RCOP). A diferencia del inspector fiscal, estos no

son funcionarios publicos sino funcionarios externos especialmente contratados para estos

efectos.

Al Ministerio de Obras Publicas, a través de la Direccion respectiva, le corresponde

la inspeccidn y vigilancia del cumplimiento de las obligaciones del concesionario en la fase

de construccion y de explotacion. Asi, en caso de incumplimiento de cualquiera de las

obligaciones del contrato de concesion puede imponerle las sanciones y multas previstas en
las bases de licitacion (articulos 47 y 48 del RCOP).

4.4.4. Duracion y extincion de la concesion

Las concesiones tienen el plazo de duracion que determine el decreto de adjudicacion, el

cual no puede ser superior a cincuenta afios. Una vez concluido el plazo de las concesiones,
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las obras deben ser nuevamente entregadas en concesion por el Ministerio para su
conservacion, reparacion, ampliacion o explotacion, aisladas, divididas o integradas
conjuntamente con otras obras (articulos 73 del RCOP).

La concesion se puede extinguir por los siguientes motivos: cumplimiento del plazo
por el que fue otorgada y sus modificaciones, si procediere; acuerdo entre el MOP vy el
concesionario; incumplimiento grave de las obligaciones del concesionario; y otras
estipuladas en las bases de licitacion, que sefialan el procedimiento a seguirse y las

eventuales compensaciones al concesionario (articulos 76 al 79 del RCOP).

4.4.5. Comision Conciliadora

Las controversias o reclamaciones que se produzcan con motivo de la interpretacién o
aplicacion del contrato de concesién o a que dé lugar su ejecucion, deben elevarse al
conocimiento de una Comision Conciliadora, integrada por tres profesionales universitarios
designados por el Ministro de Obras Publicas, el concesionario y un tercero, elegido de
comun acuerdo de las partes, quien presidira dicha instancia. Solicitada su intervencién, la
Comision debe buscar la conciliacion entre las partes. Si esta no se produce, se puede
solicitar a la Comision que se constituya en Comision Arbitral o recurrir ante la Corte de
Apelaciones de Santiago (articulos 84 al 90 del RCOP).

4.5. Modelo de participacion adoptado
El modelo chileno implica un sistema mixto de participacion tanto del Estado como de
empresas privadas. De acuerdo con Arellano, se habria optado por el citado modelo al
considerar razones de indole politica. El primer argumento apuntaria a que la
implementacion de un modelo de privatizacion total habria requerido de mayores
consensos politicos a fin de implementar una reforma constitucional “dado que el actual
mandato constitucional entrega a manos del Estado las tareas de vigilancia y seguridad, por
un lado, y de definir y manejar las politicas sociales de reinsercion, por el otro”. El segundo
argumento esgrimido apuntaria a que el pais no habria contado con la “madurez” para
delegar en forma completa labores muy complejas y de alta sensibilidad, como son las que
desarrolla Gendarmeria de Chile. A esto se sumaria la necesidad de desarrollar una cultura

estatal de regulacion vy fiscalizacion. Como sefiala el ex Subsecretario de Justicia, “de no
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contar con este sdlido andamiaje se arriesga la aparicion de una serie de incentivos
perversos a la sobre encarcelacidn, a la corrupciéon dentro de las carceles y en todo el
negocio que se crea y gira a su alrededor” (2003:6).

En el discurso de las autoridades de la época también se observa la existencia de
una reflexion en torno a la existencia de funciones publicas consideradas “inherentemente
gubernamentales” y, por tanto, no delegables. Asi, la autoridad de la época plante6 que uno
de los temas que buscaron precisar referia a que “es Gendarmeria la que dirige las unidades
penales. Por consiguiente, es el personal de dicha institucion el que estara a cargo de la
custodia y seguridad en el recinto penal y, por lo tanto, participard en el proceso
rehabilitador igual que en las carceles tradicionales. A los privados, lo que les pedimos es
juntamente ayudarnos a desarrollar programas de rehabilitacion, es decir, todo lo contrario.
La ejecucion de la pena privativa de la libertad le corresponde al Estado y a los agentes del
Estado, y eso se sigue cumpliendo en el nuevo sistema. Hay mandato constitucional y hay
una decision politica en ese sentido” (Arellano, 2001:9).

Como se sefialo, para materializar dicho modelo de participacion mixta, se optd por
utilizar el marco normativo de la Ley de Concesiones bajo el modelo DBOT que incluye el
disefio, la construccion, el equipamiento y la operacion. Asi, los privados prestan los
servicios definidos en las bases de licitacion y transfieren al Estado las obras después del
término del periodo de concesion, que se extiende por un plazo maximo de 20 afios
(Gendarmeria de Chile, 2013).

Como sefiala Arellano (2003), la particularidad del contrato de concesion de
infraestructura penitenciaria en Chile es que la principal fuente de ingresos de los
concesionarios no proviene del pago de tarifas por sus usuarios, como en el caso de la
concesion de carreteras, sino de subsidios estatales escalonados en el tiempo, con factores
tanto fijos como variables que van determinando la remuneracion a percibir a lo largo del
periodo de concesion, al término del cual el Estado puede retomar completamente la
administracion o volver a concesionarla.

A diferencia de los modelos de privatizacion total observados en Estados Unidos,
Reino Unido y otros paises, en Chile la administracion de los recintos sigue estando a
cargo del Estado a través de Gendarmeria de Chile. Mas alla de la funcion de

administracion del recinto, esta institucion publica ejerce la custodia y vigilancia de los
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internos. En consonancia con lo observado en la experiencia internacional, areas sensibles
como la aplicacion de sanciones disciplinarias y la clasificacion de los internos permanece
en manos del Estado. El plan de intervencion individual es elaborado por la empresa
concesionada pero luego debe ser aprobado por Gendarmeria de Chile. Asimismo,
cuestiones como la concesion de permisos de salida de los internos es decision del ente
estatal, aun cuando la elaboracion de los informes para su otorgamiento es responsabilidad
del concesionario. Asi, al concesionario le corresponden las siguientes labores (Inostroza,
2009):
e Disefio, construccidon y financiamiento de la infraestructura.
e Mantenimiento de la infraestructura.
e Mantenimiento del equipamiento estandar.
e Mantenimiento de todo el equipamiento de seguridad.
e Servicios penitenciarios, tales como:
- Reinsercion social;
- Salud y medio ambiente;
- Alimentacion (de los internos y del personal de Gendarmeria);
- Lavanderia;
- Aseo y control de plagas;
- Economato.
Para poner en marcha el programa de concesion de la infraestructura penitenciaria,
se optd por licitar mediante “Grupos” cada uno de los recintos con una cantidad

determinadas de unidades penales, segun se puede apreciar en el Cuadro 1.
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Cuadro 1. Grupos de carceles concesionadas

- 2 -
Etapa Region Ciudad Capgmda M Calidad Adjudicatario  Inauguracion
const. procesal
Tarapaca Alto 1.679 46645 ~ Condenados Enero 2006
Hospicio / Imputados
. Condenados Consorcio
Grupo 1 Coquimbo La Serena 1.656 48.718 / Imputados BAS Enero 2006
Lib. B. Condenados Noviembre
O’Higgins Rancagua 1.689 48.886 / Imputados 2005
Antofagasta Antofagasta 1.160 19.991 Condenados En construccion
Grupo 2 Biobio Concepcion 1.189 19.660 Condenados Sodexo N0\2/|(;elr2bre
Metropolitana Santiago 2.568 63.501 Imputados Enero 2007
. - Condenados Vinci .
Grupo 3 Los Rios Valdivia 1.248 39.668 / Imputados Construction Julio 2007
Los Lagos Puerto 1.245 42915 Condenados  Grand Projects Octubre 2007
Montt / Imputados
Grupo Maule Talca 3.079 70.000 Pendientes
4* Metropolitana Santiago 5.000 100.000

*En un comienzo la capacidad de estos recintos era de 1.400 (Talca) y 2.500 (Santiago); sin
embargo, posteriormente, se decidié ampliar el nimero de plazas.
Fuente: Elaboracion propia.

Como se observa, hasta la fecha de presentacion del presente estudio, sélo siete recintos se
encuentran en operacion: los correspondientes a los penales del Grupo 1 y Grupo 3 y uno
del Grupo 2. Los penales del Grupo 1 fueron adjudicados al consorcio Sociedad Empresa
Concesionada BAS (conformado por las empresas Besalco S.A., AstaldiS.P.A.* y Sodexo
Chile S.A)); la concesion del Grupo 3 fue entregada a la empresa constructora Vinci
Construction Grand Projects, la que a su vez contratdé a Compass Catering y Servicios
Chile Ltda. para que se encargara de la operacion del recinto.

En el caso de los recintos del Grupo 2, recientemente se ha entregado uno de los
recintos localizados en la region del Biobio pero esta ain pendiente la entrega del penal
ubicado en Antofagasta, cuyas obras de construccion estarian en ejecucion. Las razones de
la demora se deberian a la cancelacion en 2007 de los contratos de concesion existentes
entre el Ministerio de Obras Publicas y la empresa adjudicataria Sociedad Empresa
Concesionada BAS Dos S.A. (consorcio conformado por las empresas Besalco S.A.,
Astaldi S.P.A.° y Sodexo Chile S.A.), y a la indemnizacion que dicho consorcio habria
exigido al Estado al esgrimir un aumento de costos del contrato, cuestion que no se habria

solucionado mediante una conciliacion en las instancias pertinentes. En atencion a lo

* Actualmente esta empresa se disolvié y fue reemplazada por Torno Chile Concesiones.
® Véase nota al pie anterior.
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anterior, los Ministerios de Obras Publicas y de Justicia decidieron que el Estado asumiera
el disefio y la construccidn de los recintos y concesionar su operacion, que fue adjudicada a
la empresa Sodexo Chile S.A. (Biblioteca del Congreso Nacional, 2008). Respecto de las
unidades del Grupo 4, el inicio de la licitacion aun estaria pendiente.

A fines de 2009, el gobierno decidié impulsar un segundo programa de concesiones
de infraestructura penitenciaria, que implicaba la creacion de cinco unidades penales en las
zonas de Calama, Copiapd, Valparaiso, Biobio y Temuco, con el objeto de dotar al sistema
de 6.500 nuevas plazas (MOP, 2010). Sin embargo, con el cambio de gobierno en 2010,
dichos planes fueron sustituidos por una nueva propuesta en materia de infraestructura
penitenciaria, que tendria como base la asesoria que habria brindado la empresa consultora
internacional Altegrity Risk (LyD, 2012). En dicha asesoria, se habria aconsejado
abandonar el sistema concesionado y retomar el modelo estatal de operacion, en funcion de

la creacion de cuatro nuevos recintos (La Segunda, 2012).

4.6. Oferta en materia de reinsercion social
Las bases de licitacion sefialan que el Servicio de Reinsercion Social tiene por objeto
“disefiar, ejecutar y monitorear programas de reinsercion social orientados a dar
cumplimiento a las politicas de Gendarmeria de Chile, en particular a sus objetivos
generales de atender, asistir y contribuir a la reinsercion social”.

Para ello, este servicio emplea una serie de técnicas especificas, como la
capacitacion, intervencion social, psicologica y formacion de habitos. Este proceso de
mediano y largo plazo pretende modificar las conductas que inciden en la génesis y el
desarrollo de los actos delictuales del individuo.

Se ha definido como objetivo de la reinsercion social que los internos adquieran las
competencias y las capacidades para vivir en sociedad, tanto dentro como fuera del recinto
penitenciario (Sodexo, Belsaco y Astaldi, 2001). Lo anterior implica el desarrollo de los
siguientes objetivos en relacion con los internos:

e Adquieran los fundamentos basicos para completar su educacion.
e Desarrollen sus competencias en la realizacion de un oficio.
e Entiendan y respeten las reglas de la vida colectiva.

e Aprendan a conocerse, valorizarse y a respetarse a si mismos.
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Aprendan a respetar a los demas.

Para lograr lo anterior en términos generales, la empresa concesionada considera los

siguientes aspectos:

La capacitacion de los equipos de la empresa concesionada para desenvolverse en
un contexto penitenciario, con el fin de desarrollar una vision orientada a crear una
cultura de trato digno e igualitario con los internos.

Una coordinacién estrecha con Gendarmeria para la ejecucion de cada uno de los
programas con el objeto de establecer una accion consistente que refuerce la visién
de reinsercion social.

La coordinacion de cada servicio penitenciario con los programas de reinsercion
social, de tal forma que los internos tengan un programa de trabajo y seguimiento
por parte de las distintas areas involucradas.

El deseo de la empresa concesionada de incorporar un mayor numero de internos
posibles a los equipos de trabajo de los diferentes servicios penitenciarios que tiene
bajo su responsabilidad la empresa concesionada.

Motivar a los internos a formar parte de los programas de reinsercion. El
compromiso personal es la clave del éxito.

Vincular a diferentes instituciones privadas y publicas con los programas de
reinsercion social de forma de disponer de los mayores recursos humanos y

materiales.

4.6.1. Modelo de intervencién

El marco tedrico en el cual se encuadra el programa de intervencion penitenciaria es el

modelo de competencias prosociales.® Una de las ideas fuerza que respalda la adopcién de

este modelo se sustenta en considerar el desarrollo de una competencia social como un

elemento basico del proceso de apoyo a la reinsercion social de los internos; es decir, se

busca que sean socialmente competentes.

La oferta técnica del Grupo 1 sefiala que este programa corresponde a una de las

aproximaciones mas efectivas para la disminucion de la reincidencia. Se trata de un

programa de caracter multifacético, que por su enfoque cognitivo-conductual se orienta

® Basado en la Oferta Técnica (Sodexo, Belsaco y Astaldi, 2001:2-8).
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hacia el razonamiento, las atribuciones y las expectativas de los sujetos, su conducta o el
ambiente en el que se desenvuelven; se trata, por lo tanto, de aumentar y mejorar sus
recursos personales.

Este modelo incluye un conjunto de técnicas que consideran componentes de una
variedad de programas de habilidades sociales, razonamiento critico, educacion moral,
solucion de problemas y materiales diversos ideados para distintas poblaciones. Este
programa se considera una de las aproximaciones mas efectivas para la disminucion de la
reincidencia en el &mbito del desarrollo de habilidades cognitivo-conductuales.

Los elementos especificos del este modelo de intervencion son los siguientes: i) se
trata de un modelo centrado en el individuo; ii) las etapas y la condicion criminoldgica del
interno durante su situacién de reclusion son consideradas; iii) la intervencion, ademas de
ser integral, debe sustentarse en un diagnéstico y enfoque criminologico; iv) es importante
la experiencia profesional, es decir, se debe conformar un equipo profesional altamente

especializado.

4.6.2. Poblacion objetivo
La poblacion objetivo del Programa de Reinsercion Social es la poblacion condenada. Sin
embargo, la linea programatica propuesta por la empresa concesionada considera algunas
intervenciones de caracter general para la poblacion de internos imputados, ya que su
permanencia en el recinto penitenciario puede ser, en muchos casos, prolongada, lo que
hace necesario dirigir algunas intervenciones que disminuyan los efectos de la
prisionizacion, especialmente en el caso de los primerizos. Estas intervenciones son de
caracter general y estan orientadas a tener un diagndstico basico, una ficha de cada uno de

los internos y un plan de trabajo individual y grupal para ellos.

4.6.3. Estructura de la intervencion y subprogramas del Servicio de Reinsercién
Social

El modelo de intervencién se divide en varias etapas: i) ingreso; ii) diagnostico; iii)

elaboracion de una propuesta de plan de trabajo; iv) desarrollo y ejecucion de programas de

trabajo; v) evaluacion y solicitud de privilegios, beneficios y reformulacion de planes de

trabajo para la poblacion de internos condenados; vi) seguimiento y coordinacion externa.
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El objetivo del Servicio de Reinsercion Social es fomentar el desarrollo personal y
las potencialidades de los internos de modo de contribuir a su reinsercion social a través de
la entrega de atencion y asistencia a los internos condenados durante su estadia
penitenciaria y, fundamentalmente, a través de la modificacion de conductas que estan en
la base de su condicion delictual, mediante la estimulacion del desarrollo de competencias
fisicas, psicoldgicas, sociales y condiciones materiales. Este servicio se divide en diferentes

subprogramas, los cuales se aprecian en el Cuadro 2.
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Cuadro 2. Subprogramas del Servicio de Reinsercion Social

Subprogramas
del Servicio de
Reinsercion
Social

Subprograma de
educacion

Subprograma para la
atencion de internos en
el area social

Subprograma sala cuna

Subprograma atencion
psicolégica a internos

Subprograma de
atencion de internos que
presentan adiccion al
consumo de alcohol y
drogas

Subprograma de
capacitacion laboral

Subprograma laboral

Subprograma deporte,
recreacion, arte y
cultura

Tiene por objetivo el desarrollo de un sistema educativo que permita a
todos los alumnos adquirir las destrezas, habilidades y competencias
personales, sociales y laborales que les permitan una eficaz integracion al
medio social y familiar a través de la provision de una educacion de
calidad.

Sus objetivos son los siguientes: contar con un diagnostico social de los
condenados y sus familias, apoyar psicosocialmente a los internos
postulantes a libertad condicional y préximos a cumplir su condena,
motivar al interno para una predisposicion positiva hacia programas de
rehabilitacion ética, educativa y laboral, lograr que el interno desarrolle
habilidades para contrarrestar los efectos de la prisionizaciéon y de la
contaminacion crimindgena, especialmente en los casos de delincuentes
primarios y de bajo compromiso delictual e integrar fuertemente a la
familia y la comunidad en el proceso de rehabilitacion del interno.

El objetivo general es proporcionar a los lactantes un programa de
proteccion y desarrollo integral en el sentido de optimizar su calidad de
vida en los dmbitos de cuidados basicos, salud, alimentacion, educacion,
recreacion y socializacion.

Su objetivo es contribuir a la reinsercion social del interno a través de la
modificacion de conductas que estan a la base de su condicién delictual,
estimulando el desarrollo de sus competencias psicosociales que apuntan a
su reinsercion y minimizando el impacto negativo de la reclusion.

Su objetivo es desarrollar una intervencion biopsicosocial integral,
orientada a promover la reeducacion y reinsercion familiar y comunitaria
de los internos con problemas de adiccion a las drogas y/o alcohol,
facilitando en ellos la elaboracion de un proyecto de vida libre de drogas, o
disminuir los problemas asociados sobre la base de valores prosociales.

El objetivo general es entregar las competencias genéricas de
empleabilidad y competencias laborales especificas, orientadas a mejorar
las posibilidades de insercion laboral de los internos, en funcion de los
requerimientos del mercado del trabajo, ya sea de forma independiente
como dependiente.

Busca aumentar las competencias socio-laborales de la poblaciéon penal
para integrarse a la vida en comunidad a través del trabajo. Tiene por
objetivo lograr que los internos beneficiarios trabajen regularmente en el
interior del establecimiento penitenciario, a fin de que generen ingresos
propios y sostenidos en el tiempo, de modo que mejore su nivel de vida y
el de su familia, asi como su nivel de autoestima. Existen diferentes
modalidades de trabajo dentro de los recintos penitenciarios, estas son:
trabajadores dependientes, independientes y microempresarios.

Tiene por objetivo desarrollar en el interno actitudes y valores y pautas de
convivencia orientadas a su reinsercion social a través de su participacion
en actividades recreativas, deportivas, artisticas y culturales

Fuente: Elaboracion propia en base a Grupo 1: Oferta Reinsercién Social de Sodexo, Besalco y Astaldi
(2001); Espinoza y Martinez (2009).
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En este contexto,

la dotacion de recursos humanos para los respectivos

subprogramas del servicio se compone de la manera que figura en el Cuadro 3.

Cuadro 3. Dotacion de personal en el Servicio de Reinsercién Social

Coordinador Reinsercion

1

Sociodlogo o Psicologo

Social
Area Psicosocial
Jefe Area Psicosocial 1 Psicologo
Atencion Psicolégica a Internos
Diagnostico 3 Psicélogos
Atencion, talleres y 3 Psic6logos

programas de prevencion

Atencion Social a Internos

Diagnéstico, coordinacion
beneficios, redes

3

Asistentes Sociales

Atencidn social, talleres y
programas, apoyo a otros
subprogramas

Asistentes Sociales

Técnico Social

Atencion a Internos Adiccion

Técnicos acreditados

2

Monitores CT
Psiquiatra

8 horas semanales

Educadora de Parvulos

Atencion a Lactantes Hijos de Internas

1

Educadora de Parvulos
Auxiliar acreditada

Auxiliar de Parvulos

1

Deporte, Cultura y Recreacion

Profesores de educacion

Profesores y monitores

7

fisica, monitores,
capacitadores

Area Capacitacion y Trabajo

Socidlogo o Antropdlogo

Jefe Area Capacitacion y
. 1
Trabajo
Asistente Jefe Area 1 Terapeuta Ocupacional
Capacitacion y Trabajo
Equipo profesional
(diagndstico y 2 Terapeutas Ocupacionales
capacitacion)
3 Monitores
Coordinacion de redes y 1 Asistente Social
apoyos externos
Area Educacion
Jefe Area 1 Profesor
Profesores 21 Profesor
Bibliotecario 1 Bibliotecario
Biblioteca itinerante 1 Auxiliar
57

TOTAL REINSERCION SOCIAL

Fuente: Grupo 1: Oferta Reinsercion Social, de Sodexo, Besalco, Astaldi (2001).
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4.6.4. Evaluacion de cumplimiento
El Servicio de Reinsercion Social considera los indicadores y metas expuestas en las bases
de licitacion y en la oferta técnica efectuada por la Sociedad Empresa Concesionada BAS.
De esta forma, el programa anual es evaluado y medido a través del cumplimiento de
indicadores objetivos. Se contemplan 38 indicadores en los complejos penitenciarios de La
Serena y Rancagua y 33 en el complejo penitenciario de Alto Hospicio. Los resultados e
indicadores de los subprogramas de reinsercion social se debieron alcanzar
progresivamente durante los primeros cuatro afios de la concesion al 100% de

cumplimiento.

5. Evidencia internacional

No existe evidencia de literatura en materia de evaluacion de reinsercion social en carceles
concesionadas. En efecto, las evaluaciones mas frecuentes corresponden a modelos de
carceles privadas, particularmente en Estados Unidos, en las que se encuentran resultados
mixtos. Al respecto, si bien hay estudios que no encuentran evidencia suficiente para
aceptar la hipdtesis de que el sistema privado generaria menores niveles de reincidencia
delictual (Dammert, 2006), existen otros que observan una causalidad directa y obtienen
menores tasas de reincidencia entre las carceles privadas (Spivak y Sharp, 2008).

No obstante cierta evidencia en materia de carceles privadas, en América Latina no
se han realizado evaluaciones tendientes a demostrar si el paso por un recinto privado logra
una baja en las tasas de reincidencia delictual. En este contexto, existe cierta evidencia,
particularmente en Brasil, sobre la relacion entre costos y calidad ofrecida por sus recintos
penitenciarios (Cabral y Lazzarini, 2007; Cabral y Saussier, 2007; Cabral y Azevedo, 2008;
Cabral, Lazzarini y Azevedo, 2010).

De esta manera, en América Latina no existen indicadores post-prison de la
efectividad de las carceles privadas/concesionadas en materia de reinsercion social. S6lo
existen estudios exploratorios y evaluaciones en indicadores during-prison, que han puesto
el énfasis en variables proxies que intentan cuantificar calidad (Cabral y Lazzarini, 2007).
Por lo mismo, para estos efectos, en la presente seccién se exhibe, principalmente,
evidencia de la efectividad de las carceles privadas en Estados Unidos en materia de

reduccion de la reincidencia.
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En 1999, Lanza-Kaduce, Parker y Thomas realizaron un andlisis comparado de la
reincidencia de internos egresados de carceles privadas y carceles publicas. El estudio
consistio en el analisis de 198 hombres egresados de dos carceles privadas en el estado de
Florida, a los cuales se los emparejé con internos egresados de carceles publicas del mismo
estado a través de procedimientos estadisticos de emparejamiento (matching).

Para los autores, la base de este procedimiento se fundamenté en la clasificacion de
la poblacion penal. En concreto, la poblacién considerada para el estudio eran internos
egresados de carceles privadas clasificados dentro de las categorias de seguridad minima o
media, al igual que sus pares provenientes de carceles publicas. De hecho, utilizaron cuatro
variables adicionales junto con el género y el nivel de clasificacion de la poblacion interna
para la construccion de los emparejamientos (matches): edad, delito cometido, etnia e
historia criminal previa.

En cuanto a la metodologia, dos topicos fueron de extrema importancia para los
autores de esta investigacion. En primer lugar, en caso de que los internos hubieran sido
trasladados entre recintos publicos y privados, la dependencia de la carcel fue considerada
como el ultimo recinto del interno al momento del egreso. En segundo lugar, los internos
que cambiaron sus niveles de clasificacion en cierto momento pasando a un nivel de mayor
complejidad, fueron eliminados de la muestra toda vez que estarian reflejando un problema
de ajuste que podria haber incrementado la probabilidad de reincidir.

En términos de resultados, Lanza-Kaduce et al. (1999) encuentran que, en
promedio, los internos egresados de carceles privadas reincidian significativamente menos
que aquellos egresados de carceles publicas en tres indicadores de reincidencia.
Especificamente, en un periodo de anélisis de 12 meses posterior al egreso de cada interno,
el 10% de los egresados de carceles privadas fue arrestado, en comparacion con el 19%
exhibido en la poblacion egresada de carceles publicas. En cuanto al segundo indicador, el
6% fue condenado por un nuevo delito en comparacion con el 10% de los internos
egresados de carceles publicas. Por ultimo, el 10% fue encarcelado por un nuevo delito en
comparacion con el 14% que se observo en el grupo de control.

De esta forma, de acuerdo con estos autores, la principal conclusion es que los
egresados de céarceles privadas fueron mas exitosos con respecto a los comparados de

carceles publicas en materia de reincidencia durante su periodo de seguimiento. Explicar
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las diferencias en los niveles de reincidencia presentd el mayor desafio, puesto que se
deben considerar las limitaciones metodoldgicas y los efectos contextuales, entre otros
factores.

Es preciso mencionar que durante 2011 Lanza-Kaduce junto con Maggard (en
Bales, Bedard, Quinn, Ensley, Holley, Duffee y Sanford, 2003) reanalizaron la muestra del
estudio de 1999 y extendieron el periodo de analisis de 12 a 48 meses. Consistente con el
estudio anterior, los autores encontraron que los internos egresados de carceles privadas
reinciden en una menor proporcion que aquellos egresados de carceles publicas durante el
tiempo analizado; sin embargo, esta diferencia sélo es marginalmente significativa (al
10%).

Luego del estudio de Lanza-Kaduce et al. en 1999, Farabee y Knight (2002)
realizaron un ejercicio similar también en el estado de Florida y establecieron
comparaciones en indicadores during/post-prison entre las carceles privadas y publicas.
Ademas, estos autores entregaron informacién cualitativa con el fin de levantar evidencia
mas robusta en términos de diferencias en los servicios ofrecidos por cada recinto penal,
enfoques de gestion, etc., a través de la implementacion de entrevistas semiestructuradas.

Uno de los criterios primordiales en la construccion de la muestra de este estudio
tiene relacién con el tiempo en que el interno permanece privado de libertad. En particular,
se considerd un determinado tiempo de privacion de libertad en el cual un interno haya
estado en un recinto penal, con el proposito de tener una oportunidad razonable de obtener
un impacto en los indicadores during/post-prison. En base a informacion levantada en
visitas previas a terreno, el equipo investigador decidié que era necesario un minimo de
seis meses en un recinto penal para obtener indicadores de impacto mensurables, por lo
cual aquellos internos privados de libertad por menos tiempo fueron eliminados de la
muestra.

Los autores utilizaron submuestras para hombres, mujeres y jovenes egresados tanto
de cérceles privadas como publicas. Una vez determinados los criterios de limpieza de las
muestras, se observaron diferencias de medias entre determinadas variables de interés para
los internos de ambos tipos de carceles. Dado que se observd que la proporcion de
hombres, mujeres y jovenes de las carceles privadas y publicas variaba considerablemente,

para cada grupo se identificd una submuestra de internos egresados de céarceles privadas
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con similares caracteristicas que aquellos egresados de carceles publicas. Se realizé un
matching basado en variables que el Departamento de Correcciones de Florida identificd
como potenciales sesgos en los indicadores de resultados, tales como el nivel de
custodia/seguridad, la etnia, la edad al momento del egreso, el nivel educativo,
antecedentes previos de reincidencia y el nimero de meses de privacion de libertad.

Como indicador post-prison se utilizé la reincidencia, la cual fue medida de dos
maneras: condena por un nuevo delito y re-encarcelamiento por un nuevo delito. Para
ambas se realiz6 una seguimiento durante un periodo de 3 afios después de la fecha de
egreso de los establecimientos penitenciarios. En este contexto, el re-encarcelamiento
implica el reingreso a la carcel en cualquier calidad procesal, ya sea detencion, prision
preventiva o condena. Se utiliza este concepto como indicador de reincidencia, toda vez
que, segun los autores, estudios previos han utilizado esta medida y fundamentalmente
porque refleja de mejor manera los costos incurridos por el Estado. De la misma forma,
como indicador during-prison se utilizaron dos medidas: los reportes disciplinarios y la
participacion en programas.

Los datos revelaron que los hombres liberados tanto de céarceles publicas como
privadas mostraron tasas de reincidencia que no tuvieron diferencias estadisticamente
significativas, ya sea a través de la medicion de nuevas condenas como por re-
encarcelamiento. Algo similar se presentd en los resultados observados para los jovenes
egresados tanto de los recintos penales privados como publicos. Por el contrario, en el caso
de las mujeres las carceles privadas muestran menores tasas de reincidencia que las
observadas en las cérceles publicas durante el periodo analizado.

En términos de indicadores during-prison, los resultados revelaron que las mujeres
y los jovenes egresados de carceles privadas presentan significativamente menores reportes
disciplinarios que aquellos egresados de carceles publicas; sin embargo, no se presentan
diferencias para el caso de los hombres. En lo que respecta a la participacidn en programas,
los datos mostraron que, salvo algunas excepciones, aquellos egresados de carceles
privadas fueron significativamente mas propensos a participar y completar un programa de
reinsercion social que las personas egresadas de carceles publicas.

Como conclusion, Farabee y Knight (2002) postularon que las instituciones

correccionales privadas en Florida ofrecen mas y mejores programas de rehabilitacion y
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tienden a presentar menores ratios de reportes disciplinarios, al menos en jovenes y mujeres
adultas, que en cérceles publicas. Para los autores, este mismo suceso podria reflejar los
menores niveles de reincidencia que se aprecian en las mujeres egresadas de carceles
privadas; sin embargo, consideran que se necesita una mejor comprension del
funcionamiento de estos recintos para poder establecer inferencias mas concluyentes.

Debe notarse que si bien el dltimo estudio citado presenta resultados relativamente
favorables para las carceles privadas, estos deben observarse con precaucion debido al
contexto de produccion de esta investigacion. En efecto, el mandante de esta investigacion
es The Florida Correctional Privatization Commission, institucion creada con el proposito
de celebrar contratos para el disefio, la construccién y la operacién de instituciones
correccionales privadas. Por ley, esta institucion debe realizar cada afio un estudio
comparado de tasas de reincidencia entre el sistema privado y publico, y debe proveer
evidencia sobre la entrega de servicios y programas de, al menos, igual calidad que este
ultimo sistema.

Finalmente, frente a la necesidad de evaluar la efectividad de las carceles privadas
desde la perspectiva del desempefio en costos y en indicadores post-prison, en 2008 Spivak
y Sharp realizaron una investigacién que midiera la reincidencia en el sistema privado y
publico como indicador del desempefio (performance) del primero.

Los autores, que basaron su investigacion en el estado de Oklahoma, Estados
Unidos, usaron la reincidencia como una medida de efectividad del encarcelamiento. En
efecto, compararon las tasas de reincidencia en funcion del tiempo de cumplimiento de
condena de los internos egresados de establecimientos correccionales privados con los de
establecimientos publicos, considerando el tipo de administracién y la gestién de donde
egresaron esos internos.

Spivak y Sharp sostienen que si bien pueden existir otros indicadores post-prison,
como cambios en la personalidad y actitudes, mejores relaciones familiares y éxito en el
mercado laboral, estos pueden actuar como un indicador de reincidencia que se utiliza
porque representa la Gltima medicion de éxito o fracaso del sistema penitenciario. Un punto
de particular interés para los autores fue la similitud de los establecimientos correccionales
a comparar. En efecto, todas las carceles en el estado de Oklahoma son recintos de mediana

seguridad, lo que provoca que las cérceles privadas en este estado presenten los mismos
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estandares que las carceles publicas. De esta manera, la investigacion compara a internos
egresados de establecimientos correccionales relativamente similares, esto es, carceles
privadas y publicas de mediana seguridad. Las estimaciones se controlan por variables tales
como la edad de egreso del recinto penal, nivel educacional, etnia, encarcelamiento previo,
tipo de delito, duracion de la condena, tiempo de privacién de libertad, nimero de dias en
una céarcel privada de mediana seguridad, nimero de dias en una carcel publica de mediana
seguridad y proporcion de la condena cumplida, entre otras.

Para la evaluacion de las diferencias en el indicador de reincidencia entre los
internos egresados que cumplieron condena en carceles privadas en distintos grados,
Spivak y Sharp usan un disefio cuasiexperimental siguiendo el enfoque de Bales, Bedard,
Quinn, Ensley y Holley (2005), en el que se estiman distintos modelos de regresion para
cada exposicion al tratamiento. El andlisis tiene en cuenta como se debe considerar la
exposicion a una carcel privada en términos de tiempo de privacion de libertad en ella.

En oposicion a la evidencia encontrada por los estudios anteriores, los resultados de
estas estimaciones indican que los egresados de las cérceles privadas tienen una mayor
probabilidad de reincidencia en todos los modelos realizados (en funcion de lo que se
considera como tratamiento); en el 75% de ellos se aprecia una significancia estadistica. De
esta manera, al no encontrar sustento empirico que avale una mayor oferta de carceles
privadas, los autores discuten las futuras implicancias de politica en materia penitenciaria.

Como surge de lo anterior, la evidencia no es concluyente respecto de la efectividad
del paso por el sistema penitenciario privado en términos de reincidencia. No obstante,
debe observarse que los estudios que avalan la efectividad de establecimientos privados,
particularmente aquellos realizados en el estado de Florida, carecen de solidez
metodologica, lo que no sucede en el caso de Spivak y Sharp.

En este contexto, la evidencia respecto del costo y la calidad de las carceles
privadas en comparacion con las carceles publicas pareciera ofrecer resultados mas
alentadores en términos de la privatizacion. No obstante, las conclusiones de estos estudios
deben tomarse con precaucion. En particular, de acuerdo con Gaes, la mayor parte de los
estudios de costos y calidad carecen de rigurosidad metodologica: “se requiere un conjunto

claro de definiciones comunes de las variables que miden estos resultados, y un modelo
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para asegurar que las comparaciones de costos y calidad se realizan bajo los mismos
criterios” (2012:8).

En concreto, a través de la técnica del metaanalisis, Lundahl, Kunz, Brownell,
Harris y Van Fleet (2009, en Gaes, 2012) llegan a la conclusion de que todos los efectos de
sus estudios —sin importar su tamafio— son marginales, lo que evidencia que la
privatizacion del sistema no ofrece ventajas ni desventajas respecto del sistema de
administracion pablica (Gaes, 2012). De la misma forma, Pratt y Maahs (1999, en Gaes,
2012) habian concluido anteriormente, también a través de la técnica del metaanalisis, que
“la administracion/gestion de la unidad penal (privada versus publica) tiene escasa o nula
influencia en los costos. Mas bien, las economias de escala, el nivel de seguridad del
recinto penal, y la antigiiedad de los establecimientos son los determinantes principales”
(Gaes, 2012:5).

Finalmente, en la misma linea metodoldgica, Segal y Moore (2002, en Gaes, 2012)
sostienen que las carceles operadas de forma privada eran de 3,5 a 17 puntos porcentuales
menos costosas que las administradas por el Estado. Respecto de los indicadores de
calidad, estos autores fueron igualmente concluyentes en sus manifestaciones finales: hay
evidencia clara y significativa de que los establecimientos privados proporcionan, al

menos, el mismo nivel de servicio que los pablicos.

6. Marco metodoldgico

6.1. Objetivo a evaluar
Parte de la literatura argumenta que la introduccién de capital privado podria, en teoria, dar
una respuesta concluyente al problema carcelario (Lukemeyer y McCorkle, 2006). Como
se sefialo anteriormente, de acuerdo a la evidencia al respecto, los resultados (u objetivos
logrados) de la inyeccion de capital privado estarian relacionados con:

e Reducir los costos por interno.

e Disminuir el hacinamiento carcelario y la sobrepoblacion penal.

e Mejorar las condiciones de vida de la poblacion interna.

e Aumentar la rehabilitacion y promover la reinsercion de la poblaciéon interna.

e Disminuir la reincidencia de la poblacion interna.

56



La metodologia de evaluacion utilizada en el presente trabajo presentd cuatro ejes
de acuerdo a los objetivos planteados para la ejecucion de un estudio de efectividad:
evaluar las condiciones de vida de los internos, evaluar la calidad de los servicios ofrecidos
por las carceles, evaluar la rehabilitacion/reinsercion de los internos, o, finalmente, medir la
reincidencia.

En este contexto, la propuesta de Fundacion Paz Ciudadana se corresponde con una
metodologia de evaluacion que intenta responder si en términos de reduccion de la
reincidencia, la reclusion en una carcel concesionada es mas efectiva que en una carcel
operada por el Estado. En efecto, en términos criminoldgicos, la reincidencia ha sido vista
como un indicador del desempefio (performance) del sistema penitenciario, donde, ademas,
se la considera una variable mensurable del proceso de reinsercion social que ocurre en el

interior de los recintos penales.

6.2. Sistema de asignacion de la poblacion penal a recintos penitenciarios
Para identificar la metodologia de evaluacion especifica a utilizar, se realiz6 un trabajo
documental de recopilacion de informacion que precisara el mecanismo de asignacion de
las personas condenadas a las distintas unidades penales del pais, lo que representa un
proceso critico en el sistema penal. Ademas, se realiz6 un trabajo cualitativo en terreno
mediante entrevistas a jueces, defensores y encargados de clasificacion de Gendarmeria de
Chile, que se detallan parrafos mas adelante.

Para este trabajo, se relevé informacion en tres regiones del pais (1V, V1'y VII), dos
de las cuales tenian en operacién una cércel concesionada. Las regiones IV y VI se
seleccionaron debido a que dentro de sus limites administrativos, se encuentran tanto
carceles operadas por el Estado como carceles concesionadas, mientras que la VII Regién
se seleccion6 por temas logisticos, pero principalmente, por contar solo con céarceles
operadas por el Estado, lo que permitiria observar si hay una dindmica de asignacion de
internos en el sistema distinta en localidades que no cuentan con carceles concesionadas.
Asi, el relevamiento en terreno consistié en la concurrencia a las ciudades de La Serena,

Ovalle, Rancagua, Santa Cruz y Talca, donde se visitaron los Juzgados de Garantia y
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Tribunales de Juicio Oral en lo Penal con el proposito de entrevistar a los jueces de dichos
tribunales.’

Ademas, fue posible consultar a los defensores publicos de la misma zona de los
tribunales entrevistados para conocer un poco mas sobre los traslados de los internos y los
motivos que subyacen a estos. Adicionalmente, con el objeto de indagar acerca de las
particularidades geograficas que pudieran existir en el sistema de asignacion, se realizaron
entrevistas a los encargados de clasificacion regional de Gendarmeria de Chile. Finalmente,
a nivel central, el equipo investigador se reunié con la Oficina Nacional de Clasificacion de

Gendarmeria.

6.2.1. Asignacion de imputados y condenados a establecimientos penales

El anélisis documental y relevamiento de informacién permitieron concluir que los
tribunales no tendrian facultad alguna para determinar el lugar en que los condenados
cumplirdn su condena. En concreto, en el caso particular de los condenados, de acuerdo
con la Ley Organica de Gendarmeria de Chile, es obligacion y atribucion del Director
Nacional de esta institucion “determinar los establecimientos en que los condenados
cumpliran sus penas y disponer los traslados de ellos de acuerdo con la reglamentacion
vigente” (art. 6, inciso 12).

La calidad procesal de las personas resultd ser un tema importante revelado en las
entrevistas con los entrevistados. Como surge de ellas, la mayor parte de los condenados
ingresa a la unidad penal donde cumplio la prision preventiva, si se le impuso esta medida
cautelar anteriormente. Por lo mismo, la decision de asignar una persona a la cércel se
realizaria basicamente al momento de decretar una prision preventiva, aun cuando
posteriormente Gendarmeria tenga la posibilidad de relocalizarla:

“... Se hace el ingreso [del condenado] por lo general en la misma unidad donde

cumplio prision preventiva” (Profesional de Gendarmeria).

En cuanto a la decisién sobre el recinto penal donde los imputados deben estar

privados de libertad, la Ley Organica de Gendarmeria también establece que esta

" Cabe mencionar que el Poder Judicial de Chile cuenta con tribunales en todo el pais. El area de cobertura de
cada uno de los tribunales se denomina territorio jurisdiccional y los juzgados de primera instancia se
especializan en: civil, penal (Garantia y de Juicio Oral), laboral, cobranza laboral y de familia. EI ambito de
competencia de cada uno de estos juzgados es una comuna o agrupacién de comunas.
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corresponde al Director Nacional de la institucion. Asi queda establecido en el art.6 inciso
13 que sefiala que el Director debe “disponer y sefialar el establecimiento donde los
detenidos e imputados deben permanecer privados de libertad, recabando la autorizacién
del juez competente cuando deban salir del territorio jurisdiccional del tribunal de la
causa”.

No obstante este marco legal, en la practica parecieran existir ciertas ambigliedades
respecto de la responsabilidad final de este proceso. La razén radica, principalmente, en
que los tribunales han tomado la atribucion de decidir a qué unidad penal se deriva a la
persona en prision preventiva aun cuando hay una instruccion de la Corte Suprema en la
que se les solicita a los jueces no ordenar el ingreso de un interno a un lugar determinado,
toda vez que esta decision corresponderia administrativamente a Gendarmeria de Chile:

“Hay un instructivo de la Corte Suprema que dice que los jueces estan vedados de

poder determinar administrativamente en qué lugar ingresa un imputado y en especial

un condenado” (Juez de Garantia).

“Un autoacordado en cuanto a que los Jueces de Garantia no intervinieran en la

destinacion de los sujetos donde cumplian la prision preventiva [...] de manera tal

que en este minuto los jueces poca intervencion tienen en donde estan los sujetos
internos, ya sea en prision preventiva o como condenados” (Juez de Garantia).

“Lo que pasa es que existe una instruccion, desde hace ya varios afios, de la Corte

Suprema que indicé a los jueces que nosotros no debiamos asignar las carceles a las

cuales iba un condenado, sino que eso quedaba a manos de Gendarmeria [...].

Nosotros debemos entregarle a Gendarmeria de Chile y ellos determinan cudl es el

recinto donde cumple su pena el penado” (Juez de Garantia).

En efecto, el 17 de diciembre de 2007 el Tribunal Pleno de la Corte Suprema dicto
una resolucion en la que “se advierte que se ha transformado en una practica reiterada que
los Juzgados de Garantia y de Tribunales de Juicio Oral en lo Penal de Santiago deriven a
los imputados a centros penitenciarios determinados”. De esta manera, con el fin de evitar
lo anterior y de dar respuesta a las peticiones de Gendarmeria, el oficio emanado del Poder
Judicial “acuerda instruir a los Tribunales de Garantia, de Juicio Oral en lo Penal, de Letras
con competencia en Garantia y del Crimen del pais que se abstengan disponer del ingreso

de imputados a un centro penitenciario determinado, labor que corresponde a Gendarmeria
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de Chile precisar e informar al Tribunal, debiendo reservar esta decision solo a casos
excepcionales y por motivos fundados que deben ser explicitados en la resolucion del
respectivo tribunal, coordinandose previamente con Gendarmeria para su cumplimiento”.®

“De alguna manera, la Corte Suprema trat6 de dar respuesta a los maltiples reclamos

de Gendarmeria, de que ellos son en definitiva quienes tienen que evaluar el tema de

la destinacion de los presos, conforme a sus criterios técnicos de organizacion de su
capacidad y tipo de carcel” (Juez de Garantia).

Aun cuando esta instruccion data de 2007 y tiene una vigencia de alrededor de
cinco afos, los entrevistados consideran que actualmente esta practica se sigue
evidenciando en los tribunales. Asi lo demuestra, ademéas, un documento emanado de
Gendarmeria de Chile, con fecha 18 de febrero de 2011, el cual sefiala que “no obstante de
lo instruido por la Corte Suprema, los tribunales, en la préctica, han seguido disponiendo el
ingreso de los imputados a los establecimientos penitenciarios determinados”.® Estos
ultimos sucesos han originado que Gendarmeria de Chile vea a los tribunales como los
tomadores de la decision final en el proceso de locacion de internos en prision preventiva:

“Todo pasa por una orden del tribunal” (Profesional de Gendarmeria).

“[La discrecionalidad] la tiene el tribunal, excepto en alguna situacion en la cual hay

cierta jurisprudencia al respecto” (Profesional de Gendarmeria).

Por esta misma razon, Gendarmeria de Chile raramente realiza cambios en la
asignacion de los internos en prision preventiva. Esto se debe a que durante el proceso de
investigacion se busca que el imputado se encuentre localizado lo mas cerca posible del
tribunal con el fin de ahorrar recursos fiscales en términos de traslados de la unidad penal
al tribunal y viceversa:

“Nosotros no movemos imputados sin avisarle o sin consultarle al tribunal [...] por

un principio de derecho y ademéas por un tema logistico” (Profesional de

Gendarmeria).

Asi, para los tribunales que ain se toman la atribucion de decidir dénde el imputado
estara privado de libertad, el criterio predominante viene dado por el ambito de

competencia de su respectivo tribunal, el que, a su vez, se corresponde con el lugar en que

8 Oficio N° 6.562-2007, con fecha 17 de diciembre de 2007, titulado: Transcribe resolucién Ad 1.303-2007.
® Oficio Ord. N° 14.11.00.0299/11.
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se cometio el delito. Es decir, por regla general, un imputado estara en prision preventiva
en el recinto penal méas cercano al territorio donde se encuentra ubicado el tribunal que
debe resolver su causa:

“La Corte Suprema [...] nos sefiala que los Jueces de Garantia, en general, tenemos

completa libertad de ordenar la internacion a carceles de nuestra jurisdiccion, y sélo

en casos muy calificados, muy fundamentados, podemos disponer de la internacién a

otro tipo de penales” (Juez de Garantia).

“La regla general es que yo interne en mi jurisdiccion” (Juez de Garantia).

De esta manera, se configura un cuadro de dos etapas en el proceso de asignacién. En
una primera instancia, el método de asignacion es el territorio, y si bien la responsabilidad
final recae en Gendarmeria, pareciera que, en algunos casos, los tribunales toman la
decision. En una segunda etapa, Gendarmeria de Chile es quien posee la decision final de
los condenados.

Este fendmeno pareciera deberse a una concepcion sobre las instituciones del Estado
responsables del sujeto imputado/condenado. Asi, para los entrevistados la responsabilidad
sobre los sujetos en prision preventiva pertenece al sistema de justicia, mientras que la
responsabilidad sobre los condenados corresponde al sistema penitenciario:

“Es un procedimiento interno, eso ya no pasa por tribunales, porque cuando ya tienen

la caracteristica de condenado pasa a ser parte de la administracién penitenciaria”

(Profesional de Gendarmeria).

En este escenario, la decision de los tribunales de mantener al imputado en el mismo
territorio en el que se encuentra ubicado el Tribunal, generalmente es sostenida por
Gendarmeria a la hora de decidir el lugar al que deberan ir quienes fueron condenados. Es
decir, aun cuando Gendarmeria pareciera tener la decision ultima en términos de
asignacion, los entrevistados indican que los cambios no suelen ser radicales:

“Una vez ingresado [el condenado], Gendarmeria determina si se mantiene ahi, que

por lo general es asi [...] y eventualmente puede disponer del traslado

administrativo” (Juez de Garantia).

En el caso que se considere alterar dicha asignacion, la decision es de caracter interno
y administrativo, puesto que Gendarmeria puede disponer la asignacion sin informar de

este proceso a los tribunales:
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“Es administrativo, no pasa por una decision judicial, salvo como te digo que
eventualmente la defensoria penitenciaria o el propio imputado reclame en contra de
esa decisién y ahi si que nosotros generamos siempre los espacios de escucha” (Juez
de Garantia).

“Hoy en dia los colegas se inhiben porque ya saben lo que les va a decir el tribunal:

no, eso depende de Gendarmeria, no es resorte del tribunal decidir un traslado”

(Defensor Penal Publico).

Por lo mismo, los tribunales sienten la libertad de enviar todo tipo de
imputado/condenado a su respectiva unidad penal, sin hacer distinciones por el tipo de
delito cometido, la duracion de la condena u otra variable de importancia. Esto ocurre
particularmente en las carceles con mayor capacidad y seguridad de cada region del pais:

“Es el complejo penitenciario de La Serena [...] en este sentido, el complejo puede

aceptar a cualquier tipo de interno” (Profesional de Gendarmeria).

6.2.2. Tratamiento de condenados y traslados
Como se menciond, una vez que el sujeto se encuentra en dependencias de Gendarmeria,
esta institucion asigna a los internos condenados. Si se producen cambios, estos
generalmente se realizan a nivel interregional: de carceles con determinadas caracteristicas
0 para ciertos perfiles de condenados a otras con caracteristicas distintas.

Para esto, los antecedentes del traslado se remiten al Director Regional de
Gendarmeria correspondiente (con un informe fundado que aconseje la aceptacion o el
rechazo de la peticion), quien luego de estudiar los antecedentes dictara la resolucion
fundada que proceda. Si en el traslado solicitado se comprendieran unidades de diferentes
regiones, el Director Regional enviara los antecedentes al Subdirector Administrativo de la
institucion, quien resolverd conforme al mérito del expediente y lo hara llegar al jefe de la
unidad penal de origen para notificarlo.'?

Estas potenciales reasignaciones se deben, en gran parte, al perfil de los individuos.

Este se determina al momento de ingresar a la unidad penal sobre la base de una

10| a Resolucién Exenta N° 2.244 del 5 de diciembre de 1988 imparte instrucciones sobre solicitudes de
traslado y permanencia de internos.
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clasificacién penitenciaria ejecutada por Gendarmeria®* que establece los niveles de
compromiso delictual de la poblacion:

“Nosotros aplicamos una ficha de clasificacién penitenciaria que, en el fondo, nos

entrega un indicador sobre el compromiso delictual del sujeto [...] respecto de la

dependencia y la ubicacion que va a ocupar en el penal y del penal mismo que
debiera habitar” (Profesional de Gendarmeria).

La clasificacion de un interno muestra su compromiso con la actividad delictual y
tiene escasa relacion con el delito cometido o con el comportamiento que tenga en el
recinto penal. Es un criterio basado en variables estaticas, tales como el uso del lenguaje,
las marcas delictuales en el cuerpo y la edad del primer delito, entre otras.*? De esta forma,
el delito cometido no influye en la clasificacion ni en la segmentacion, excepto los delitos
sexuales y los casos de internos que cumplen condena perpetua; aunque si se refleja en las
restricciones para postular a beneficios.

De este modo, segun los entrevistados, individuos con alto compromiso delictual no
pueden estar en carceles que no ofrezcan las condiciones necesarias para el resguardo de
los condenados con este perfil:

“Por ejemplo, hay una unidad penal aca en la region, que es Chanco, la cual es una

unidad de madera, con bajas condiciones para la seguridad, por lo tanto, si el tribunal

de la jurisdiccion determina el ingreso de un interno de alta peligrosidad al penal de

Chanco, nosotros inmediatamente manifestamos a dicho tribunal que esa unidad

penal no redne las condiciones necesarias para la seguridad de ese sujeto”

(Profesional de Gendarmeria).

Ademas del compromiso delictual, Gendarmeria puede disponer de traslados de
individuos a otras unidades penales de acuerdo con dos criterios:

e La peticidn del interno (complementada, en ocasiones, con apoyo de la Defensoria):

se basa, principalmente, en la lejania de la unidad penal con respecto a su domicilio

Esta clasificacion busca la identificacion de la poblacién penal para mejorar la seguridad en el interior de los
recintos, disminuir los conflictos internos y, por ende, reducir el contagio criminogeno entre los internos a fin
de aminorar el deterioro fisico y psicolégico de las personas recluidas (Documento Técnico de Clasificacién y
Segmentacién Penitenciaria, Subdireccion Técnica, Departamento de Readaptacion de Gendarmeria de
Chile).

12 Se realiza una caracterizacion socio-criminolégica de cada persona que ingresa a un recinto penitenciario
aplicando una Ficha de Clasificacién Penitenciaria. De ella se obtiene un puntaje individual que indica el
nivel de compromiso del sujeto en cuestion y que lo clasifica en las categorias de alto, mediano o bajo.
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particular. En este sentido, los entrevistados relevan la importancia del contacto del
familiar o de la persona cercana con el interno en la localidad de traslado solicitada.
“El tema del arraigo familiar es lo mas importante por lo cual el interno nos
hace su solicitud [de traslado] voluntaria” (Profesional de Gendarmeria).
“Ahora, eventualmente, uno puede pedir el traslado de los presos que estan en
prision preventiva por motivos de arraigo normalmente, de arraigo familiar”
(Defensor Penal Publico).
“En el traslado voluntario, el interno, mediante un escrito, solicita su traslado a
determinada unidad por determinadas razones, especialmente por arraigo
familiar [...] eso se va a consulta, se tramita, y se accede en algunos casos y en
otros no” (Profesional de Gendarmeria).
e Lamedida institucional: se basa en criterios de seguridad de los internos.

“También es por problemas en un penal por cuestiones de seguridad [...] por
ejemplo, un delito de homicidio contra alguien de acé y familiares de la victima
cumpliendo condena” (Defensor Penal Publico).
“Eso ocurre con frecuencia [...] que piden por razones de seguridad porque hay
imputados o condenados en el recinto que tienen problemas con la persona que
va a ser privada de libertad” (Juez de Garantia).
“Normalmente, es cuando se portan mal o hay conflictos entre los condenados
donde ponen en riesgo la integridad fisica” (Defensor Penal Publico).
“Cuando él [condenado] esta privado de libertad, se producen algunos
problemas, principalmente de inseguridad o adaptacion al régimen interno; el
sujeto es trasladado a un penal de acuerdo a las caracteristicas de si mismo”
(Profesional de Gendarmeria).

Sin embargo, aun cuando se consideran ambas solicitudes de traslado, a juicio de los

principales actores, gran parte de los traslados se producen por cuestiones de seguridad:

“Por razones de seguridad principalmente [...] y eso es un proceso a nivel mas

administrativo” (Defensor Penal Publico).

“Eso es normalmente muy excepcional, muy acotado a casos que realmente lo

justifiquen [...] generalmente son por razones de seguridad” (Juez de Garantia).
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“Yo diria que esas son las principales peticiones, las razones de seguridad e
integridad personal, y como una alegacion secundaria, pero que no es tan frecuente
me atreveria a decir, es la razon del grupo familiar, es donde ellos estan ubicados
para tener acceso a que las familias puedan realizar las visitas correspondientes”

(Defensor Penal Pablico).

Finalmente, junto con estos motivos, también existen criterios excepcionales de
traslado que se vinculan con el derecho a la salud de los internos y con su pertenencia a una
poblacion minoritaria:

“... Por razones de humanidad también [...] tiene (el condenado) derecho a la salud,

por lo menos a las prestaciones de salud” (Juez de Garantia).

“... Yo también considero temas de salud [...] aqui hay una enfermeria muy basica,

envian a un medico uno o dos dias a la semana y nada mas, pero alla tienen casi un

mini-hospital” (Juez de Garantia).

“Otra situacion de derivacion es por el tipo de dependencia especifica que hay acé en

el complejo, que en otras unidades no hay [...] por ejemplo, nosotros tenemos

dependencia para las personas con VIH, dependencias para internos homosexuales,
dependencias para internos juveniles” (Profesional de Gendarmeria).

En sintesis, si bien se presentan casos particulares, en general, el criterio principal de
asignacion de los internos a las distintas unidades penales es geografico, dado que dicha
asignacion viene dada por el &mbito de competencia del tribunal del lugar donde se
cometié el delito. Una vez que los individuos son condenados, Gendarmeria tiene la
potestad de trasladarlos, principalmente a nivel intrarregional, sobre la base de criterios
relacionados con la seguridad de los internos y, en menor medida, como respuesta a
peticiones solicitadas por ellos, basadas fundamentalmente en cuestiones de arraigo

familiar. Es posible apreciar todo este proceso en el Grafico 2.
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Grafico 2. Flujo de asignacion de internos

Tribunal de
Garantia
Imputado Resolucion que decreta la Condenado
orden de ingreso, ya sea

como imputado o condenado

Prision Condena
preventiva privativa
Compromiso delictual
Recinto penal . .
e |- R —
territorio del tribunal e IR

— Otros: Arraigo

familiar, motivos de
seguridad, salud

Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtenidos en el trabajo cualitativo en terreno.

6.3. Disefio de evaluacion

El equipo de investigacion realizo una evaluacion cuasiexperimental del paso de internos
condenados por carceles concesionadas en comparacion con el paso por establecimientos
operados por el Estado. Para esto, se tomé como referencia la poblacion condenada
egresada durante 2010 de carceles concesionadas como grupo de tratamiento, y la
poblacion condenada egresada durante el mismo afio de carceles operadas por el Estado
como grupo de control. La descripcion de ambas poblaciones se detalla en el apartado
siguiente.

En concreto, dentro de las bases de licitacion del Grupo 1 se sefiala que la Sociedad
Empresa concesionada, entre otras cuestiones, ejecutara un programa de intervencion o
reinsercion social que se aplicara a los internos condenados. Este programa debera ser
diferenciado e individualizado ya que debe atender a las necesidades especificas de cada
persona a quien se dirige.

Esto es similar a lo sefialado en el art. 93 del Reglamento de Establecimientos
Penitenciarios: “Las actividades y acciones, tendran como referente el caracter progresivo
del proceso de reinsercion social del interno y en su programacion deberan atenderse las

necesidades especificas de cada persona a quien se dirigen”. Es decir, la intervencion que
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se efectua en los recintos penitenciarios debe atender a las necesidades especificas de cada
persona a quien se dirige, independiente de si se hace en una cércel concesionada o en una
operada por el Estado (Dammert, 2006).

En este contexto, lo que diferencia las intervenciones es la institucion encargada de
llevarlas adelante: en las carceles operadas por el Estado es Gendarmeria de Chile la
responsable de hacerlas; en los recintos concesionados las realiza un ente privado. Asi,
tanto el grupo de tratamiento como el potencial grupo de control recibirian algin grado de
tratamiento y, bajo esta logica, la poblacion no estaria dividida entre quienes recibieron
tratamiento y quienes no, sino entre quienes recibieron un tipo de tratamiento (condenados
de céarceles concesionadas) y quienes recibieron otro (condenados de carceles operadas por
el Estado). De esta manera, si el proceso de intervencion o reinsercion social marca una
diferencia en el comportamiento de la poblacion egresada en términos de reincidencia, esta
podria deberse exclusivamente a la gestion de esta intervencion dado que toda la poblacion
recibe algun tipo de tratamiento.

En términos de la metodologia empleada y dado que el principal problema de esta
investigacion radica en que el mecanismo de asignacion a cada establecimiento
penitenciario del pais no es aleatorio, se pretende desarrollar el marco metodologico
realizado por Bales et al. (2005) y Spivak y Sharp (2008), quienes usaron disefios
cuasiexperimentales para comparar las tasas de reincidencia entre internos egresados de
carceles privadas e internos de carceles publicas en Estados Unidos. De acuerdo con estos
autores, este tipo de metodologia efectivamente puede establecer relaciones de causa y
efecto.

En particular, en estas investigaciones los autores construyen varios grupos de
tratamiento y control basados en el tiempo de exposicion al programa. Por ejemplo, el
grupo de tratamiento puede estar determinado por todos aquellos condenados egresados de
algin recinto penal concesionado (como el grupo de tratamiento conformado por Lanza-
Kaduce et al., 1999); o puede estar conformado por todos aquellos condenados egresados
de algun recinto concesionado y que cumplieron una condena de al menos 6 meses en
dicho recinto (como el grupo formado por Farabee y Knight, 2002); o finalmente estar
determinado por todos aquellos condenados egresados de algun recinto concesionado que,

ademas, jamas pasaron por algun recinto operado por el Estado. De esta manera, la

67



presente investigacion considera el tratamiento como tiempos relativos y absolutos de
exposicion al programa, considerando los traslados que pueden darse entre las carceles
operadas por el Estado y las concesionadas y viceversa. La modelizacién utilizada en

nuestra investigacion de este tratamiento puede observarse en el Cuadro 4.

Cuadro 4. Modelos a considerar como tratamiento y control

Modelo Tratamiento Control
Al Egresados de cérceles Egresados de cérceles operadas por el
concesionadas. Estado.
Egresados de carceles concesionadas Egresados de cérceles operadas por el
A2 que hayan cumplido al menos el Estado que hayan cumplido al menos el
25% de la condena en ella. 25% de la condena en ella.
Egresados de carceles concesionadas Egresados de cérceles operadas por el
A3 que hayan cumplido al menos el Estado que hayan cumplido al menos el
50% de la condena en ella. 50% de la condena en ella.
Egresados de carceles concesionadas Egresados de carceles operadas por el
A4 que hayan cumplido al menos el Estado que hayan cumplido al menos el
75% de la condena en ella. 75% de la condena en ella.
Egresados de carceles concesionadas Egresados de carceles operadas por el
A5 que hayan cumplido el 100% de la Estado que hayan cumplido el 100% de
condena en ella. la condena en ella.

Egresados de carceles concesionadas y operadas por el Estado, considerando el
tratamiento y control como variables continuas (meses privados de libertad),
independiente del porcentaje de cumplimiento de condena en cada una de las

carceles

AG

Fuente: Elaboracion propia

De acuerdo con Bales et al. (2005:65), “este enfoque es particularmente adecuado
para el analisis de los efectos de la exposicién a un tratamiento, especialmente sin un
conocimiento previo respecto de qué tipo o nivel de exposicion en las cérceles privadas
deberia, en teoria, reducir la reincidencia”. Esta situacion permitiria un analisis mas
conclusivo de los resultados, evitando caer en falsas interpretaciones de un solo resultado.

Toda vez que la variable resultado es de caracter dicotomica, se realizan
estimaciones a través de modelos de maxima verosimilitud, particularmente a través de
regresiones logisticas. Asi, para los modelos Al a A5 se identifica el tratamiento a través
de una variable dummy (donde 1 = tratamiento; O = control); en cambio para el modelo A6
se identifica a través de una variable continua (dias de privacion de libertad).

La mayor parte de la evidencia internacional utiliza variables de pretratamiento que

tienen una inferencia directa en la reincidencia con el fin de controlar las variables que
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pueden tener un impacto directo en su estimacion. Esto se debe a que no controlar dichas
variables provoca un potencial sesgo en la estimacion del indicador de reincidencia. En
particular, dichos estudios reconocen las siguientes variables como controles: edad, sexo,
etnia y reincidencia previa (Beck y Hoffman, 1976, Harer, 1994, Jones y Sims, 1997, en
Spivak y Sharp, 2008). Junto con estas variables, los estudios recientes muestran que el
tipo de delito por el cual se recibié la condena (Jones y Sims, 1997, Petersilia, 1985, en
Spivak y Sharp, 2008), la duracion de la estadia en la carcel (y no la duracion de condena)
(Baumer, 1997, Orsagh y Chen, 1988, en Spivak y Sharp, 2008) y el tipo de egreso (sin 0
con supervision ex-post, como en los casos de libertad condicional) (Spivak y
Damphousse, 2006, en Spivak y Sharp, 2008) son fuertes predictores de la reincidencia.
Existe incertidumbre respecto de la relacion entre educacion y reincidencia dado que
ciertos estudios muestran una relacion negativa (Beck y Shipley, 1989, Jones y Sims, 1997,
Langan y Levin, 2002; Ulmer, 2001, en Spivak y Sharp, 2008), mientras que otros
muestran una relacion positiva (Brewster y Sharo, 2002, Chown y Davis, 1986, Maguire,
Flanagan y Thornberry, 1988, en Spivak y Sharp, 2008).

Por otra parte, ademas de las estimaciones de reincidencia, se releva informacion
referente a otras variables que pudiesen verse afectadas por el programa de concesiones. En
particular, se analizardn datos disponibles respecto de la participacion en programas
laborales, beneficios de permisos de salida y reportes disciplinarios.

Finalmente, nuestra investigacion sigue la metodologia establecida por Farabee y
Knight (2002), quienes ademaés de realizar una evaluacion del sistema privado en Florida,
Estados Unidos, desarrollaron una estrategia cualitativa en base a entrevistas
semiestructuradas a los administradores de los sistemas penitenciarios para captar
diferencias subyacentes en las politicas internas, la prestacion de servicios y los enfoques
de gestion entre las carceles publicas y privadas. Especificamente, Farabee y Knight (2002)
abordaron temas como las ventajas y desventajas de las administraciones privadas y
publicas, las diferencias registradas en los tipos y niveles de servicios complementarios
ofrecidos, la calidad percibida de los servicios prestados y las sugerencias de métodos para
mejorar la eficacia de las carceles tanto publicas como privadas.

En concreto, junto con la realizacion de entrevistas semiestructuradas a actores

relevantes del sistema, se desarroll6 una metodologia de grupos focales a internos
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condenados, con el proposito de conocer su opinion respecto de las carceles concesionadas
y las operadas por el Estado. En particular, siguiendo a Greene (1999), se pretendié indagar
sobre las experiencias y percepciones de los internos acerca de diversos programas en el
interior de los recintos penales y sobre las condiciones carcelarias. El énfasis de esta etapa
de la evaluacion radica en establecer el funcionamiento actual de las céarceles
concesionadas en materia de reinsercion, en lo que refiere a oferta programatica definida en
la licitacidn para la ejecucion, conservacion y explotacién del Programa de Concesiones de

Infraestructura Penitenciaria.

6.4. Grupos de tratamiento y de control
La poblacion bajo estudio corresponde a internos hombres egresados de los recintos
penales concesionados de la | Region (complejo penitenciario de Alto Hospicio), 1V
Region (complejo penitenciario de La Serena) y VI Region (complejo penitenciario de
Rancagua), bajo la calidad procesal de condenados.® Se excluye de este grupo a la
poblacion adulta femenina y juvenil.

La seleccion de estos establecimientos radico en que la ejecucion, conservacion y
explotacion de esta obra publica fiscal recae en una sola empresa: Consorcio BAS.
Ademas, el Programa de Concesiones de Infraestructura Penitenciaria del Grupo 1
corresponde a los establecimientos penitenciarios que llevan mayor tiempo de ejecucion,
conservacion y explotacion, lo que presenta una mayor “maduracion” de la politica en
comparacion con el resto de los programas licitados (Grupo 2 y Grupo 3).

Se plantea trabajar con poblacion condenada egresada durante 2010. Se selecciond
como parte del grupo de tratamiento a los egresados de carceles concesionadas, y como
control a los egresados de carceles operadas por el Estado para buscar una comparabilidad
a nivel del contexto regional y el recinto penitenciario.

De acuerdo con las bases de licitacion del Programa de Concesiones, los
establecimientos penitenciarios concesionados corresponden a tipos denominados
complejos penitenciarios (CP). Estos recintos se caracterizan por aplicar “un régimen

interno y tratamiento diferenciado a los reclusos, con el apoyo de servicios unicos

13 Bajo este recorte de la poblacién se descartan sujetos detenidos y en prisién preventiva que estén privados
de libertad.
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centralizados de seguridad, administracion, salud, reinsercion social, laboral y de registro y
movimiento de la poblacion penal” (Decreto 518 Reglamento de Establecimientos
Penitenciarios, Ministerio de Justicia).

El Cuadro 5 muestra los recintos penitenciarios en Chile que corresponden a
complejos penitenciarios. De las 15 regiones administrativas de nuestro pais, sélo en 10 se
localizan estos complejos, de los cuales uno corresponde a personas en prision preventiva

(CP Santiago I). Ademas, como puede observarse, sélo existe un complejo penitenciario

por region.
Cuadro 5. Complejos penitenciarios en el pais*
Region Complejo ) ) Grupo
administrativa penitenciario Tipo de unidad concesionado
XV Region Arica Operada por el Estado
| Region Alto Hospicio Concesionada Grupo 1
IV Region La Serena Concesionada Grupo 1
V Regidn Valparaiso Operada por el Estado
X111 Region Santiago | Concesionada Grupo 3
VI Region Rancagua Concesionada Grupo 1
VIII Regi6n Concepcion Operada por el Estado
X1V Regién Valdivia Concesionada Grupo 3
X Regién Puerto Montt Concesionada Grupo 3
X1l Region Punta Arenas Operada por el Estado

*Se muestran los complejos penitenciarios segln ubicacion geografica en el pais, de norte a sur.

De acuerdo con la informacion documental y las entrevistas realizadas, el proceso
de asignacion de internos se realiza dentro de las regiones por lo que se presenta un severo
problema de identificacion de un potencial grupo de control. Esto sucede porque ninguna
de las carceles concesionadas consideradas en el Grupo 1 tiene un par similar en términos
de carceles operadas por el Estado ya que estas unidades penales revisten otro tipo de
caracteristicas, en términos del tipo de establecimiento y su seguridad penitenciaria, entre

otras, tal como se muestra en el Cuadro 6.
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Cuadro 6. Carceles ubicadas en la misma region que el complejo penitenciario

concesionado

Regién Complejo penitenciario Nivel de Caércel operada por el Nivel de
administrativa concesionado seguridad Estado seguridad
CCP** Iq_uique (s6lo Alta
I Regi6n CP* Alto Hospicio Alta mujeres)
CDP*** Pozo Almonte Baja
CDP Combarbala Baja
1V Region CP La Serena Alta CDP Illapel Mediana
CDP Ovalle Mediana
CCP Peumo Mediana
VI Regidn CP Rancagua Alta CCP Rengo Mediana
CCP Santa Cruz Mediana
*CP: Complejo penitenciario; **CCP: Centro de cumplimiento penitenciario; ***CDP: Centro de detencién
preventiva.

Fuente: Clasificacion de establecimientos penitenciarios del sistema cerrado, Gendarmeria de Chile.

En este contexto, y considerando la imposibilidad de tener comparabilidad entre las
distintas unidades penales dentro de la region, se opto por considerar dos estrategias para la
elaboracion del grupo de control. En el primer caso, se considera grupo de control a los
internos egresados de todas las carceles operadas por el Estado de la misma regién de cada
una de las carceles concesionadas del Grupo 1. Bajo esta estrategia, se sigue la légica de
que el sujeto condenado debe cumplir condena dentro de la regidn; sin embargo, como se
compararian sujetos egresados de cérceles de distinta tipologia se complica la
interpretacion de causa y efecto. En el segundo caso, se considera grupo de control a los
internos egresados de carceles operadas por el Estado del tipo complejos penitenciarios de
una region vecina a la region de cada una de las carceles concesionadas del Grupo 1. Bajo
esta estrategia, si bien se estan comparando complejos penitenciarios de alta seguridad, la
decision en la asignacion de los internos no puede considerarse por pertenecer a regiones a
distintas, lo que impide la interpretacion de causa y efecto.

De esta manera, se configura una limitante metodologica que impide probar una
relacién de causalidad entre el paso por una carcel concesionada y la reincidencia. No
obstante esto, igualmente se estiman modelos para observar cuantitativamente el
desempefio en términos de reincidencia, de acuerdo con los grupos establecidos en el
Cuadro 7.
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Cuadro 7. Recintos penitenciarios bajo analisis

Cérceles de tratamiento Cérceles de control C1 Cérceles de control C2
CP* Alto Hospicio CDP** Pozo Almonte CP Arica
CDP Combarbal4
CP La Serena CDP Illapel CP Valparaiso
CDP Ovalle
CCP*** Peumo
CP Rancagua CCP Rengo CP Concepcion

CCP Santa Cruz
*CP: Complejo penitenciario; **CDP: Centro de detencion preventiva; ***CCP: Centro de cumplimiento
penitenciario.
Fuente: Elaboracion propia.

6.5. Indicadores
Como se menciond anteriormente, en América Latina no existen indicadores post-prison de
la efectividad de las carceles concesionadas (o privadas, en los lugares donde se haya
implementado este mecanismo de administracion) en materia de reinsercion social. Solo
existen estudios exploratorios y evaluaciones en indicadores during-prison, que ponen el
énfasis en variables proxies que intentan cuantificar calidad.

A fin de entregar evidencia de indicadores post-prison, la presente investigacion
busca identificar como variable de impacto la reincidencia penitenciaria de los internos
condenados que egresan de los recintos penitenciarios del pais. Este indicador podria
considerarse una medida del desempefio (performance) de las intervenciones de
rehabilitacion y reinsercion social en dichos establecimientos.

Adicionalmente, se relevd informacion cualitativa mediante las técnicas de grupos
focales y entrevistas semiestructuradas con el propdsito de indagar en las experiencias y
percepciones de los actores mas importantes del sistema en torno a la oferta programatica
de las intervenciones. En particular, se generd informacion referente a las intervenciones
psicosociales realizadas en las unidades penales consideradas en el estudio, pero se hacen
referencias generales también a los programas de educacién, laborales, de capacitacion, de
tratamiento especifico y a la dotacion de recursos humanos asociados a la reinsercion

social.
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6.6. Fuentes de informacién

La informacion fue solicitada a Gendarmeria de Chile (Genchi), institucion dependiente del

Ministerio de Justicia.

Para el disefio cuantitativo, se requirio la base de datos de ingresos al régimen

cerrado desde 2000 a 2011, con el propdsito de contar con todos los sujetos que ingresaron

a una pena privativa de libertad como condenados, independiente de su fecha de egreso. Se

consideraron las siguientes variables, méas alla del identificador personal:

Sexo del condenado.

Fecha de nacimiento.

Afios de educacion / escolaridad / Gltimo curso aprobado por el condenado.

Estado civil.

Actividad en el medio libre del condenado (relacionado a actividad laboral), al
momento de la comision del delito.

Profesion u oficio del condenado.

Delito por el cual fue condenado.

Juzgado que decretd la condena.

Fecha de inicio de cumplimiento de la condena.

Fecha de término de cumplimiento de la condena.

Fecha de ingreso a la carcel por la condena.

Fecha de egreso a la carcel por la condena.

Origen de ingreso del condenado (orden del tribunal, traslado, etcétera).

Unidad penal donde se cumpli6 la condena.

Compromiso delictual del condenado.

Causa de egreso de la carcel (cumplimiento de condena, libertad condicional,
etcétera).

Reportes disciplinarios del condenado (sanciones y castigos en celdas de
aislamiento).

Permisos de salida (beneficios intrapenitenciarios).

Participacion en talleres laborales del condenado.
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Para el disefio cualitativo se realiz6 un muestreo de caracter de intencionado. Se
aplico una metodologia cualitativa comprensiva para la que se seleccionaron las tres
carceles concesionadas que pertenecen al Grupo 1 del Programa de Concesiones y las
carceles definidas en los grupos de control. Ademas, se realizaron entrevistas a nivel
central con profesionales de la empresa concesionada, de Gendarmeria y profesionales que
fueron parte del proceso de gestacion de esta politica publica (participantes del proceso
licitatorio). EI Cuadro 8 presenta las unidades penales relevadas y las actividades realizadas

en cada una de ellas.
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Cuadro 8. Carceles visitadas en terreno cualitativo

Entrevista Entrevista Jefe Entrevista Jefe )
) ) ) o ) » o Entrevista Focus group
Grupo de tratamiento Entrevista Jefe de Unidad  Jefe Técnico de Reinsercion Técnico de )
) ) ) dupla internos
de Genchi Social Concesion
CP* Alto Hospicio Si No hay Si Si Si Si
CP La Serena Si No hay Si Si Si Si
CP Rancagua Si No hay Si Si No Si
Grupo de control interregional
CDP** Pozo Almonte Si Si No hay No hay No hay**** Si
CDP Ovalle Si Si No hay No hay Si Si
CCP*** Rengo Si Si No hay No hay No hay**** Si
Grupo de control intrarregional
CP Arica Si Si No hay No hay Si Si
CP Valparaiso Si Si No hay No hay Si Si
CP Concepcion Si Si No hay No hay Si Si

*CP: Complejo penitenciario; **CDP: Centro de detencién preventiva; ***CCP: Centro de cumplimiento penitenciario.

**x* E| Jefe Técnico también cumple la funcién de intervencién y es parte de la dupla psicosocial.



6.7. Hitos histdricos del proyecto
En 2011 la Fundacién Paz Ciudadana postuld al concurso Midiendo el Impacto
Institucional en la Region de las Américas (MIRA) organizado por el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), en el cual nuestro proyecto fue uno de los cinco
ganadores en la region.

Durante el proceso de revision de los proyectos postulantes, el BID establecié como
evaluador de este proyecto al Director del Instituto de Criminologia de la Universidad de
Cambridge, Lawrence Sherman. En este contexto, Sherman fue enfatico al sefialar que
nuestro proyecto estaba enfocado a fortalecer la capacidad institucional en la tematica,
dado que apuntaba a proveer evidencia respecto de la efectividad del sistema de carceles
concesionadas frente al sistema de operacion estatal, lo que conduciria a mejorar la
seguridad ciudadana y la prevencion de la violencia en el pais.

Para lograr esto, la principal sugerencia de Sherman fue reforzada en la
metodologia. En este sentido, si bien la Fundacion Paz Ciudadana propuso originalmente la
técnica del propensity score matching (PSM), el evaluador del proyecto precisd que antes
de aplicarla debia clarificarse como era determinada la asignacion al tratamiento. En otras
palabras, Sherman buscaba determinar quién tenia la decision de asignar a los internos a
determinada unidad penal.

Consecuentemente, una vez adjudicado el proyecto, Rafael Di Tella, doctor en
Economia de la Universidad de Oxford y asesor metodoldgico asignado por el BID a la
Fundacién, hizo hincapié en las mismas directrices enunciadas por Sherman. En concreto,
Di Tella sostuvo que el principal paso del proyecto radicaba en explicar de manera clara y
precisa el proceso de asignacion de internos al tratamiento. Por eso, entre los meses de
marzo y mayo de 2012, el equipo de la Fundacion Paz Ciudadana, junto con profesionales
de Gendarmeria de Chile, realizo un relevamiento de informacion con el fin de indagar el
proceso de asignacion. En particular, se visitaron los establecimientos penales
concesionados de Rancagua (26 de marzo) y La Serena (23 de mayo) a fin de entrevistar al
encargado de clasificacion de la poblacion penal de estos establecimientos.
Adicionalmente, se entrevisto al encargado de clasificacion a nivel nacional en la Direccién

Nacional de Gendarmeria de Chile (28 de marzo).



De la misma forma, se visitaron los Juzgados de Garantia y Tribunales Oral en lo
Penal de las ciudades de Curico, Rancagua, Santa Cruz, La Serena y Ovalle (9 de mayo, 10
de mayo, 11 de mayo, 22 de mayo y 23 de mayo, respectivamente). En esas mismas fechas
y como materia no menos importante, se ha entrevistado a los defensores de la Defensoria
Penal Publica de esas ciudades, con el proposito de indagar los determinantes que existen
para que un condenado pueda ser trasladado de una unidad penal a otra. Este proceso fue
relativamente extenso con el fin de presentar una propuesta a Rafael Di Tella, via correo
electronico, que tomara en consideracion estos antecedentes.

Junto a este relevamiento de informacion, el equipo de la Fundacion Paz Ciudadana
recopil6 informacion documental con evidencia en materia internacional respecto del
funcionamiento de las carceles privadas, debido a que no se conté con informacién
vinculada solo a la concesion del sistema penitenciario. Ademas se observo el
funcionamiento y cumplimiento del contrato en materia de las bases de licitacion por parte
de la empresa concesionada.

Posteriormente, en junio de 2012, Rafael Di Tella visité Chile con el fin de
evidenciar, a grandes rasgos, el funcionamiento de las carceles concesionadas y las carceles
operadas por el Estado. En este contexto, se visitd nuevamente el complejo penitenciario
concesionado de Rancagua y el complejo penitenciario de Valparaiso operado por el
Estado. En ellos se hicieron entrevistas con los encargados de clasificacion y se realiz6 un
recorrido por las instalaciones.

En esta visita, se concluyé que el proceso de asignacion se producia a nivel
regional, lo que posibilitaba ver el comportamiento de la reincidencia entre la unidad penal
concesionada de la region y las unidades penales operadas por el Estado dentro de la
misma region. No obstante, esta situacion provocaba que las carceles consideradas no
fueran perfectamente comparables, tal como se comento anteriormente. Debido a esto y de
acuerdo con las consideraciones de Rafael Di Tella, el paso siguiente fue obtener la base de
datos del sistema penitenciario a trabajar, con el propdsito de hacer una comparacion de
medias entre las poblaciones de tratamiento y de control. Por otra parte, se decidid no
proseguir con la técnica del PSM, sino realizar estimaciones en base a todas las
observaciones que contaran con informacion, controlando las variables que pudieran estar

afectando el comportamiento de la reincidencia.
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Luego de la visita de nuestro asesor metodologico, y aunados los criterios para
seguir adelante con el proyecto, el 26 de junio de 2012 la Fundacion Paz Ciudadana envié a
la Subdireccion Técnica de Gendarmeria de Chile la solicitud de informacion para el
desarrollo del estudio. Esta fue aceptada por la institucion y derivada al departamento
respectivo; asi, el 10 de octubre se recibio la informacion solicitada.

La demora en la entrega de la informacion dilat6 la realizacion de la investigacion,
particularmente en lo que refiere al trabajo de campo, por lo que su tardanza provoco un
retraso general en los plazos comprometidos. En efecto, a inicios de diciembre de 2012 se
realizd el relevamiento de informacién cualitativa junto con las entrevistas finales a
funcionarios de Gendarmeria de Chile, la empresa concesionada y el Inspector Fiscal del
Ministerio de Obras Publicas. EI Cuadro 9 expone los principales hitos del trabajo

realizado.
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Cuadro 9. Hitos del proyecto

Hitos

Fechas

Involucrados

Reunion con asesores metodoldgicos

(Buenos Aiires)

Marzo 2012

Equipo de la Fundacion

Entrevistas metodoldgicas a

funcionarios de Gendarmeria

Marzo-mayo 2012

Equipo de la Fundacion

Entrevistas metodoldgicas en

tribunales

Marzo-mayo 2012

Equipo de la Fundacion

Entrevistas metodoldgicas en

Defensoria Penal Publica

Marzo-mayo 2012

Equipo de la Fundaci6n

Analisis documental

Abril-junio 2012

Equipo de la Fundacion

Visita del asesor metodol6gico (Rafael

) Junio 2012 Equipo de la Fundaci6n + asesor
Di Tella)
Visita a unidades penales y realizacion ) ) N
) Junio 2012 Equipo de la Fundacion + asesor
de entrevistas
Solicitud de informacion a ) ) )
Junio 2012 Equipo de la Fundacion

Gendarmeria

Definicion de metodologias posibles

Junio-julio 2012

Equipo de la Fundacion + asesor

Entrega de informe de progreso al BID Agosto 2012 Equipo de la Fundacion
Recepcion de informacion de ) N
i Octubre 2012 Equipo de la Fundacion
Gendarmeria
Definicion de metodologias a utilizar Noviembre 2012 Equipo de la Fundacion
Trabajo de base de datos Noviembre 2012 Equipo de la Fundacion

Obtencidn de resultados preliminares

Noviembre-diciembre 2012

Equipo de la Fundacion

Visita al Encargado de Seguridad
Ciudadana del BID (Jorge Srur)

Diciembre 2012

Equipo de la Fundaci6n + asesor

Visita a unidades penales y realizacién

de entrevistas

Diciembre 2012

Equipo de la Fundacion + asesor

Presentacion de resultados

preliminares a actores del sistema

Diciembre 2012

Equipo de la Fundacion + asesor

Trabajo en terreno cualitativo

Diciembre 2012

Equipo de la Fundacion

Elaboracion de informe final

Diciembre 2012-enero 2013

Equipo de la Fundacion

Fuente: Elaboracion propia.
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7. Resultados

7.1. Resultados cuantitativos
Con el fin de observar como la poblacion de condenados egresados de carceles
concesionadas puede diferir de los egresados de carceles operadas por el Estado, el primer
paso en el analisis cuantitativo fue establecer una comparacion de medias entre el grupo de
tratamiento y ambos grupos de control. En este ejercicio, y considerando el perfil de las
variables de control, se realizaron los tests de diferencia de medias y diferencias de
proporciones.

Los Cuadros 10, 11 y 12 muestran los resultados de este ejercicio para cada unidad
penal concesionada con sus respectivos grupos de control, de acuerdo al modelo A5
especificado en el Cuadro 4. En efecto, se realizan los test de acuerdo a este modelo debido
a que representan la manera mas precisa de medir el paso por la céarcel concesionada, toda
vez que el 100% de los condenados egresados considerados en ambos grupos no presento
traslados entre la modalidad concesionada y de operacion del Estado.

Con respecto a carceles operadas por el Estado de su propia region, el Cuadro 10
muestra que la carcel concesionada de la | Region presenta condenados egresados que
tienen mayor compromiso delictual (segun se evidencia en la media de condenados con un
compromiso delictual medio), una historia criminal peor (al considerar la mayor proporcién
de condenados con pasos previos por alguna céarcel), una mayor proporcion de delitos
contra la propiedad y una mayor proporcion de privacion de libertad (evidenciado por la
proporcién de sujetos con condenas menores a los 6 meses). Todas estas diferencias son
estadisticamente significativas a un 5%. En este contexto, es necesario destacar el reducido
tamano de la poblacion egresada de carceles operadas por el Estado. En efecto, como se
menciond anteriormente, estos egresados solo corresponden al CDP de Pozo Almonte,
puesto que el CCP de Iquique corresponde a poblacion femenina y juvenil. Como
consecuencia, surge el interrogante sobre si la significancia estadistica corresponde
efectivamente a diferencias encontradas o a limitantes relacionados con el bajo nimero de
observaciones.

En cuanto al complejo penitenciario de la XV Region, las cifras muestran que la
carcel concesionada también presenta diferencias significativas debidas a una mayor

proporcién de personas con peor compromiso delictual y condenas previas, condenas mas
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cortas y delitos asociados a la propiedad. En esta comparacion, ademas, la carcel operada
por el Estado muestra una proporcién mayor de condenados solteros junto con una alta tasa
de participacion en delitos establecidos en la ley de drogas. Finalmente, los sujetos
egresados de esta carcel presentan una edad promedio mayor que la observada en el

establecimiento concesionado.
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Cuadro 10. Test de diferencia de medias y diferencia de proporciones para el CP Alto Hospicio

Cércel concesionada de Alto Hospicio y carceles operadas por el Estado dentro de la | Region

Indicadores Concesionada OperEi(:: dp())or el Test Sig. l::l;r?:ezli?)ﬂgga_ N® p%tg?glogs:[;ffrada
1 = soltero 0,6806 0,7143 0,5241 814 56
1 = sin educ./educ. basica 0,3538 0,3036 -0,7621 814 56
1 = alto compr. delictual 0,2592 0,1786 -1,3409 814 56
1 = medio compr. delictual 0,4410 0,2679 -2,6321  *** 814 56
1 = condenas previas 0,5541 0,3929 -2,3426  *** 814 56
1 = delitos propiedad 0,5774 0,3750 -2,9547  *** 814 56
1 = delitos drogas 0,1634 0,2321 1,3317 814 56
1 = delitos sexuales 0,0049 0,0179 1,2394 814 56
edad egreso carcel 34,1981 36,7742 1,9240 813 56
1 = condena < 6 meses 0,6486 0,4464 -3,0416  *** 814 56

Carcel concesionada de Alto Hospicio y carcel operada por el Estado de Arica de la XV Regién

Indicadores Concesionada Ogle rEi?: dpz)or Test Sig. l::l;r?gezli?)ﬂgga- N® p()r)kg?(é:ogs:[;jp?rada
1 = soltero 0,6806 0,7473 2,6693 Fkk 814 558
1 = sin educ./educ. basica 0,3538 0,3674 0,5148 814 558
1 = alto compr. delictual 0,2592 0,3065 1,9176 814 558
1 = medio compr. delictual 0,4410 0,3638 -2,8576  *** 814 558
1 = condenas previas 0,5541 0,4803 -2,6875  *** 814 558
1 = delitos propiedad 0,5774 0,4910 -3,15638  *** 814 558
1 = delitos drogas 0,1646 0,2993 5,9208 faleie 814 558
1 = delitos sexuales 0,0049 0,0054 0,1181 814 558
edad egreso carcel 34,1981 36,1362 3,4494 falele 813 558
1 = condena < 6 meses 0,6486 0,5054 -5,3010 Fxk 814 558

***Significancia estadistica al 5%

Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion de Gendarmeria de Chile.



De manera similar a lo observado en el Cuadro 10, el Cuadro 11 muestra que la
carcel concesionada de la IV Region presenta condenados egresados con mayor
compromiso delictual (se observan diferencias en los individuos de alto compromiso), con
mas pasos por la carcel y con una mayor proporcion de delitos contra la propiedad. Pero
contrariamente a lo observado en la carcel concesionada de la | Regidn, los egresados de
carceles operadas por el Estado de la IV Region estuvieron privados de libertad
significativamente durante menos tiempo. Ademas, estos Ultimos sujetos también presentan
una mayor tasa de solteria que lo evidenciado en la carcel concesionada.

Con respecto a la comparacion con el complejo penitenciario operado por el Estado
de la V Region, se observa que los egresados de la carcel concesionada de la 1V Regién
presentan una mayor proporcion de casos sin educacion formal o sélo con educacion bésica
(ya sea incompleta o completa) y tiempos de privacion de libertad mas cortos. Por el
contrario, en la carcel operada por el Estado se aprecia una mayor proporcion de
condenados egresados con compromisos delictuales mas elevados (de acuerdo a la
evidencia exhibida por la media de la variable de compromiso delictual medio).



Cuadro 11. Test de diferencia de medias y diferencia de proporciones para el CP La Serena

Caércel concesionada de La Serena y carceles operadas por el Estado dentro de la IV Regidn

Indicadores Concesionada Operada por el Estado Test Sig. l::l;r?:ezli?)ﬂgga_ N® pc;)t:)lftéllogs;;dpoerada
1 = soltero 0,6848 0,7727 2,3121 falaied 387 220
1 = sin educ./educ. basica 0,4031 0,4727 1,6664 387 220
1 = alto compr. delictual 0,2067 0,0500 -5,1992 il 387 220
1 = medio compr. delictual 0,5556 0,5364 -0,4568 387 220
1 = condenas previas 0,5401 0,4455 -2,2408 il 387 220
1 = delitos propiedad 0,5556 0,4182 -3,2541 falele 387 220
1 = delitos drogas 0,0853 0,0864 0,0462 387 220
1 = delitos sexuales 0,0233 0,0227 -0,0417 387 220
edad egreso carcel 33,7623 32,6871 -1,2756 387 220
1 = condena < 6 meses 0,6563 0,7818 3,2488 il 387 220

Carcel concesionada de La Serena y carcel operada por el Estado de Valparaiso de la V Region

N° poblacién -

N° poblacion - operada

Indicadores Concesionada Operada por el Estado Test Sig. concesionada oor el Estado
1 = soltero 0,6848 0,6873 0,0912 387 953
1 = sin educ./educ. basica 0,4031 0,3379 -2,2588 il 387 953
1 = alto compr. delictual 0,2067 0,1700 -1,5840 387 953
1 = medio compr. delictual 0,5556 0,6663 3,8154 Hhx 387 953
1 = condenas previas 0,5401 0,5414 0,0465 387 953
1 = delitos propiedad 0,5556 0,6013 1,5405 387 953
1 = delitos drogas 0,0853 0,0860 0,0458 387 953
1 = delitos sexuales 0,0233 0,0252 0,2064 387 953
edad egreso carcel 33,7623 33,0877 -1,1445 387 950
1 = condena < 6 meses 0,6563 0,5163 -4,6776 falel 387 953

***Significancia estadistica al 5%.

Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion de Gendarmeria de Chile.



Finalmente, el Cuadro 12 muestra el mismo ejercicio comentado anteriormente, en
este caso para la carcel concesionada de la VI Region. Los resultados permiten apreciar
diferencias significativas en lo que respecta a la proporcion de condenados con
compromiso delictual medio y con delitos contra la propiedad. En efecto, aquellos
egresados de la carcel concesionada de esta region presentan una mayor proporcion de
personas con estas caracteristicas que los egresados de carceles operadas por el Estado de
la misma region.

Por el contrario, estas cifras se revierten con el grupo de control de los condenados
egresados del complejo penitenciario de la VIII Region. En particular, en esta comparacién
se observa significativamente una mayor proporcion de condenados egresados con alto
compromiso delictual, con delitos contra la propiedad y que presentan una edad promedio

menor.



Cuadro 12. Test de diferencia de medias y diferencia de proporciones para el CP Rancagua

Cércel concesionada de Rancagua y carceles operadas por el Estado dentro de la VI Region

Indicadores Concesionada Operada por el Estado Test Sig. '::l;r?(?egli?)(;:gga_ N® p%tg?glogs:[;ffrada
1 = soltero 0,7291 0,6983 -0,8283 395 232
1 = sin educ./educ. béasica 0,4684 0,5086 0,9741 395 232
1 = alto compr. delictual 0,0962 0,1121 0,6336 395 232
1 = medio compr. delictual 0,5215 0,4353 -2,0841 falel 395 232
1 = condenas previas 0,4886 0,4914 0,0670 395 232
1 = delitos propiedad 0,5873 0,4612 -3,0600  *** 395 232
1 = delitos drogas 0,1089 0,0948 -0,5566 395 232
1 = delitos sexuales 0,0405 0,0302 -0,6646 395 232
edad egreso carcel 34,2860 35,6993 1,6113 395 231
1 = condena < 6 meses 0,4962 0,4440 -1,2644 395 232
Carcel concesionada de Rancagua y carcel operada por el Estadode Concepcion de la VIII Region
Indicadores Concesionada Operada por el Estado Test Sig. '::l;ﬁ(?ezli?)ﬂgga_ N® p()r)kg?(é:ogs:[;jp?rada
1 = soltero 0,7291 0,6972 -1,1389 395 796
1 = sin educ./educ. basica 0,4684 0,5025 1,1102 395 796
1 = alto compr. delictual 0,0962 0,2764 7,1067 falaie 395 796
1 = medio compr. delictual 0,5215 0,5666 1,4723 395 796
1 = condenas previas 0,4886 0,5452 1,8425 395 796
1 = delitos propiedad 0,5873 0,7249 4,7875 falaied 395 796
1 = delitos drogas 0,1139 0,0666 -2,7992 Fkx 395 796
1 = delitos sexuales 0,0430 0,0226 -1,9650 il 395 796
edad egreso carcel 34,2860 31,2297 -5,1777  *** 395 795
1 = condena < 6 meses 0,4962 0,5126 0,5317 395 796

***Significancia estadistica al 5%
Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion de Gendarmeria de Chile.



Luego de realizar este procedimiento de comparacion de medias, el paso siguiente
fue calcular las tasas de reincidencia tanto para el grupo de tratamiento como para los
respectivos grupos de control. En esta linea, las estimaciones de reincidencia son exhibidas
en el Cuadro 13.

Para obtenerlas, se utilizd el modelo de tratamiento/control A5, definido en Cuadro
4. Si se considera como grupo de control a los egresados de carceles operadas por el Estado
de la misma region que la carcel concesionada, las comparaciones de medias de
reincidencia de la poblacion egresada (luego de su seguimiento por un afio) muestran que el
porcentaje de poblacion reincidente es significativamente mayor en las carceles
concesionadas de la | Region y VI Region. En particular, en el primer caso se observa una
diferencia de 18,43 puntos porcentuales de mayor reincidencia, mientras que en el segundo
la cifra asciende a 9,29 puntos. No obstante, se debe tener cuidado con la interpretacion de
la significancia estadistica de estas cifras, especialmente en el primer caso debido al bajo
namero de observaciones del grupo de control. Si, en cambio, se establece como grupo de
control los egresados de complejos penitenciarios de regiones vecinas de donde se
encuentran las carceles concesionadas, no se observan diferencias significativas en las
mediciones de reincidencia.

A nivel agregado, si se considera como poblacién de tratamiento a los egresados de
las tres unidades concesionadas y como grupo de control a todos los egresados de carceles
operadas por el Estado de esas mismas regiones y de complejos penitenciarios vecinos,
respectivamente, se aprecia una tasa significativa mayor de reincidencia de las carceles
concesionadas en el primer caso (grupo de control C1) mientras que las tasas de

reincidencia son similares en el segundo caso.



Cuadro 13. Comparacion de las tasas de reincidencia

N° poblacién - N° poblacién - operada
concesionada por el Estado

Operada por el

Estado Diferencia Significancia

Modelo A5 Concesionada

Grupo de tratamiento vs grupo de control C1 (dentro de la region)

CP Alto Hospicio vs Op. Estado |

Region 36,61 18,18 18,43 falala 814 (Si=298) 55 (Si=10)
gsgli_; Serena vs Op. EstadolV 26,61 27,27 -0,66 387 (Si=103) 220 (Si=60)
CP Rancagua vs Op. EstadoVI Region 24,81 15,52 9,29 faladed 395 (Si=98) 232 (Si=36)
Grupo de tratamiento vs grupo de control C2 (entre complejos penitenciarios de regiones vecinas)
CP Alto Hospicio vs CP Arica 36,61 36,02 0,59 814 (Si=298) 558 (Si=201)
CP La Serena vs CP Valparaiso 26,61 30,43 -3,82 387 (Si=103) 953 (Si=290)
CP Rancagua vs CP Concepcion 24,81 26,61 -1,80 395 (Si=98) 793 (Si=211)
Grupo de tratamiento vs grupo de control C1y C2 (totales)
Fagioptones ve Op. Estado de la 31,27 20,91 10,36 wnx 1,596 (Si=499) 507 (Si=106)
?e%rilgﬁsmnes vs Op. Estado CP otra 31,27 30,47 0,80 1596 (S1=499) 2304 (Si=702)

***Sjignificancia estadistica al 5%
Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion de Gendarmeria de Chile.
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Una vez obtenidas estas comparaciones en las medias de reincidencia, se realizaron
estimaciones para cada uno de los modelos establecidos en el Cuadro 4. Los Cuadros 14,
15 y 16 muestran los efectos marginales de cada uno de los parametros controlados para
cada una de las carceles concesionadas y su grupo de control asociado a carceles operadas
por el Estado dentro de la misma region.

En concreto, se presentan resultados significativos para determinantes variables. El
compromiso delictual pareciera ser un fuerte determinante de la conducta futura de los
egresados bajo estudio debido a que aquellos con un compromiso delictual medio y alto
muestran una mayor propension a reincidir en comparacion con los individuos con bajo
compromiso. De la misma forma, en los Cuadros 14 y 16, la historia criminal aparece como
otro determinante de una mayor reincidencia. En particular, pareciera que aquellos
individuos con pasos previos por la carcel en calidad de condenados presentan una mayor
probabilidad de reincidir. Un caso similar ocurre con la causa de egreso de la cércel: los
condenados egresados por el cumplimiento de su condena tienen significativamente una
mayor probabilidad de reincidir que los egresados beneficiados por la libertad condicional
o la rebaja de condena.

Con respecto a la tipologia de los delitos, en todas las estimaciones se aprecia una
mayor probabilidad de reincidir si el sujeto fue condenado por hurto (en términos de
condena de referencia por la cual ingresé a un establecimiento penitenciario): esto es,
individuos condenados por otros delitos contra la propiedad, robo y robo no violento son
menos propensos a reincidir en comparacion con aquellos condenados por hurto. Lo mismo
ocurre con los condenados por delitos establecidos en la ley de drogas, delitos contra las
personas (lesiones y/u homicidios) y otras categorias delictuales no agrupadas. La
significancia estadistica, no obstante, varia en cada una de las estimaciones relacionadas.

En téerminos del tiempo de privacion de libertad, no es posible apreciar algun patron
de comportamiento para los resultados observados. Los parametros ofrecen resultados
mixtos en términos de efecto; ademas, en su gran mayoria, no son significativos.

Finalmente, respecto del paso por la carcel concesionada se aprecian resultados
poco concluyentes. En el Cuadro 14 no se observan diferencias significativas entre el
sistema concesionado Y el operado por el Estado para ninguno de los modelos estimados; lo

contrario se aprecia en el Cuadro 15, que efectivamente muestra pardmetros significativos.
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En particular, se observa que aquellos condenados egresados de carceles operadas por el
Estado presentan una mayor probabilidad de reincidir. Este resultado se revierte si se
observa el Cuadro 16 (particularmente los modelos A4, A5 y A6) que muestra una mayor
propension a reincidir de los egresados de la carcel concesionada. Sin embargo, frente a
estos resultados contrapuestos, no es posible establecer si las diferencias pueden deberse al
sistema (concesionado y operado por el Estado) o a otras diferencias subyacentes (niveles
de seguridad, complejos penitenciarios en comparacion con otro tipo de dependencias,

entre otras), como se menciono anteriormente en las limitantes metodologicas.
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Cuadro 14. Efectos marginales: carcel concesionada de Alto Hospicio y carceles operadas por el Estado dentro de la region

Carcel concesionada de Alto Hospicio y carceles operadas por el Estado dentro de la | Region

Modelo Al A2 A3 A4 A5 A6

Al 0,0899

A2 0,0995

A3 0,0929

A4 0,0904

A5 0,1023

Meses privado en carcel concesionada 0,0000
Meses privado en carcel operada por el Estado -0,0012

Edad de egreso -0,0016 -0,0014 -0,0015 -0,0015 -0,0014 -0,0017
Estado civil (1 = soltero) 0,0998 *** (,1040 *** (,1000 *** 0,0997 *** 0,1037 *** 0,0977 ***
Escolaridad (1 = sin educ./educ. basica) -0,0432 -0,0468 -0,0469 -0,0476 -0,0543 -0,0426
Historia criminal (1 = condenas previas) 0,1336 *** 00,1365 *** (,1382 *** (,1377 *** 0,1408 *** (,1349 ***
Compromiso delictual (1 = medio) 0,2166 *** 0,2243 *** (,2257 *** (,2270 *** 0,2158 *** (,2249 ***
Compromiso delictual (1 = alto) 0,3159 *** 00,3233 *** (,3204 *** (,3225 *** (,3186 *** (,3258 ***
Privacion libertad (1 = entre 30 y 180 dias) 0,0403 0,0431 0,0449 0,0443 0,0478 0,0326
Privacion libertad (1 = entre 180 y 365 dias) 0,1506 0,1523 *** (,1541 *** (,1535 *** (,1582 *** (,1420
Privacion libertad (1 = entre 1y 3 afios) -0,0221 -0,0270 -0,0210 -0,0220 -0,0205 -0,0296
Privacion libertad (1 = més de 3 afios) -0,0066 -0,0238 -0,0332 -0,0336 -0,0315 -0,0142
Delito (1 = robo no violento) -0,0539 -0,0531 -0,0519 -0,0525 -0,0469 -0,0566
Delito (1 = robo) -0,1057 -0,1040 -0,1097 -0,1111 -0,1188 -0,1049
Delito (1 = otros delitos contra la propiedad) -0,0662 -0,0655 -0,0640 -0,0645 -0,0616 -0,0677
Delito (1 = drogas) -0,2211 *** -0,2132 *** -0,2140 *** -0,2144 *** _(0,2153 *** -(0,2238 ***
Delito (1 = contra las personas) -0,2480 *** -0,2483 *** -0,2504 *** -0,2521 *** -0,2504 *** -0,2489 ***
Delito (1 = otros delitos) -0,1393 *** -0,1471 *** -0,1481 *** -0,1478 *** -0,1448 *** .(0,1438 ***
Egreso (1 = cumplimiento de condena) 0,077 *** 0,1017 *** 0,0958 *** (,0939 0,0899 0,1104 ***
NUmero de observaciones 917 891 884 880 868 917

***Significancia estadistica al 5%
Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion de Gendarmeria de Chile.
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Cuadro 15. Efectos marginales: carcel concesionada de La Serena y carceles operadas por el Estado dentro de la regién

Carcel concesionada de La Serena y carceles operadas por el Estado dentro de la 1V Region

Modelo Al A2 A3 A4 A5 A6

Al -0,0931 ***

A2 -0,0945 ***

A3 -0,0976 ***

A4 -0,0984 ***

A5 -0,0988 ***

Meses privado en carcel concesionada 0,0049
Meses privado en carcel operada por el Estado 0,0077 ***
Edad de egreso -0,0003 -0,0002 0,0002 0,0001 0,0001 -0,0005
Estado civil (1 = soltero) 0,0218 0,0101 0,0212 0,0231 0,0208 0,0234
Escolaridad (1 = sin educ./educ. basica) 0,0202 0,0043 -0,0003 -0,0002 0,0006 0,0308
Historia criminal (1 = condenas previas) 0,0404 0,0399 0,0452 0,0486 0,0474 0,0394
Compromiso delictual (1 = medio) 0,1885 *** 00,1736 *** 0,1704 *** (,1701 *** 0,1701 *** (,1823 ***
Compromiso delictual (1 = alto) 0,4241 *** 00,4158 *** (,4189 *** (,4231 *** 00,4219 *** (0,4068 ***
Privacion libertad (1 = entre 30 y 180 dias) -0,0157 -0,0104 -0,0071 -0,0062 -0,0008 -0,0463
Privacion libertad (1 = entre 180 y 365 dias) 0,1557 0,1678 0,1711 0,1723 0,1770 0,0524
Privacion libertad (1 = entre 1y 3 afios) -0,1716 *** -0,1645 *** -0,1718 *** -0,1670 ** -0,1605 *** -0,2515 ***
Privacion libertad (1 = més de 3 afios) -0,1414 *** -0,1197 -0,1200 -0,1108 -0,1275 -0,2650 ***
Delito (1 = robo no violento) -0,1063 *** -0,1114 *** -0,1211 *** -0,1260 *** -0,1269 *** -0,0991
Delito (1 = robo) -0,1420 *** -0,1370 *** -0,1352 *** -(,1381 *** -0,1579 *** -0,1302
Delito (1 = otros delitos contra la propiedad) -0,0898 -0,0874 -0,0880 -0,0884 -0,0898 -0,0709
Delito (1 = drogas) -0,0923 -0,0724 -0,0656 -0,0669 -0,0675 -0,0837
Delito (1 = contra las personas) -0,1301 *** -0,1312 *** -0,1296 *** -0,1249 -0,1213 -0,1101
Delito (1 = otros delitos) -0,1712 *** -0,1814 *** -0,1798 *** -(0,1821 *** -0,1798 *** -(,1521 ***
Egreso (1 = cumplimiento de condena) -0,0072 0,0084 0,0003 -0,0022 0,0008 0,0027
NUmero de observaciones 653 621 620 614 607 653

***Significancia estadistica al 5%
Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion de Gendarmeria de Chile.
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Cuadro 16. Efectos marginales: carcel concesionada de Rancagua y carceles operadas por el Estado dentro de la regién

Carcel concesionada de Rancagua y carceles operadas por el Estado dentro de la VI Regién

Modelo Al A2 A3 A4 A5 A6

Al 0,0423

A2 0,0452

A3 0,0513

A4 0,0584 ***

A5 0,0751 ***

Meses privado en carcel concesionada 0,0052 ***
Meses privado en carcel operada por el Estado -0,0002

Edad de egreso -0,0009 -0,0007 -0,0001 -0,0002 -0,0003 -0,0008
Estado civil (1 = soltero) -0,0240 -0,0191 -0,0051 0,0077 0,0076 -0,0254
Escolaridad (1 = sin educ./educ. basica) -0,0116 -0,0107 -0,0069 -0,0213 -0,0288 -0,0240
Historia criminal (1 = condenas previas) 0,0769 *** 0,0819 *** 00,0816 *** 00,0893 *** 0,0867 *** 00,0878 ***
Compromiso delictual (1 = medio) 0,2348 *** 0,2374 *** (,2521 *** (,2446 *** 00,2308 *** 00,2337 ***
Compromiso delictual (1 = alto) 0,4363 *** 0,4430 *** (0,4687 *** (0,4895 *** (,4841 *** (0,4477 ***
Privacion libertad (1 = entre 30 y 180 dias) 0,0913 0,0947 0,0995 0,0931 0,0790 0,0818
Privacion libertad (1 = entre 180 y 365 dias) 0,0572 0,0524 0,0417 0,0666 0,0544 0,0274
Privacion libertad (1 = entre 1y 3 afios) 0,0357 0,0392 0,0363 0,0422 0,0395 -0,0323
Privacion libertad (1 = més de 3 afios) 0,0191 0,0347 0,0304 0,0483 0,0431 -0,1133
Delito (1 = robo no violento) -0,0541 -0,0548 -0,0533 -0,0516 -0,0479 -0,0598
Delito (1 = robo) 0,0000 -0,0044 0,0178 0,0127 0,0157 -0,0023
Delito (1 = otros delitos contra la propiedad) -0,1251 *** -0,1238 *** -0,1163 *** -0,1343 *** -0,1258 *** -0,1214 ***
Delito (1 = drogas) -0,0756 -0,0794 -0,0719 -0,0827 -0,0775 -0,0829
Delito (1 = contra las personas) -0,0169 -0,0186 -0,0107 0,0087 0,0330 -0,0103
Delito (1 = otros delitos) -0,0532 -0,0516 -0,0434 -0,0430 -0,0380 -0,0511
Egreso (1 = cumplimiento de condena) 0,0879 *** 0,0871 *** 0,0869 *** (,0988 *** 00,0928 *** (,0882 ***
NUmero de observaciones 767 748 725 682 626 767

***Significancia estadistica al 5%
Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion de Gendarmeria de Chile.
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De la misma forma, los Cuadros 17, 18 y 19 muestran los efectos marginales para
cada una de las carceles concesionadas, considerando el grupo de control asociado a
complejos penitenciarios operados por el Estado de las regiones vecinas. En estas
estimaciones, se encuentra un patron similar al hallado anteriormente en lo que refiere a la
significancia y la direccion del efecto de algunas variables de control. En estos resultados,
se sigue apreciando el efecto del compromiso delictual, la historia criminal y el tipo de
egreso como determinantes de una mayor reincidencia. Asi, condenados egresados con
compromiso delictual alto y medio son mas propensos a reincidir que aquellos con bajo
compromiso; este efecto es mayor en aquellos con alto compromiso. Lo mismo sucede con
quienes tienen pasos previos por la carcel en comparacion con condenados primerizos
egresados y con los egresados por cumplimiento de condena en relacion con los
beneficiados con libertad condicional y rebaja de condena.

Adicionalmente y con lo exhibido anteriormente, en todas las estimaciones se
aprecia que los sujetos condenados por hurto tienen una propension mayor a reincidir. En
todos estos resultados, se observa un efecto significativo y de menor reincidencia para los
condenados egresados por delitos establecidos en la ley de drogas. En lo que refiere a los
delitos de robo, robo no violento, contra las personas y otros contra la propiedad, si bien los
efectos son consistentes con la evidencia, no todos los pardmetros son significativos.

No es posible apreciar algin patrén respecto del tiempo de privacion de libertad. Al
igual que las estimaciones anteriores, los pardmetros no son significativos y ofrecen
resultados mixtos en términos de efecto. Si bien se observan efectos contrapuestos en las
estimaciones vinculadas con el paso por la carcel concesionada en comparacién con los
complejos penitenciarios operados por el Estado (los Cuadros 17 y 18 presentan un efecto
positivo de la carcel concesionada en términos de reduccion de reincidencia mientras que el
Cuadro 19 muestra lo contrario), estos efectos no son significativos. En este contexto, se
debe ser cauto con las conclusiones puesto que estos resultados no pueden atribuirse en
términos de causalidad, dado que no hubo una eleccion en la asignacion de quienes son
parte del tratamiento (carcel concesionada) y quienes forman parte del control (carcel de

operada por el Estado).
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Cuadro 17. Efectos marginales: carcel concesionada de Alto Hospicio y carcel operada por el Estado de Arica (XV Region)

Carcel concesionada de Alto Hospicio y carcel operada por el Estado de Arica de la XV Region

Modelo Al A2 A3 A4 A5 A6

Al -0,0348

A2 -0,0332

A3 -0,0336

Ad -0,0346

A5 -0,0376

Meses privado en carcel concesionada -0,0022
Meses privado en carcel operada por el Estado -0,0003

Edad de egreso -0,0021 -0,0021 -0,0022 -0,0022 -0,0021 -0,0021
Estado civil (1 = soltero) 0,0847 *** (0,0873 *** (,0853 *** (,0856 *** 0,0880 *** 0,0868 ***
Escolaridad (1 = sin educ./educ. basica) -0,0069 -0,0096 -0,0097 -0,0107 -0,0132 -0,0071
Historia criminal (1 = condenas previas) 0,1158 *** 00,1169 *** (,1182 *** (,1187 *** 0,1170 *** 0,1169 ***
Compromiso delictual (1 = medio) 0,2432 *** 0,2420 *** (,2422 *** (,2437 *** 00,2377 *** 00,2414 ***
Compromiso delictual (1 = alto) 0,4060 *** 0,4060 *** 0,4042 *** 00,4041 *** 0,4022 *** (0,4051 ***
Privacion libertad (1 = entre 30 y 180 dias) 0,0278 0,0289 0,0295 0,0285 0,0312 0,0424
Privacion libertad (1 = entre 180 y 365 dias) 0,0832 0,0837 0,0848 0,0826 0,0858 0,1040
Privacion libertad (1 = entre 1y 3 afios) -0,0016 -0,0033 0,0003 -0,0022 0,0015 0,0341
Privacion libertad (1 = més de 3 afios) -0,0150 -0,0207 -0,0247 -0,0273 -0,0329 0,0420
Delito (1 = robo no violento) -0,0910 *** -0,0918 *** -0,0911 *** -0,0889 *** -0,0869 *** -0,0820 ***
Delito (1 = robo) -0,1264 *** -0,1306 *** -0,1330 *** -0,1323 *** -0,1301 *** -0,1153 ***
Delito (1 = otros delitos contra la propiedad) -0,0783 -0,0786 -0,0790 -0,0790 -0,0747 -0,0749
Delito (1 = drogas) -0,2383 *** -0,2365 *** -0,2365 *** -0,2368 *** -0,2374 *** .(0,2338 ***
Delito (1 = contra las personas) -0,1830 *** -0,1756 *** -0,1763 *** -0,1764 *** -0,1684 *** -0,1801 ***
Delito (1 = otros delitos) -0,1645 *** -0,1649 *** -0,1656 *** -0,1649 *** -0,1627 *** -0,1591 ***
Egreso (1 = cumplimiento de condena) 0,0989 *** 0,0928 *** (,0892 *** (,0884 *** (0,0838 *** (0,0047 ***
Numero de observaciones 1.399 1.388 1.382 1.379 1.371 1.399

***Significancia estadistica al 5%
Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion de Gendarmeria de Chile.

96



Cuadro 18. Efectos marginales: carcel concesionada de La Serena y carcel operada por el Estado de Valparaiso (V Region)
Cércel concesionada de La Serena y carcel operada por el Estado de Valparaiso de la V Region

Modelo Al A2 A3 A4 A5 A6

Al -0,0340

A2 -0,0388

A3 -0,0411

Ad -0,0385

A5 -0,0383

Meses privado en carcel concesionada -0,0020
Meses privado en carcel operada por el Estado 0,0016

Edad de egreso -0,0052 *** -0,0052 *** -0,0051 *** -0,0051 *** -0,0051 *** -0,0052 ***
Estado civil (1 = soltero) -0,0593 -0,0595 -0,0560 -0,0553 -0,0563 -0,0613
Escolaridad (1 = sin educ./educ. basica) 0,0248 0,0232 0,0218 0,0224 0,0219 0,0301
Historia criminal (1 = condenas previas) 0,0741 *** 10,0766 *** 0,0787 *** 0,0807 *** 0,0789 *** (0,0775 ***
Compromiso delictual (1 = medio) 0,1727 *** 10,1691 *** 0,1677 *** 00,1666 *** 0,1655 *** (,1720 ***
Compromiso delictual (1 = alto) 0,3835 *** 0,3784 *** (,3780 *** (,3762 *** 0,3752 *** (,3803 ***
Privacion libertad (1 = entre 30 y 180 dias) 0,0092 0,0015 0,0015 0,0021 0,0031 0,0136
Privacion libertad (1 = entre 180 y 365 dias) 0,0817 0,0760 0,0756 0,0772 0,0785 0,0816
Privacion libertad (1 = entre 1y 3 afios) -0,0443 -0,0508 -0,0540 -0,0502 -0,0464 -0,0547
Privacion libertad (1 = més de 3 afios) -0,0303 -0,0368 -0,0384 -0,0315 -0,0330 -0,0740
Delito (1 = robo no violento) -0,0655 -0,0658 -0,0682 -0,0706 -0,0724 -0,0655
Delito (1 = robo) -0,0485 -0,0498 -0,0488 -0,0529 -0,0575 -0,0483
Delito (1 = otros delitos contra la propiedad) -0,0822 -0,0828 -0,0827 -0,0828 -0,0843 -0,0770
Delito (1 = drogas) -0,1620 *** -0,1607 *** -0,1591 *** -0,1611 *** -0,1634 *** -0,1585 ***
Delito (1 = contra las personas) -0,1623 *** -0,1634 *** -0,1628 *** -0,1603 *** -0,1598 *** -0,1608 ***
Delito (1 = otros delitos) -0,2113 *** -0,2146 *** -0,2140 *** -0,2159 *** -0,2179 *** -0,2094 ***
Egreso (1 = cumplimiento de condena) 0,0882 *** 0,0839 *** (,0817 *** 00,0820 *** 0,0840 *** (,0849 ***
NUmero de observaciones 1.358 1.347 1.346 1.341 1.337 1.358

***Significancia estadistica al 5%
Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion de Gendarmeria de Chile.
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Cuadro 19. Efectos marginales: carcel concesionada de Rancagua y carcel operada por el Estado de Concepcion (V111 Regidn)
Carcel concesionada de Rancagua y carcel operada por el Estado de Concepcion de la VI Regidon

Modelo Al A2 A3 Ad A5 A6

Al 0,0333

A2 0,0384

A3 0,0425

Ad 0,0469

A5 0,0486

Meses privado en carcel concesionada 0,0029
Meses privado en carcel operada por el Estado -0,0006

Edad de egreso -0,0023 -0,0023 -0,0024 -0,0025 -0,0026 -0,0023
Estado civil (1 = soltero) -0,0366 -0,0385 -0,0356 -0,0326 -0,0316 -0,0380
Escolaridad (1 = sin educ./educ. basica) 0,0070 0,0058 0,0050 0,0009 0,0007 0,0033
Historia criminal (1 = condenas previas) 0,1191 *** 00,1200 *** 0,1222 *** (,1254 *** (,1254 *** (,1214 ***
Compromiso delictual (1 = medio) 0,2011 *** 10,2032 *** 0,2035 *** 0,2026 *** 0,2060 *** 00,2058 ***
Compromiso delictual (1 = alto) 0,2657 *** 00,2699 *** 00,2674 *** (,2750 *** 10,2838 *** (,2827 ***
Privacion libertad (1 = entre 30 y 180 dias) 0,0351 0,0344 0,0362 0,0374 0,0365 0,0314
Privacion libertad (1 = entre 180 y 365 dias) -0,0359 -0,0379 -0,0316 -0,0268 -0,0180 -0,0419
Privacion libertad (1 = entre 1y 3 afios) -0,0268 -0,0274 -0,0236 -0,0243 -0,0225 -0,0411
Privacion libertad (1 = més de 3 afios) -0,0321 -0,0319 -0,0326 -0,0345 -0,0302 -0,0482
Delito (1 = robo no violento) -0,0356 -0,0371 -0,0405 -0,0368 -0,0387 -0,0354
Delito (1 = robo) -0,0373 -0,0380 -0,0367 -0,0321 -0,0359 -0,0294
Delito (1 = otros delitos contra la propiedad) -0,0659 -0,0647 -0,0668 -0,0663 -0,0672 -0,0661
Delito (1 = drogas) -0,1165 *** -0,1184 *** -0,1194 *** -0,1178 *** -0,1196 *** -0,1229 ***
Delito (1 = contra las personas) -0,0727 -0,0756 -0,0779 -0,0727 -0,0728 -0,0706
Delito (1 = otros delitos) -0,0980 *** -0,1005 *** -0,1023 *** -0,0990 *** -0,0976 *** -0,0947 ***
Egreso (1 = cumplimiento de condena) 0,0773 *** 0,0758 *** 0,0724 *** (0,0754 *** 0,0759 *** (,0833 ***
Numero de observaciones 1.219 1.210 1.201 1.192 1.187 1.219

***Significancia estadistica al 5%
Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion de Gendarmeria de Chile.
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Con estos resultados, y a nivel exploratorio, se indagaron ciertas variables de interées
para la investigacion desde una logica de comparacion de medias. Para esto, se busco
establecer si existen diferencias entre ambos sistemas en lo que refiere a trabajos
intrapenitenciarios y permisos de salida y se relevd informacion sobre el régimen de los
internos y sus respectivas sanciones y castigos.

Asi, el Cuadro 20 muestra un test de diferencia de proporciones entre los internos
egresados de cada una de las carceles concesionadas respecto de los grupos de control antes
especificados,* en materia de trabajos efectuados por los internos en el interior de los
recintos penales. Para estos efectos, sélo se consideran las ocupaciones laborales
gestionadas por Gendarmeria o la empresa concesionada.® Los trabajos autogestionados
son omitidos de estos resultados. En la cércel concesionada de la | Region, la cifras
muestran una proporcion significativamente menor de condenados egresados que
trabajaron en la unidad penal, independiente de su grupo de control. Esta tendencia se
revierte en el caso de la IV Region, donde se observan diferencias significativas y positivas
a favor de la carcel concesionada de esta region. En la VI Region, no hay diferencias

estadisticamente significativas cualquiera sea su grupo de control.

Cuadro 20. Test de diferencia de proporciones: trabajo intrapenitenciario

. Operada por .
Grupo Concesionada el Estado Test Sig.
gggi%enslonada Alto Hospicio / operada por el Estado | 0,0270 0,1636 52867
gggi%enslonada La Serena / operada por el Estado IV 0,0801 0,0272 26152 *e*
gggi%enslonada Rancagua / operada por el Estado VI 0,0481 0,0819 17123
ancesmnada_AIto Hospicio / operada por el Estado de 0,0270 0,1039 50723 *x
Arica (XV Regi6n)
Concespnada La sgrena / operada por el Estado de 0,0801 0,0178 55584
Valparaiso (V Regidn)
Concesionada Rancagua / operada por el Estado de 0,0481 0,0290 11,6792

Concepcion (VI Region)

***Significancia estadistica al 5%
Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion de Gendarmeria de Chile.

Y En base al modelo de tratamiento/control A5.
1> De acuerdo con la base de datos de Gendarmeria de Chile, estas ocupaciones consistirian en prestaciones de
servicios a empresas, organismos o personas externas; trabajo en empresas privadas instaladas en la unidad;
servicios varios para la unidad penal; trabajo en Centros de Educaciéon y Trabajo (CET) o en talleres
productivo-laborales de Gendarmeria (no CET).
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Adicionalmente, el Cuadro 21 muestra la diferencia de proporciones entre internos
egresados con permisos de salida (beneficios intrapenitenciarios)® en comparacién con sus

respectivos grupos de control.'’

En la préctica, se trata del mismo ejercicio realizado en el
Cuadro 20. Los resultados muestran que efectivamente existen diferencias en términos de
la otorgacion de estos beneficios a la poblacion bajo estudio. En particular, se observa una
baja tasa de beneficios en la céarcel concesionada de la | Region en comparacion con sus
respectivos grupos de control (diferencias estadisticamente significativas). Esta diferencia
significativa de menores permisos para los egresados se mantiene en el caso de la carcel
concesionada de la 1V Region cuando su grupo de control es el complejo penitenciario
operado por el Estado de la V Regidn, y en la carcel concesionada de la VI Regién cuando

el control corresponde a las carceles operadas por el Estado de la misma regién.

Cuadro 21. Test de diferencia de proporciones: beneficios intrapenitenciarios

. Operada por .
Grupo Concesionada el Estado Test  Sig.
gggicée;lonada Alto Hospicio / operada por el Estado | 0,0111 0,1636 76805  *x
gggicée;lonada La Serena / operada por el Estado IV 0,0336 0,0227 10,7585
gggicée;lonada Rancagua / operada por el Estado VI 0,0582 0,1810 48705 **
Concesionada _A,\Ito Hospicio / operada por el Estado de 0,0111 0,0519 45365 *+*
Arica (XV Region)
Conce5|9nada La S_(?rena / operada por el Estado de 0,0336 0,0629 21467 ***
Valparaiso (V Region)
Concesionada Rancagua / operada por el Estado de 0,0582 0,0706 0.8075

Concepcion (VIII Region)

***Significancia estadistica al 5%
Fuente: Elaboracién propia, en base a informacidn de Gendarmeria de Chile.

18 Los permisos de salida considerados corresponden a: salida dominical, salida de fin de semana y salida
diaria o salida controlada al medio libre.
" En base al modelo de tratamiento/control A5.
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Para finalizar, en el Cuadro 22 se exhibe la diferencia de proporciones entre internos
egresados de cérceles concesionadas, sancionados con aislamiento en celda solitaria™
respecto de los grupos de control.* Las cifras permiten apreciar diferencias significativas
cuando el grupo de control corresponde a complejos penitenciarios de operacion estatal. En
concreto, para cada una de las carceles concesionadas, se observa una tasa
significativamente menor de internos sancionados con internacion en celda solitaria: se
presenta un rango de 9% a 12% de condenados sancionados en las cérceles concesionadas
en comparacion con cifras mayores al 20% para los complejos de la XV Region y V
Region, y superiores al 30% para el complejo de la VIII Regidn.

Estas diferencias se mantienen para la carcel concesionada de Rancagua cuando el
grupo de control corresponde a carceles operadas por el Estado de la misma region, ya que
en el establecimiento concesionado se aprecia una tasa 9 puntos menor de internos

sancionados, aproximadamente.

Cuadro 22. Test de diferencia de proporciones: aislamiento en celda solitaria

Operada por

Grupo Concesionada el Estado Test Sig.
Concesionada Alto Hospicio / operada por el Estado | Region 0,1007 0,1636 1,4745

Concesionada La Serena / operada por el Estado IV Region 0,1163 0,0682 -1,9086

Concesionada Rancagua / operada por el Estado VI Regién 0,0937 0,1810 3,1828  ***
&)G(;?:;?gr?)da Alto Hospicio / operada por el Estado de Arica 0,1007 0,2706 82317  *+*
Sgrpc;f;?;a?\e/\ IFESgSigrr](;na / operada por el Estado de 0,1163 0,2487 53800  ***
Concesionada Rancagua / operada por el Estado de 0,0937 0,3480 03765  ***

Concepcion (VIII Region)
***Significancia estadistica al 5%
Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion de Gendarmeria de Chile.

18 En este contexto, la informacién recibida de Gendarmeria de Chile contaba con otros tipos de sanciones. En
particular, segun el reglamento de Establecimientos Penitenciarios, las faltas de los internos son sancionadas
con alguna de las medidas siguientes, sin que sea procedente su acumulacién: i) amonestacion verbal, ii)
anotacién negativa en su ficha personal; iii) prohibicidn de recibir paquetes o encomiendas por un lapso de
hasta 15 dias; iv) privacion de participar en actos recreativos comunes hasta por 30 dias; v) prohibicion de
recibir paquetes o encomiendas por un lapso de hasta 30 dias; vi) limitacion de las visitas a un tiempo minimo
gue no podra ser inferior a cinco minutos, durante un lapso que no excedera un mes, debiendo realizarse estas
en una dependencia que permita el control de la sancién; vii) privacion hasta por una semana de toda visita o
correspondencia con el exterior; viii) revocacidn de permisos de salida; ix) privacion de hasta por un mes de
toda visita o correspondencia con el exterior; x) aislamiento de hasta cuatro fines de semana en celda solitaria,
desde el desencierro del sabado hasta el encierro del domingo; y xi) internacion en celda solitaria por periodos
que no podran exceder de 10 dias. Para el presente trabajo, s6lo se consideré la internacion en celda solitaria
toda vez que representa mas del 95% de las sanciones en las observaciones consideradas.

%En base al modelo de tratamiento/control A5.
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7.2. Resultados cualitativos

A continuacion se muestran los resultados de las entrevistas y grupos focales que se
realizaron respecto del funcionamiento de las carceles concesionadas. Estos resultados
fueron construidos en base a las visitas en terreno realizadas a los recintos penitenciarios,
tanto concesionados como operados por el Estado, y a las entrevistas practicadas a los
operadores del sistema. El objetivo principal fue conocer las percepciones acerca del
funcionamiento del sistema e identificar aquellos aspectos o nudos criticos que se hubieren
observado en relacion con la implementacion especifica del Grupo 1.

Adicionalmente, el presente acapite contiene un apartado que explora la percepcion
de los usuarios del sistema, es decir, de la poblacion albergada en los recintos
penitenciarios concesionados y los operados por el Estado, con el objeto de identificar sus
opiniones, actitudes, experiencias y de explicitar sus expectativas respecto del paso por
ambos sistemas.

Como veremos, en general, los operadores consultados detectan varias virtudes en la
utilizacion del modelo de infraestructura penitenciaria concesionada, especialmente en
relacién con los avances que ha implicado al otorgar una respuesta a los problemas
endémicos de hacinamiento, generar una oferta de condiciones méas dignas a los internos e
introducir criterios de eficacia en la prestacion de los servicios. Como se desprende de lo
sefialado por un entrevistado:

“Estas son las Unicas carceles que estan en condiciones de garantizar ciertos

estandares en relacion al cumplimiento de estandares internacionales en materia de

derechos humanos. Los internos tienen una celda individual en el 80% [de los casos],
los internos tienen acceso a los tres ejercicios de alimentacion (en las carceles
tradicionales nadie les asegura que la comida les llega), acceso a la salud, una oferta
de actividades que tienen que ver con el programa de reinsercién social muy amplio.

Luego, eso se refleja también en la seguridad, es decir, las tasas de agresiones, de

violaciones, de rifias, muertes por violencias en las carceles. La calidad de vida para

los gendarmes. La seguridad, las agresiones a los gendarmes son casi inexistentes en
los establecimientos, la seguridad que tiene el personal de Gendarmeria al hacer la

vigilancia mediante sistemas tecnoldgicos no tiene punto de comparacion. Esos son
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elementos que ofrece este modelo que no los ofrece el sistema tradicional”
(Profesional de la concesionaria).
En la misma linea, otro operador plantea:
“[El sistema] permite una mayor especializacion de los servicios que se estan
dando. Si finalmente la concesion es un servicio de externalizacion y uno
externaliza y transfiere ciertas actividades a un tercero que se especializa en ello y,
por lo tanto, vas generando economias de escala, hay [...], por lo tanto, mayores
niveles de deficiencia en las labores que realiza, 1o que no sucede en general con los
servicios publicos por la naturaleza que estos tienen” (Profesional de Gendarmeria).
No obstante estas argumentaciones favorables sobre el sistema concesionado, se
detectan algunas falencias en los relatos relevados que se relacionan, fundamentalmente,
con la utilizacion del marco normativo de la Ley de Concesiones y la oferta existente en
materia de reinsercion social. Como se verd mas adelante, ambos problemas estan

intimamente relacionados.

7.2.1. Nudos criticos respecto de la utilizacion del marco legal de la Ley de
Concesiones

A fin de materializar la construccion y operacion privada de recintos penitenciarios, en
2000 se utilizé el marco normativo otorgado por la Ley de Concesiones establecida en el
DFL N° 164 del Ministerio de Obras Publicas. A continuacién se describen los puntos de
vista tanto positivos como negativos respecto de la utilizacion de este instrumento que
surgen de las entrevistas practicadas a los operadores relevantes, sin tener como objetivo
realizar una revision exhaustiva de la Ley ni contrastar sus opiniones con otras fuentes
documentales u opiniones de otros actores.

Dentro de los aspectos positivos, se destacan la posibilidad de juntar en una sola
contraparte las responsabilidades asociadas a la administracion de un contrato, la
posibilidad de acceder a ofertas de empresas con experiencia a nivel internacional y el
aprovechamiento de las economias de escala. Dentro de los nudos criticos vinculados con
la aplicacion de este marco, los operadores relevaron los siguientes: la aplicacion del marco
normativo a la realidad penitenciaria, el rol del Ministerio de Obras Publicas y de

Gendarmeria de Chile y la fiscalizacion por la Inspeccion Fiscal
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7.2.1.1. Aplicacion del marco normativo a la realidad penitenciaria
Como se expuso en acapites anteriores, la aplicacion de la Ley de Concesiones en el ambito
penitenciario ocurrid con posterioridad a la construccion y operacion de las primeras obras
publicas desarrolladas bajo dicho modelo, consistentes en carreteras, puentes, Yy
aeropuertos. De las entrevistas practicadas a los operadores, se desprende una vision
asociada a la falta de adecuacion general de dicho cuerpo normativo para su aplicacion en
el ambito penitenciario. Asi, en el génesis de esta politica para crear obra publica a través
del sistema concesionado, no se habria pensado su aplicacion al ambito penitenciario.
“Como este es un sistema nuevo que se implemento en Chile, generalmente la teoria
muchas veces no necesariamente es factible de llevarse en su totalidad a la préactica y,
en ese sentido digamos, lo que tiene que ver con los instrumentos contractuales en su
momento no son aplicables en un 100% al sistema penitenciario chileno [...] lo que
en algun momento requiere los ajustes propios de llevar la teoria a la practica en
definitiva. [...] Es tan cerrado el espectro de traspasar lo que tiene que ver la Ley de
Concesiones a lo que tiene que generar el sistema penitenciario, que hay cosas que no
se ajustan, y en el ajuste de estos dos medios diferentes, digamos que esta asociada la
Ley de Concesiones a un tema de infraestructura de otro tipo de naturaleza. Ahi en
los ajustes es donde esas modificaciones faltan implementar, lo que tiene que ver
cuando ya estan, cuando se estan realizando, cuando ya estd en practica. Las
modificaciones a este modelo son las que no se han podido efectuar” (Profesional de
Gendarmeria).

Esto se ve refrendado por lo sefialado por otros entrevistados, quienes también
plantean que habria desajuste de la Ley de Concesiones al ser aplicada a materias
penitenciarias.

“El modelo de concesiones penitenciarias se desprende del modelo de concesiones de
infraestructura de camino, de puertos, de muelles [...] lo meto en esta ‘camisa de
fuerza’ [...] [aun]que no se condice mucho, y [se utiliz6] porque era el modelo que
habia porque el Ministerio de Obras Publicas es el que hace la concesion. Si
existieran concesiones de temas sociales o con otro Ministerio, la concesion seria

distinta” (Profesional de la concesionaria).
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Como ejemplo de las rigideces que emanarian de la Ley de Concesiones de acuerdo
a los entrevistados, se mencionan las pocas posibilidades que otorga el contrato de
concesién, en términos de poder efectuar adecuaciones en caso de que la oferta de
reinsercion no se ajuste a las necesidades de los internos.

“Si queremos lograr una mejor tasa de reinsercion y bajar la reincidencia, bueno
focalicemos los programas hacia esa direccion. Hoy dia no estan focalizados en esa
direccidn, hoy dia el foco esta en la cobertura y en el cumplimiento de los indicadores
de gestion. Independiente de lo que quieran, nosotros tenemos que hacer [aquello
para] lo que el Estado nos ha contratado, y si hay que hacer diez talleres de
sexualidad, lo vamos hacer, y si con uno bastara, yo hago los otros nueve, y si dejo de
hacer uno... dentro del afio me van a multar. El afio pasado nos multaron porgque una
de estas actividades termino el 3 de enero, no termino el 31 de diciembre, no termind
dentro del afio, entonces multa. [...] Entonces créeme que yo para evitar las multas
hago lo que tengo que hacer no mas” (Profesional de la concesionaria).

En ese contexto, uno de los principales problemas que presentaria actualmente la
aplicacion de contratos de concesion a la logica penitenciaria se vincula con la escasa
posibilidad de realizar modificaciones en la oferta, de acuerdo con los cambios en la
composicion de la poblacion penal, los perfiles crimindgenos y las distintas necesidades de
los internos. De esta forma, la oferta en materia de reinsercion no se ajusta a las
necesidades de los internos, sino que los internos deben ajustarse a ella.

“[La licitacion se hizo en 2000 y la oferta se presento en 2001] y estamos en 2013, y
en este transcurso de tiempo, ha habido muchas modificaciones al sistema judicial, ha
habido una reforma procesal penal, se promulgd la Ley N° 20.084 en que ha
generado una serie de modificaciones. Eso también de alguna manera ha generado
que los objetivos que en algin momento se definieron tampoco puedan cumplirse en
un 100% [...] porque los objetivos han ido cambiando, las necesidades han ido
modificandose, porque las problematicas son diferentes” (Profesional de
Gendarmeria).

Como vimos en las argumentaciones de la literatura comparada vinculadas con la
participacion de privados en el area penitenciaria, uno de los argumentos usualmente

invocados a favor de su participacion es la flexibilidad que representan. En este sentido, se
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sostiene que por encontrarse sujeto a la competencia y a la disciplina del mercado, el
mundo empresarial puede responder mas rapido a las condiciones cambiantes y las
necesidades penitenciarias a fin de actuar con mas celeridad para corregir los problemas.

Sin embargo, en el caso del sistema concesionado chileno, este es uno de los
aspectos que no estan presentes, toda vez que la ejecucion del contrato de concesion en el
marco de la Ley de Concesiones, se caracteriza por su rigidez segun los operadores. No
obstante, de acuerdo a lo sefialado por los entrevistados, no se trata de que las prestaciones
no puedan variar pues pueden introducirse algunos cambios en la medida en que no alteren
el presupuesto asignado.

“¢Tiene instrumentos de modificacion? Si, tiene instrumentos. Las bases también
permiten hacer modificaciones de hecho se han hecho, hicimos varios procesos de
modificacion, pero otra cosa es hablar de modificacion un poquito mas estructural.
Es como si tu hoy dia le dijeras a una concesionaria de autopista el Maipo quiero
una tercera pista, ya eso es como repensar el contrato de nuevo. Entonces claro, para
los actores que estdn en el contrato es complejo, porque para la administracion
penitenciaria, los alcaides o los profesionales de reinsercion social o lo que sea te
dicen ‘oye pero este contrato no se ajusta a la realidad’. Si, pues, no se ajusta a la
realidad, pero es el contrato que tenemos” (Profesional de Gendarmeria).

Sin embargo, otros actores no consideran sélo el contrato como impedimento para
hacer cambios que permitan ajustar la oferta de acuerdo a las necesidades, sino también la
participacion de diversos entes estatales y sus distintos intereses que limitan, de cierta
manera, las posibilidades en ese sentido.

“El tema de modificar contratos dejandolos un poco mas flexibles para ir adaptando
la realidad de lo que se vive [...] nosotros no solamente nos encontramos con
Gendarmeria que también es sUper exigente, que esta bien que asi lo sea [...] que
también de cierta manera pretende cumplir algunas metas que son propias de ellos,
gue lamentablemente no fueron reflejadas en las exigencias de las bases de licitacion
[...] pero no es tan solo por el lado de Gendarmeria, también el Ministerio de Justicia
que tiene que tomar ciertos criterios 0 abordar ciertos temas que... se le hace
complicado hacerlo porque también a su lado estd el Ministerio de Hacienda que

exige que cualquier tipo de modificacion [...] no altere ningun equilibrio econémico

106



que fue establecido. Entonces cuantificar un tema, comparar con otro
econdémicamente no es tan facil. Propuestas hemos hecho, a través de la sociedad
concesionaria, la que ha hecho a lo menos cuatro [propuestas] y las ha presentado
formalmente, se ha trabajado con Gendarmeria, se le ha entregado al Ministerio de
Justicia, nosotros hemos sido participes de ello, pero siempre nos hemos encontrado
con alguna dificultad que no nos ha permitido avanzar” (Inspector Fiscal).

Asimismo, también se menciona como obstaculo la rigidez asociada a las formas de
fiscalizar el contrato.

“Entonces la rigidez [también] [...] desde la perspectiva de que el inspector fiscal por
distintas razones, y entre ellas las fiscalizaciones de Contraloria, que no quiere mover
una coma de lo que dice las bases de licitacion, porque si inflexibiliza un poco y
alguien le puede cuestionar que flexibilizo, entonces prefiere no hacerlo” (Profesional
de la concesionaria).

Otra posibilidad para incorporar cambios a los contratos es renegociarlos. De
acuerdo a lo dispuesto en la Ley de Concesiones, existen dos formas de renegociar los
contratos. En la primera, el Ministerio de Obras Publicas (MOP) y el concesionario pueden
negociar en forma bilateral y si llegan a un acuerdo, el resultado del proceso es un convenio
complementario que modifica el contrato de concesién original e indica los montos que una
parte debe pagarle a la otra. En la segunda, si el MOP y el concesionario no llegan a un
acuerdo, la disputa se traslada a una comision conciliadora que si no llega a una solucion,
trasladara la solucion del conflicto a la justicia arbitral. Sin embargo, como sefialan Engel
et al. (2008), las renegociaciones pueden alterar el proceso competitivo y en caso de ser
anticipadas, distorsionan las posturas de la licitacion por lo que ya no es posible asegurar
que se minimicen costos. De esta forma, los autores argumentan que la utilizacion del
mecanismo de la renegociacion en materia de concesiones plantea los siguientes
problemas. En primer lugar, en aquellas renegociaciones bilaterales iniciadas por el MOP,
el concesionario que no enfrenta competencia puede valorar el costo de las inversiones al
costo que el estime adecuado. Un segundo problema es que las modalidades de
compensacion son variadas y no permiten evaluar con un grado suficiente de certeza el
valor esperado de la compensacion al concesionario. En tercer lugar, si buena parte de las

obras y de los ingresos de los concesionarios son el resultado de renegociaciones
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bilaterales, la teoria economica de incentivos indica que tendran ventaja aquellas empresas
con més capacidad para hacer lobby en detrimento de su eficiencia productiva, ya que las
renegociaciones generalizadas estimulan la seleccion adversa. Por ultimo, las
renegociaciones estimularian la irresponsabilidad fiscal porque permiten que el gobierno
corriente se endeude sin pasar por los mecanismos presupuestarios usuales.

Considerando los problemas sefialados, algunos de los operadores plantean la
necesidad de contar con instrumentos contractuales que permitan revisar las prestaciones e
introducir cambios en caso de que lo entregado no esté generando los resultados esperados.
Como sefala un entrevistado:

“Cualquier sistema a través de las bases de licitacién debiera contener mecanismos
flexibles que permitieran ir haciendo las modificaciones, que nos vaya ensefiando en
este caso toda la experiencia internacional, e irse recogiendo y reorientando los
programas hacia esas cosas que estan dando mas resultado” (Profesional de la
concesionaria) .

En la misma linea de contemplar instrumentos de evaluacién y modificacion, otro
entrevistado precisa:

“Lo ideal seria que las bases de licitacion establecieran ‘mire, usted, cada 4 afios va a
sentarse a revisar por 6 meses el contrato’. La prioridad del servicio son reinsercion,
salud, alimentacion, y al ultimo lavanderia, aseo y todas las otras cuestiones que son
como esas desde el punto de vista contractual para poder estar ahi en la practica, pero
eso hoy dia no existe” (Profesional de Gendarmeria).

De esta forma, varios de los entrevistados relevaron como un nudo problematico la
falta de adecuacion de la Ley de Concesiones a las especificidades de la operacion en
materia penitenciaria y la poca flexibilidad existente para poder introducir cambios en la

oferta.

7.2.1.2. Roles del Ministerio de Obras Publicas y Gendarmeria de Chile
Como se sefiald en acapites anteriores, el ente encargado de llevar adelante el proceso
licitatorio es el Ministerio de Obras Publicas, el que a su vez en cada proceso suscribié un

mandato con el Ministerio de Justicia para llevar a cabo el programa de construccion de la
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infraestructura penitenciaria. A esto se suma la presencia de Gendarmeria de Chile, que fue
el encargado de dar custodia y reinsercion.

Es posible advertir varios intereses que confluyen en la generacién de esta obra
publica, a los cuales, por cierto, hay que agregar un cuarto interés relacionado con el
necesario resguardo del presupuesto fiscal.

De acuerdo a las percepciones de algunos entrevistados, en la practica, uno de los
problemas asociado a la confluencia de distintos intereses es que el interés del 6rgano
encargado de ejecutar la politica penitenciaria no se habria tenido como eje en la
generacion de esta politica publica.

“Gendarmeria que es el principal ejecutor de la politica penitenciaria no es escuchado

a la hora de tener que definir qué se va hacer [...] Hoy dia se sienta el MOP con la

concesionada, entonces no me sirve. De hecho me dice, ‘tenemos lista la negociacion

del contrato’, ‘a ver... no, esto no sirve’, ‘ah, pero es que yo pensé’, ‘pero es que no
pues’. ¢Quién es el mandante aqui? Y ¢quién es el que responde finalmente por la
politica penitenciaria? Yo (Profesional de Gendarmeria).

Esto genera que, en términos préacticos, la voz del principal operador del sistema no
sea escuchada debido a que en el momento de estructurarse las bases administrativas de
licitacion (BALLI), estas se orientaron fundamentalmente a los aspectos constructivos y de
mantenimiento de la operacion. Asi, al hacer un analisis sencillo de las BALI se puede
desprender que los objetivos de reinsercidn fueron escuetamente abordados en unas pocas
paginas dedicadas a establecer la formacion minima del personal abocado a dicha area y los
indicadores por los cuales se evaluara el cumplimiento de su labor. Como sefiala un
entrevistado:

“Cuando se crea esto del Ministerio de Obras Publicas, sus ingenieros no tenian

ningn conocimiento [por ejemplo] de temas psicosociales, por lo tanto se [plasmo en

las bases] lo que construyeron los ingenieros, como ellos interpretaban lo que los
técnicos de Gendarmeria les transmitian. [...] Si t0 haces un analisis frio, bueno la
rehabilitacion le corresponde a un subprograma, a un subprograma dentro de un
conjunto de subprogramas. Ademas, cuando se crean las bases, se hace un workshop

con los ingenieros del Ministerio, en el que Gendarmeria les cuenta qué quiere y ellos
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después lo traducen y lo interpretan porque es el Ministerio de Obras Publicas quien

arma las bases, no Gendarmeria” (Profesional de la concesionaria).
En este contexto, no es facil dimensionar los problemas practicos que esto acarrea.
Sin embargo, en la Ley de Concesiones se establece claramente que el encargado de llevar
adelante la politica publica de las concesiones es el Ministerio de Obras Publicas y, por lo
tanto, al igual que en el caso anterior, la respuesta a esta problematica iria en la linea de
efectuar modificaciones a la Ley o evaluar si ella constituye el marco normativo més
adecuado para vertir los intereses del ente encargado de ejecutar la politica publica.
Asimismo, como veremos en los parrafos siguientes, esto se encuentra intimamente

vinculado con los mecanismos de fiscalizacion contenidos en las BALL.

7.2.1.3. Fiscalizacion por la Inspeccion Fiscal
De acuerdo a las entrevistas practicadas a los operadores, un tercer nudo critico en relacion
con la utilizacién de la Ley de Concesiones como marco juridico se relaciona con el ente
encargado de fiscalizar el cumplimiento del contrato. Como se vio anteriormente, dicha
labor es encomendada a un inspector fiscal, que es un funcionario perteneciente al
Ministerio de Obras Publicas. El cuenta, ademas, con un equipo de asesores en distintas
temaéticas que colaboran en su labor.

Como lo relatan algunos entrevistados, uno de los principales problemas que presenta
la fiscalizacion es que la experiencia del inspector no seria la adecuada para comprender las
complejidades del quehacer penitenciario. Como sefiala un entrevistado:

“Hoy dia el modelo de control esta traspasado a un Ministerio que no es el del giro

del negocio, en este caso es el MOP, que tiene la figura del inspector fiscal, (se

contrata una asesoria de la inspeccion fiscal), que estd a cargo de fiscalizar el
cumplimiento del contrato. Y eso no corresponde, no se ajusta a la realidad”

(Profesional de Gendarmeria).

En la practica, esto provoca que el énfasis esté en temas de la construccion y el
mantenimiento de la infraestructura, que no siempre coinciden con los intereses del
encargado de ejecutar la politica pablica en materia penitenciaria. Lo anterior se traduce en
la existencia de una pugna de intereses que afecta las relaciones institucionales. Esta

situacion se puede extraer del siguiente relato:
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“Lo que pasa que en el programa de reinsercion, Gendarmeria [...] tiene un peso de
que la inspeccion fiscal no puede aprobar si ellos [...] no le han dado su visto bueno,
porque se han hecho avances en la alimentacion, en aseo ahi las cosas fluyen, en
mantenimiento fluyen, pero en reinsercion es como un estanco que es poder del
equipo. Entonces hay cosas como de “gallito” [sic] con la inspeccion fiscal y
Gendarmeria [...] que afecta la dindamica” (Profesional de la concesionaria).

Como puede observarse, esta problematica estd intimamente vinculada con las
anteriores, es decir, con la existencia y aplicacion de un marco regulatorio que fue disefiado
con el objeto de obtener avances en la edificacion de otro tipo de obras publicas, en los
cuales resultaba pertinente que el Ministerio de Obras Pablicas fuera el principal mandante
y quien velara por la correcta ejecucion del contrato. Sin embargo, la aplicacién de este
marco normativo a prestaciones de una naturaleza distinta de aquella para la cual fue
concebido, tiene consecuencias practicas innegables, tales como que el encargado de velar
por el cumplimiento del contrato no es el que dicta la politica penitenciaria, de lo que se
ocupa el Ministerio de Justicia, ni es el encargado de ejecutarla, tarea que corresponde a

Gendarmeria de Chile.

7.2.2. Nudos criticos respecto del servicio de reinsercion social

7.2.2.1. Modelo tedrico que lo sustenta
En la actualidad, uno de los principales objetivos de los sistemas de justicia es mantener la
seguridad publica a través de la reduccién de la reincidencia delictiva. En este sentido, la
intervencion sobre aquellos factores que hacen mas probable que una persona reincida en
un delito es un aspecto clave del tratamiento de la poblacion penal. En esta misma linea, es
fundamental contar con un marco tedrico que sustente el programa de intervencion y
otorgue directrices conceptuales y metodologicas.

Este fue un aspecto que se consideré en el momento de disefiar el Programa de

Reinsercion Social de las carceles concesionadas del Grupo 1. Si bien en las BALI se
mencionan los lineamientos generales que debe contener el servicio, fue responsabilidad de

la empresa concesionada licitar un modelo tedrico sobre el cual basar sus intervenciones.
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El modelo escogido fue el de competencias prosociales, adaptado por el espafiol
Vicente Garrido Genovés.?® Este modelo derivé de un importante cuerpo de investigacion
que indic6 que muchos infractores carecen de habilidades sociocognitivas desarrolladas
adecuadamente, esenciales para la competencia social (Garrido et al., 2001).

El Programa de Pensamiento Prosocial se define como un programa educativo,
cognitivo-conductual y multimodal que se centra en la ensefianza de habilidades cognitivas
y valores sociales. La idea es proveer a los infractores de las destrezas y actitudes que los
hagan capaces de elegir un estilo de vida prosocial que previamente no habia sido aceptable
0 posible de alcanzar (Garrido et al., 2001).

Garrido et al. (2001) argumentan que hay dos factores que se han considerado
cruciales para el éxito de programas pero que ellos estiman no significativos, de los cuales
el més controversial es el principio de riesgo.? La investigacion llevada a cabo por estos
autores los lleva a dudar de este principio, ya que consideran que el éxito de los programas
se ha conseguido tanto con infractores de bajo como de alto riesgo. Sostienen que los
programas no deben negarse a aquellos de bajo riesgo, ya que también pueden beneficiarse
de una reduccién en la reincidencia mediante programas eficaces. También agregan que
este principio crea un falso optimismo al suponer que puede ser efectivo con un alto
namero de infractores de alto riesgo; sin embargo, muchos de ellos dificilmente pueden ser
tratados con éxito, como es el caso de internos con problemas psiquiatricos severos o bien
infractores con un estilo de vida altamente inestable o desorganizado.

Por otra parte, Ross y Ross (1995, en Garrido et al., 2001) agregan que mediante
escalas de riesgo u otras evaluaciones, los equipos de intervencion han establecido la
existencia de infractores de bajo riesgo que, en condiciones de minima tensién, tienen
pocas posibilidades de reincidencia. Sin embargo, estas se incrementan si los sujetos se

exponen a influencias crimindgenas o aumenta el estrés y no poseen las habilidades

20 Doctor en Psicologia y diplomado en Criminologia, Garrido es uno de los pioneros en el ambito de la
criminologia violenta. Ha sido consultor de Naciones Unidas para la prevencion de la delincuencia en
Ameérica Latina y un firme impulsor de los programas para tratar a jovenes y adultos violentos, incluyendo
agresores sexuales y delincuentes psicopatas, acerca de los cuales ha publicado numerosos articulos y libros.
21 Este principio afirma que la conducta criminal puede predecirse confiablemente y que el tratamiento debe
focalizarse en infractores de alto riesgo. Se trata de ajustar el nivel de servicio que se entregara al riesgo de
reincidencia que presenta el infractor, es decir, se orienta a conocer a “quién” se dirigen las intervenciones
(Bonta y Andrews, 2007). EI modelo es de origen canadiense, no obstante su utilizacion se ha extendido con
fuerza en las intervenciones realizadas especialmente en Reino Unido.
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necesarias para afrontar estas situaciones de alto riesgo. Este tipo de infractor debe ser
considerado como una excepcion al principio del riesgo para la seleccién de participantes.

En este contexto, Garrido et al. (2001) proponen diferentes investigaciones en las
que se incluyen aspectos que permiten que los programas tengan mejores oportunidades
para disminuir la reincidencia. Estos son:

e Utilizar el modelo cognitivo- conductual.

e Tener objetivos de tratamiento basados en las caracteristicas de los infractores
asociadas con la reincidencia.

e Incluir técnicas como el modelado y el role playing.

e Realizar el entrenamiento cognitivo en habilidades sociales.

En esa linea, argumentan que estos programas no deben restringirse a contextos
comunitarios, a infractores que estén motivados con participar o a sujetos de alto riesgo,
sino que pueden ser efectivos con sujetos que no estan motivados, con infractores de bajo
riesgo y en comunidades educativas o terapéuticas dentro del propio establecimiento
penitenciario (Garrido et al., 2001).

Si bien es posible discutir si en la actualidad es el modelo mas pertinente para
trabajar con este tipo de poblacion, es necesario reconocer que contar con un modelo
tedrico definido constituye un avance respecto de la intervencion que se otorga en la
mayoria de los recintos operados por el Estado.? De esta forma, tener un modelo tedrico
aporta directrices claras y evita que los profesionales que intervienen lo hagan desde la
intuicion o a partir de la corriente psicoldgica a la que adscriben.

Sin embargo, uno de los puntos criticos de implementar este modelo se relaciona
con la falta de evidencia, tanto a nivel comparado como nacional, sobre su efectividad en la
reduccion de la reincidencia delictual. En efecto, hasta la fecha no hay estudios de
evaluacion robustos que permitan confirmar las virtudes del modelo de competencias
prosociales frente a las intervenciones que ofrecen otros modelos tedricos, que si han
ofrecido evidencia de efectividad.

Con respecto al modelo, profesionales de la concesionaria sefialan que:

22 Se excepttan los recintos que cuentan con médulos intervenidos por el Programa de Reinsercién Social,
implementado en base al convenio entre el Ministerio del Interior y Gendarmeria en 2008. Este programa
cuenta con un modelo tedrico de intervencidn en base al modelo de riesgo, necesidad y responsividad, cuya
evaluacion cuasiexperimental arrojé una reduccién de la reincidencia de 7,2 puntos porcentuales en el grupo
de tratamiento (Pantoja y Guzman, 2011).
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“Fue lo mas innovador para la época, lo que estaba en boga era el modelo de
competencia prosocial, [...] donde el gendarme tiene un rol activo, no de una
vigilancia pasiva sino una vigilancia activa, que fue lo que se tratd de instaurar y que
nosotros pensamos en esos tiempos que en estas carceles iba a ser todo distinto y
Gendarmeria iba a traer gente formada distinta. Entonces el modelo de competencia
fue lo que nos alucind y era lo mejor” (Profesional de la concesionaria).

A través de las entrevistas realizadas a diferentes actores de Gendarmeria de Chile y
de la empresa concesionaria respecto del modelo de intervencion elegido, la gran mayoria
coincide en que se debiera permitir modificar y/o incorporar elementos seglin las
necesidades que se vayan detectando y en base a investigaciones actuales en criminologia
acerca de los modelos de intervencion mas idéneos, lo que coincide con lo detectado
anteriormente,. Asi, esta presente la necesidad de revisar el modelo que se ha estado
utilizando durante los afios de ejecucion.

“El modelo debiera ser lo suficientemente flexible como para ir incorporando estas
modificaciones y la evidencia empirica de lo que esté resultando en materia
internacional. Si bien nosotros hicimos una opcion, creo que estos dos modelos
dialogan pero creo que el de riesgo-necesidad es un modelo mas globalizante desde el
punto de vista digamos de lo que se puede desarrollar” (Profesional de la
concesionaria).

“El modelo de intervencion que se licitd [...] estd desfasado y yo creo que no se
puede aplicar acd, o sea, no ha tenido mucho impacto... Anualmente nosotros
enviamos un documento a nivel central con todas las cosas que estan, en el fondo,
débiles. Con respecto a nuestro complejo, hemos reiterado el tema del modelo, pero
nos dicen que segun las bases no lo pueden cambiar” (Profesional de Gendarmeria).
“En su momento, el modelo prosocial, que fue el que adoptd el Grupo 1, reunia las
expectativas que en ese momento eran necesarias para tipo de internos que existia en
los penales. Pero los modelos no son cosas estaticas, trabajamos con personas que
van modificando su conducta normalmente y hay que entrar en la dindmica de eso
que significa, no solamente trabajas con un modelo estatico sino que tiene que ir
cambiando en funcién a lo que estés trabajando o la intervencidn que requieres hacer

en un determinado momento” (Profesional de Gendarmeria).
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Para poder disefiar un programa de intervencion en un contexto penitenciario que
favorezca la adquisicidn de patrones de conducta prosociales en el interno y lo guie a una
adecuada reinsercion, es preciso responder una serie de preguntas. Algunas se relacionan
con los objetivos concretos que se espera lograr y con la orientacion que debe tomar la
administracion del sistema carcelario para que los objetivos efectivamente sean
alcanzables. En ese contexto, resulta necesario definir un modelo de tratamiento, las
técnicas concretas de intervencion y reflexionar sobre las que se estén implementando para
evaluar si se encuentran efectivamente al servicio de los objetivos planteados (Garcia-
Pablos de Molina, 2008). En esa linea, si bien el modelo de intervencion buscd dar
respuesta a la ausencia tedrica de las intervenciones que hasta ese momento se
desarrollaban en la sede penitenciaria, su punto critico consiste en la poca permeabilidad a
los hallazgos de la criminologia en estas materias y la ausencia de evaluacion que permita

sostenerlo en el tiempo como una técnica eficaz de intervencion.

7.2.2.2. La oferta programatica y su cobertura
La politica institucional de Gendarmeria de Chile insta a que los esfuerzos en reinsercion
social se focalicen basicamente en la poblacion condenada que pueda en poco tiempo
postular a beneficios de salida al medio libre y que cuenten con muy buena conducta. De
esta manera, se busca proveer de las herramientas necesarias que faciliten su insercion
social y disminuyan las probabilidades de reincidir.

En los recintos operados por el Estado, en la actualidad la mayoria de las
intervenciones se rigen por esa politica institucional, por lo tanto, de cierta forma se centran
en aquellos internos que cuentan con mejor pronostico de reinsercion. Sin embargo,
también existen excepciones, como los proyectos piloto impulsados en 2008 en algunos
modulos de las carceles de Colina I, Colina Il y Valparaiso mediante un convenio entre el
Ministerio del Interior y Gendarmeria. Estos cuentan con un modelo teérico en virtud del
cual los esfuerzos de intervencién han sido focalizados en internos condenados que
presenten un moderado o alto compromiso delictual y se basan en el modelo canadiense de
riesgo, necesidad y responsividad.

Por su parte, el programa disefiado para las carceles concesionadas se basa en el

modelo de competencia prosocial, el cual, como fue sefialado anteriormente, considera que
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los infractores con bajo, mediano y alto compromiso delictual deben tener la oportunidad
de beneficiarse de una reduccién en la reincidencia al pasar por los programas. Si bien,
desde la teoria la cobertura debiese ser amplia y flexible, en la practica existen dos factores
que, de alguna manera, obstaculizan el alcance de estos objetivos.

El primer factor se relaciona con los indicadores de cumplimiento al cual la empresa
concesionaria debe responder segln las BALI. En efecto, los citados indicadores estan
disefiados en base a porcentajes,? segin los cuales el diagndstico psicosocial es la Gnica
actividad con la que debe cumplir el 100% de la poblacion penal. Esto también acarrea otra
problematica respecto del recurso de profesionales, lo que se analizard méas adelante.

“Volvemos al tema de las definiciones de las bases de licitacion, porque en las bases

el concepto de focalizacion no estd presente, las bases hacen definiciones de

poblaciones objetivo y, por tanto, la definicion de poblacidn objetivo més bien hace
exclusion de poblacion penal, por ejemplo: en el tema laboral, dice que aquellos
internos que por ejemplo son de alto compromiso delictual no pueden participar de
los programas laborales, cuando probablemente sean los que mas lo necesitan, o a lo
menos el impacto rehabilitador cuando logras rehabilitar a uno es mucho mayor.
Entonces no hay una logica de focalizacion y las coberturas que si ta las vas
sumando: 20% de los internos participan en talleres sociales, el 20% en talleres
psicoldgicos, el 20% en capacitacion, si tu lo vas sumando el dia de un interno no te
da para eso... Lo cual lo unico que refuerza es la necesidad de diferenciacion de
intervenciones para la poblacion penal, pero en las bases de licitacion hay coberturas
que estan dirigidas al 100% de la poblacién penal entre el tema de los diagnésticos”

(Profesional de la concesionaria).

Es posible afirmar que la obligacion de cumplir con los indicadores del Programa de
Reinsercion Social, en cierta forma, ha producido una merma en la calidad de las
prestaciones que se realizan. En la préactica, los equipos reconocen estar presionados para
procurar la atencion a fin de cumplir con los indicadores, lo que muchas veces se produce

en desmedro de la calidad y pertinencia de las intervenciones.

2% Se da como ejempo el Indicador N° 30: Al menos un 30 % de la poblacién objetivo realiza anualmente
actividades laborales en alguna de las tres modalidades de trabajo definidas (SIGES, 2012).
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Con respecto al servicio de reinsercion social, ocurre que en ocasiones pierden

sentido los esfuerzos realizados por contar con una infraestructura de mejor calidad, mayor

dotacion de personal y una amplia variedad en la oferta programatica porque existen

limitantes en su esencia, como los indicadores y contratos que no permiten la flexibilidad

necesaria cuando se trabaja con temas trascendentales y complejos como la reinsercién

social.

“A lo que se quiso orientar, en definitiva, al cumplimiento del servicio de reinsercion,
cumplimiento de indicadores contractuales que estaban orientados a cantidades y no a
la calidad del servicio que se iba a entregar. Esa es la diferencia en la concesionaria,
no tiene que ver con la experiencia del profesional, sino donde esté orientado lo que
se queria de un servicio de reinsercion: quiero tanta cantidad de gente intervenida
pero en algin momento se dejé de lado cudl era la calidad del servicio que se estaba
entregando” (Profesional de Gendarmeria).

“Tratamos en primer lugar de resguardar la pertinencia técnica de lo que dicen los
diagndsticos que se expresen en el plan de intervencion, es como la pretension bésica
de un plan de intervencion, pero ademas nosotros tenemos que velar por cumplir los
indicadores por lo tanto tengo que hacer los talleres de sexualidad necesite 0 no
necesite el interno de un taller de sexualidad. Yo tengo que poner que tiene que ir a
uno, necesito 0 no que ese interno participe de un taller deportivo, entonces la
pertinencia va quedando supeditada a este tipo de cuestiones” (Profesional de la
concesionaria).

“Los contratos son como en todos los contratos stper rigidos, en donde se abordan
una cantidad de numeros sobre todo en reinsercion social, en el mayor de los casos
del 99%, entonces nosotros tenemos que saber si esto trae algun resultado, conlleva
algun resultado” (Inspector Fiscal).

De esta forma, las BALI cuentan con indicadores que permitan asegurar que se

entrega la cobertura requerida, sea esta necesaria 0 no, pero no contemplan evaluaciones

asociadas a la calidad del servicio ofrecido. El otro factor que obstaculiza otorgar mayor

cobertura se relaciona con la politica institucional antes mencionada ya que es el Consejo

Teécnico de cada unidad penal el que finalmente decide respecto de los planes de

intervencion y sobre quiénes serdn intervenidos. El tema que recurrentemente aparece en
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los relatos se vincula con que al momento de tomar este tipo de decisiones, lo que prima

como criterio generalmente es la seguridad y se dejan a un lado argumentos técnicos de

profesionales.
“En general la poblacion que mas se interviene es de bajo y mediano compromiso, el
de alto igual ha sido un poco dejado de lado [...] no porque no estén obligados a
hacerlos la concesionaria, sino porque Gendarmeria de alguna manera ha puesto
ciertas trabas a trabajar con este tipo de poblacién. En algin momento nos apareci
un concepto de ‘riesgo penitenciario’ dentro de los consejos técnicos y que nunca
antes se habia trabajado, considerando poblacién que no podia ingresar a las distintas
actividades que estaban consideradas en su plan de intervencién” (Profesional de
Gendarmeria).
“Nosotros podemos hacer 100 planes de intervencion pero de 100, Gendarmeria
puede enviar 50 aprobados y los otros 50 son personas que no pueden participar de
talleres” (Profesional de la concesionaria).
“Es lo que tradicionalmente la Gendarmeria maneja [...] que la gente que tiene mas
alto compromiso delictual son como irrefutables, que no nos preocupemos de eso y
focalicemos nuestro programa de intervencion en la gente mas primeriza, en los dos
tercios que tiene posibilidades. Mi vision es que hay que tener parrillas programaticas
distintas porque efectivamente la gente que mas delinque son las personas que tienen
mas altas condenas... yo no sé si se ha cambiado pero la I6gica que teniamos hace 10
afios en el Estado era de los dos tercios. De esos “malos’ ni preocuparse, focalicemos
todos los pocos recursos que tenemos en los primerizos..., que salga lo menos
afectado por este sistema” (Profesionales de la concesionaria).

De esta forma, es posible observar que la politica institucional de focalizacion de
oferta de reinsercion en los sectores de mejor pronostico se mantiene en los recintos
concesionados. Lo Ilamativo de esto es que del andlisis de las BALI no es posible
desprender un criterio de focalizacién en ese sentido. De esta manera, la oferta de la
concesionaria habria considerado esta politica institucional y el modelo de competencias
prosociales parecid el marco tedrico adecuado para justificar las intervenciones en internos

de compromiso medio y bajo.

118



Lo anterior, sin duda, resulta criticable si se considera que la evidencia internacional
ha avanzado precisamente en el sentido inverso, esto es, en focalizar recursos en aquella
poblacion con mayor riesgo de reincidir. Detrds de esos postulados, hay consideraciones
costo-beneficio dado que aquellos infractores que cuentan con mejor prondstico
seguramente no cometeran delitos sin importar si son 0 no intervenidos, por lo que en estos
casos es razonable ofrecer una oferta de acompafiamiento adecuado en su transito
progresivo al exterior y focalizar los recursos en los internos mas refractarios al régimen.?*
De esta forma, varios estudios en esta materia han permitido identificar una serie de
principios o aspectos que caracterizarian a las practicas efectivas en torno a la reinsercion
social y/o la disminucion de la reincidencia delictiva (Andrews, 2000, Bonta y Andrews,
2007 y Spencer y Jones-Walker, 2004, en Mears y Travis, 2004; Petersilia, 2003; Beard,
2006, en McGuire, 2006). Estos son:

e Realizar buenas evaluaciones respecto de las necesidades crimindgenas y/o de
riesgo de reincidencia de la poblacién atendida.

e Priorizar a los individuos con mayor compromiso delictivo y/o riesgo de
reincidencia.

e Prestar servicios de manera individualizada abordando todas las necesidades
detectadas y considerando las fortalezas, las limitaciones y los estilos de
aprendizaje de cada sujeto.

e Utilizar estrategias de intervencion basadas en modelos cognitivo-conductuales,
aunque sin descartar otras aproximaciones ya que esto dependera del objetivo de la
intervencion.

e Aplicar los servicios desde el comienzo del cumplimiento de la condena y continuar
con su prestacion entre 6 y 12 meses luego del egreso.

e Incluir la participacién de la familia y comunidad en el proceso de reintegracion.

e Atender la prevencion de recaidas.

2 Smith y Gendreau (2007) concluyeron que la participacion en programas de tratamiento penitenciario, en el
caso de los infractores de riesgo moderado y alto, se asocia con un mejoramiento de los indicadores
conductuales en el interior de las carceles, ademas de una disminucién significativa en la reincidencia
delictiva luego del egreso de ellas. Por su parte Bourgon y Armstrong (2005) recomiendan proporcionar una
adecuada dosificacion (tanto en duraciéon como en intensidad) de los programas de acuerdo al nivel de riesgo
de los reclusos, ya que aplicar programas intensivos a infractores de bajo riesgo podria incluso presentar
efectos iatrogénicos, lo que incrementaria su tasa de reincidencia.
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e Contar con equipos de trabajo especializados y altamente capacitados.

Por otro lado, otro aspecto problematico se relaciona con la oferta existente en las
secciones especiales de los establecimientos concesionados.” La poblacion perteneciente a
una seccion especial se ve afectada de la misma manera con relacion a la oferta, ya que,
segun indican profesionales de Gendarmeria, si bien existe oferta para ellos esta institucion
restringe la intervencion en estas areas por “razones de seguridad”. Algunos profesionales
han realizado esfuerzos para revertir esta situacion; sin embargo, han sido méas bien
actividades aisladas que no son suficientes como practica permanente que es lo que debiese
ocurrir.

“Tampoco tienen mucha intervencion, no, tampoco tienen mucha intervencion, eh...
nosotros hemos peleado, en el fondo, para que puedan hacer algunas actividades y se
han logrado hacer. En la parte de capacitacién laboral por ejemplo, en la parte
deportiva, juntar algunos talleres, un taller de lectura que es més de arte [...] juntarlos
que hagan algunas actividades en el gimnasio por ejemplo” (Profesional de
Gendarmeria).

Gendarmeria de Chile concibe la reinsercion social como un proceso que se
desarrolla a través de un “circuito penitenciario”, que se inicia con la intervencién que
recibe una persona cuando ingresa en un establecimiento penitenciario a cumplir su pena
hasta su salida al medio libre (Gendarmeria de Chile, 2008). La intervencion de la
poblacidn objetivo se inicia con un diagndstico que, como se menciond, es la instancia por
la cual debe pasar el 100% de la poblacion, tal como lo sefiala su indicador. Una de las
principales problematicas detectadas se vincula con la existencia de un niamero de internos
que ingresa a cumplir penas de corta duracion, para quienes no alcanzan a tener un plan de
intervencion. Por lo tanto, existe un ndmero importante de diagndsticos que no tienen
sentido y que implican un gasto del recurso profesional.

“[El diagnostico] en el mejor de los casos pasa los 90 dias, y un porcentaje de los
internos condenados se fueron antes de los 90 dias, entonces todo ese trabajo se bota
a la basura y estoy hablando si uno se pone bien exigente en esto, cualquier interno
gue estuvo menos de 6 meses, todo ese trabajo se botd a la basura porque no sirve de

2 Médulos que en general albergan a internos con diagnésticos psiquiétricos, adultos mayores, internos
portadores de VIH, homosexuales, discapacitados.
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nada. Lo que es peor es que este diagnostico concluye con una visita domiciliaria que
tenemos que hacer al interno que viva dentro de la region —dentro de la region ni
siquiera dentro de la comuna dentro de la region—, entonces nos tenemos que
desplazar a veces a largas distancias para ir a visitar a un interno y cerrar el
diagnostico. Si no esta la visita domiciliaria el diagnostico no esta cerrado y como no
estd cerrado, entonces no lo podemos presentar como un trabajo finalizado, de
manera que nosotros hemos tenido que muchas veces ir a hacer las visitas
domiciliarias para cerrar los diagnosticos de internos que ya no estan, eso es un
desperdicio de recursos” (Profesionales de la concesionaria).

Lo anterior resulta problematico en la medida en que los indicadores exigen el
cumplimiento del objetivo asociado al diagnostico. No obstante, en la practica su
elaboracion se traduce en trabajo perdido. En ese sentido, de acuerdo a los entrevistados, no
es posible no cumplir dicho indicador por estar establecido en las BALI y tampoco ha
habido disposicidén a cambiarlo aun cuando en algunos casos resulta inutil la actividad. Esto
vuelve a mostrar las falencias asociadas a la inflexibilidad del contrato y la inexistencia de
instancias de revision programadas de manera periodica que permitan generar cambios en
la oferta de intervencion ofertada.

Siguiendo la linea de intervencién, a partir del diagnéstico realizado se elabora un
plan de intervencién individual junto con el interno, que debe ser presentado al Consejo
Tecnicos. El plan de trabajo para los internos condenados se establece a traves de un
contrato individual que ellos deben firmar, en el que se definen los programas y las
actividades en los que participaran y metas especificas a lograr. En cambio, el plan de
trabajo individual para los internos imputados no contiene metas especificas, ya que se
desconoce el tiempo que permaneceran en el recinto penitenciario. En consecuencia, se les
ofrece la posibilidad de participar en distintos programas de acuerdo a sus caracteristicas y
disponibilidad (SIGES, 2012). Sin embargo, en la practica, algunas experiencias revelan
gue no todos los internos cuentan con planes de intervencion y que estos no siempre se
ajustan a las necesidades personales detectadas en los diagndsticos.

“En definitiva el programa no es en atencion a la individualidad del sujeto, no es plan
de intervencion individual, sino que es un plan de ajuste a la oferta existente”

(Personal de Gendarmeria).
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“La empresa esta preocupada en cumplir con sus indicadores numéricos. Entonces de
plan individual no hay mucho, si tu lo revisas [...] ya 25 internos para el taller de
adicciones, los 25 tienen lo mismo, el mismo objetivo, la misma actividad, todo,
entonces a mi juicio no tiene nada de individual” (Personal de Gendarmeria).

En materia de intervencion. como se sefialo anteriormente y de acuerdo a los relatos
de los entrevistados, en lugar de una oferta disponible segun las necesidades de
intervencion de los internos se realiza un “ajuste” de los planes a la oferta existente. En la
practica, esto colisiona con otras necesidades especificas de programas que no hayan sido
ofertados.

Por otro lado, otro punto critico relevado por los entrevistados en esta materia se
relaciona con una de las dificultades presentes en los planes de intervencion, los cuales no
se ajustan a los tiempos de condena. En esta linea se han propuesto algunas modificaciones.

“[Para la licitacion de los otros recintos concesionados] se han ido incorporando
ciertas tematicas como por decirte, lo que es al inicio, los planes de intervencion se
hacian en forma anual y estamos haciendo la modificacion [para] que los planes de
intervencion sean por el tiempo de condena, y solamente si hay modificacién, y no
hay cambios en las situaciones de los internos, pueden haber cambios de esos planes
de intervencion. En definitiva cuando se diagnostica al interno, se hace su plan de
actividades por el tiempo que va a tener su condena, y eso se realizara durante afio a
afio viendo cudles tienen prioridad anualmente dentro de su trayectoria al interior del
penal” (Profesional de Gendarmeria).

En este sentido, resulta adecuado el planteo considerando que los planes de
intervencion deben poder incorporar objetivos de corto, mediano y largo plazo que
necesariamente deben vincularse con el tiempo de duracion de la condena. Sin embargo,
como también se precisa en los relatos, el plan de intervencion individual debe ser revisado
afio a afio de acuerdo a los progresos que tenga en interno en las distintas areas.

Sin perjuicio de los nudos criticos indicados, la percepcién de los entrevistados es
que los recintos concesionados cuentan con una oferta programatica mayor. Uno de los
cambios que mas se relevan se vincula con la atencién social y psicoldgica que realizan los

profesionales, dado que una vez por semana se instalarian en el médulo para atender
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internos en una consulta espontanea. Segun los profesionales de la concesionaria, en

promedio, se realiza la atencion de casi 400 internos en el mes.
“En términos de probabilidades, el sujeto que egresa de un recinto penitenciario
concesionado tiene un background superior al de otro establecimiento. O sea, la
cantidad de horas educacionales que tiene en su cuerpo son mayores, de la cantidad
de asistencia social, de atencién psicoldgica, de capacitacién laboral, su stock como
individuo es mucho mas alto para un tipo que egresa de un establecimiento
concesionado” (Profesional de Gendarmeria).

En general, existe la percepcion de que la cantidad de profesionales en los recintos
concesionados es mayor que en los recintos operados por el Estado.

“El recurso humano que tiene Gendarmeria es muy escaso, entonces la posibilidad de
generar intervencion a la mayor cantidad de poblacion dentro de un penal es poca. Y
en este sentido, es que se solicitd por base [que] la cantidad de profesionales aumente
en una cantidad importante la intervencion que es factible de realizar con la
poblacion que esta al interior de un establecimiento concesionado” (Profesional de
Gendarmeria).

“La cantidad de recurso profesional que existe porque aca esta lo Optimo, como
deberia ser una cércel tradicional, deberian existir cierta cantidad de psicologos para
cierta cantidad de internos, cierta cantidad de asistentes sociales, terapeutas
ocupacionales, cosa que no hay en las carceles tradicionales, terapeutas, y que haya
un grupo especificamente para hacer tratamientos, y un grupo para hacer diagnostico
en los profesionales” (Profesional de Gendarmeria).

Sin embargo, al comparar la informacién relativa a un area especifica como la
intervencion psicosocial en aquellos recintos que fueron objeto del anélisis en terreno, se
puede desprender que la mejor tasa profesional psicosocial/interno se encuentra en un
recinto operado por el Estado: la cércel de Pozo Almonte. Si bien en el caso de Alto
Hospicio y La Serena se mantiene una adecuada proporcién de profesionales, en Rancagua,
la cantidad se asemejaria mas a la situacion de recintos como el Complejo de Arica,

operado por el Estado.
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Cuadro 23. Funcionarios de las unidades penales visitadas en terreno
Carceles operadas por el Estado

Cérceles concesionadas

Complejos penitenciarios Centros de cumplimiento
Funcionarios H(Q::)ti?:io Sel;:na Rancagua Arica Valparaiso Concepcion Armoéﬁte Ovalle Rengo**
Uniformados 296 263 270 299 336 321 50 59
Psicosociales 21 21 20 18 16 22 2 2
Otros* 4 4 4 0 0 2 0 0
Tasa 86 88 101 110 209 70 58 157

*Otros comprende a aquellos funcionarios que cuentan con titulo profesional de Terapeuta ocupacional o
Socidlogo. **No se tiene informacién sobre la cantidad de profesionales en este recinto.
Fuente: Elaboracion propia en base a informacion proporcionada por Gendarmeria de Chile.

Por otra parte, también se detectan problemas respecto del contenido de la oferta,
dado que existirian tematicas poco atingentes en las intervenciones y escasamente
actualizadas que por contrato deben seguir impartiéndose por 20 afios mas.

“La oferta técnica dice 15 talleres de sexualidad y voy hacerte en los 20 afios 15
talleres de sexualidad, entonces cuando hemos dicho: hay que meter talleres de
masculinidad y talleres de modelo de violencia intrafamiliar, de una serie de cosas
contingentes que van saliendo, eso es valor agregado. Por lo tanto 15 talleres de
sexualidad, més talleres de masculinidad, mas talleres de violencia por lo tanto la
cobertura no alcanza” (Profesional de la concesionaria).

“Es un tema contractual, nosotros no podriamos pedir a la concesionaria por ejemplo
gue nos hagan tres actividades en el afio distintas, si es que las bases dicen que un
taller dura diez meses. Eso es imposible de hacer ¢entiendes? Las bases en ese
sentido te amarran mucho en lo que tiene que ver con [el subprograma de deporte,
recreacion arte y cultura] DRAC béasicamente” (Profesional de Gendarmeria).

“Me parece que la estructura del plan podria mejorar porque es una estructura que
Ilevamos siete afios y no ha variado en nada, son los mismos talleres, las mismas
tematicas, puede ser mucho mas que una tradicional, pero como que no avanza, COmo
que es lo mismo, entonces, para un interno que tiene diez afios, son diez afios en el
mismo tema” (Profesional de Gendarmeria).

Uno de los puntos fuertes del disefio del servicio de reinsercion social es el
subprograma laboral, que entre sus principales objetivos contempla que los internos

trabajen en el interior del establecimiento penitenciario para adquirir experticia en oficios
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en los que hayan sido capacitados y también que sean capaces de generar Sus propios
recursos. Sin embargo, en la practica se detectan varios problemas que hacen que los
objetivos propuestos no se cumplan.

En la infraestructura de los establecimientos existen cuatro galpones por unidad
denominados “galpones industriales”, donde pueden instalarse empresas que contraten a un
namero significativo de internos. La idea que rige su instalacion es otorgar una oferta
laboral especializada en el area industrial, fundamentalmente orientada a la formacion en
oficios. Sin embargo, dicha oferta se presenta escasamente, si se considera que en los
recintos de Alto Hospicio y La Serena solo dos de los galpones estaban ocupados cuando se
realizd la visita en terreno, mientras que en el complejo de Rancagua, sélo uno de ellos
estaba siendo utilizado. Por otro lado, cada uno de los galpones existentes ofrece en
promedio 10 cupos, lo que claramente retrata la baja incidencia de esta oferta en el interior
de los recintos. Lo que es mas grave aun, no se les estd dando a los internos la oportunidad
de aumentar efectivamente sus competencias socio laborales para que en un futuro puedan
integrarse a la vida en comunidad a través de un trabajo.

“El problema es que ahi, en la parte laboral, la personas encargadas de la parte
laboral acé, eh... que no hacen mucha difusion con respecto al tema, con la oferta
hacia afuera, para motivarlas para que puedan venir a trabajar y eso pasa. Hemos
tenido algunas empresas por ejemplo, una panaderia que se fue el afio pasado, pero
no hay mucha difusion del tema, las personas que han sido contactadas y que trabajan
aca, los contactos han sido hechos por Gendarmeria” (Profesional de Gendarmeria).

“[Los galpones industriales] estan subutilizados, [...] ese ha sido un tema dificil de
abordar. En general, la sociedad concesionaria lo ha abordado creando empresas para
dar trabajo, basicamente para cumplir los indicadores que estan establecidos. Ha
habido periodos donde las empresas externas simplemente no se han motivado [...].
Yo creo que deberia haber algln incentivo a las empresas para estar presentes, estar
dentro, eh... por parte del propio Estado algun subsidio, algo que les permita hacerse
cargo de la empresa dentro de una carcel. La propia institucion de Gendarmeria no lo
ha hecho facil. Yo recuerdo el caso de una panaderia en La Serena, por ejemplo, [...]
que producto de una huelga que hubo en Gendarmeria que durd 35 dias, ellos

cerraron la carcel no dejaron ingresar a ninguno de los empresarios, un panadero que
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tenia como 14 personas trabajando, dijo “yo tengo que cumplir” porque tenia
contratos con la JUNAEB [Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas] o JUNJI
[Junta Nacional de Jardines Infantiles] no me acuerdo [...] y no pudo cumplir y tuvo
que irse. [Habria] que reglamentar de alguna forma que puedan entrar empresarios, 0
microempresarios, no solo las grandes empresas; las grandes empresas no han estado
presentes, ese es un tema que por cierto hay que abordar” (Inspector Fiscal).

En relacién con la modalidad de trabajo independiente,?® segtin lo pesquisado, es
una actividad poco explotada, si se considera la cantidad de internos interesados en
dedicarse a este tipo de trabajo y la escasez de cupos disponibles.

“El trabajo independiente es un temazo porque, segun las pautas minimas, de lo que
es la infraestructura tienen que existir, existen, talleres artesanales, pero con ciertos
cupos de internos para gque participen en eso. Por ejemplo, no sé, en un taller que el
cupo es 16, tenemos muchos maés internos trabajando en eso, entonces a nosotros se
nos ha generado una problematica importante con respecto a este tema para poder
ordenar quienes trabajan y quienes no trabajan. Los independientes tienen que ser
formalizados por Consejo Técnico, ellos tienen que entregar un proyecto, tiene que
ser viable” (Profesional de Gendarmeria).

A esto se suma el hecho de que en la préctica la modalidad independiente supone
realizar labores artesanales y poco calificadas, e implica que los propios internos sean los
que paguen y soliciten el ingreso de sus materiales. En este contexto, resulta llamativo que
parte de la oferta que deba prestar el concesionario esté formada por estas actividades poco
calificadas, para las cuales no existe obligacion contractual de mantener maquinaria ni
materiales. De acuerdo a lo informado, la funcién principal de la empresa consistiria en
mantener monitores que guien la labor y en requerir el informe de un prevencionista de
riesgos. Por otro lado, también existirian problemas de cobertura asociados a que un gran
porcentaje de postulaciones de internos para desarrollar labores artesanales son rechazadas
por las instancias de la institucion.

“Si, pero ocurre que si tu hoy dia vas a un taller [...] para poder participar de los

talleres que existen en el mddulo, tienen que ser aprobados por Consejo Técnico. Y

% |La modalidad de trabajo independiente corresponde a internos que ejercen una actividad laboral regular en
los talleres artesanales de los modulos y que han sido previamente autorizados por el Consejo Técnico.
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si tu hoy dia vas a un taller el 50% es aprobado por un Consejo Técnico” (Inspector

Fiscal).

Por otra parte, aquellos trabajadores independientes que generan productos para su
venta, no cuentan con espacios fuera del recinto para exhibir su trabajo. De esta forman,
sus familias se encargan de vender sus productos al exterior, lo que constituye un
desincentivo importante a la actividad, principalmente cuando no se cuentan con un sélido
apoyo familiar exterior.

“Los internos se resisten mucho a sacar trabajos por la sala de ventas de aca [del
recinto penal], porque hay poca difusion. En el fondo, la sala de ventas [...] deberia
[estar] en el otro lado, que sea un poco mas céntrico porque la gente no viene para
aca. Entonces las mismas visitas son las que sacan cosas que ellos hacen, pero
efectivamente la sala de ventas no esta cumpliendo la funcion, no esta cumpliendo la
funcién, mas encima te cobran porque la boleta es de SIGES?’, te cobran un 19%

mas, entonces lo que gana el interno es poquisimo” (Profesional de Gendarmeria).

7.2.2.3. Relacion entre las instituciones

No puede negarse que la relacion entre la empresa concesionaria y Gendarmeria afecta
directamente el buen funcionamiento del servicio de reinsercion social. Este servicio como
muchos otros que forman parte de las carceles concesionadas necesita de la comunion de
ambas instituciones para operar eficientemente. Se han necesitado varios afios de operacion
para que, particularmente Gendarmeria, pueda asimilar la presencia e injerencia de la
empresa en lo esta institucion concibe como “su terreno”. Pues bien, pese a llevar varios
afios de convivencia, aun existen desafios importantes y necesarios para resolver respecto
de esta relacion, ya que esta afectando negativamente y sobre todo obstaculizando el
traslado de los internos a sus talleres.

Las dificultades que algunos equipos de la concesionaria presentan son parte de la
rutina diaria. Esto comienza con los obstaculos que tienen algunos equipos para desplazarse
por el recinto penitenciario, ya que aun no cuentan con credenciales que los identifiquen

como trabajadores del establecimiento, por lo que son tratados como visitas.

2" SIGES es el operador del contrato de concesion del Programa de Infraestructura Penitenciaria Grupo 1.
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Asimismo, es recurrente que internos inscritos y comprometidos con las actividades
propias de la oferta programética se ausenten debido, en varias ocasiones, a que el
funcionario uniformado no ha realizado el traslado.

“Todo lo que es asistencia o puntualidad no depende del interno, depende del
funcionario que se encuentre, y es tipico como pan de cada dia, se hace un taller ya
sea prosocial, social, psicolégico o laboral, asisten 3 internos de 15. Uno tiene que
volverse al modulo y preguntar al funcionario, ‘que no, que no tienen ganas, no
quieren participar, quieren renunciar’, ‘¢ Usted puede llamar al interno?’ y lo llaman y
‘no, es que usted no nos dejé salir’, entonces nos damos cuenta de que no los saco.
Entonces eso afecta, porque los jovenes tienen que tener cierta cantidad de asistencia
para aprobar un curso” (Profesional de la concesionaria).

“O no trasladan a los internos a las actividades. Eso es algo que también ocurre
frecuentemente y que ni siquiera pasa por las autoridades del penal, pasa por el
vigilante —el guardia de mddulo— que tiene que trasladar exclusivamente una cantidad
de [internos] [...].Y nadie se entera de eso hasta que ocurre, cuando te llega el escrito
o0 el documento del profesional de la concesionaria: “No se realizd la actividad por
causas no atribuibles a la sociedad concesionaria” (Profesional de Gendarmeria).

Los equipos de profesionales de las concesionarias perciben que, en general,
Gendarmeria no cree en el trabajo que ellos realizan ni lo comparte. Ahora bien, no es facil
distinguir si esto de debe a la dificultad de compartir su terreno con “extrafios”, o si
simplemente a que no se cree en el proyecto de rehabilitacion y reinsercion social de los
internos.

“Somos tomados como ilusos, que [...] mas encima el gobierno les paga, mas encima
tiene psicologo, méas encima van a escuchar gente llorar, estos son delincuentes no
van a cambiar, pierden tiempo, tienen mas oportunidades que nosotros, es como [...]
ese es un tema, generalmente el funcionario por los afios debe tener sesgada la vision
incluso del trato digno, se ve mucho eso” (Profesional de la concesionaria).

“Siempre hubo una diferencia entre los objetivos de seguridad con los objetivos
rehabilitadores, y eso no tiene que ver con las carceles concesionadas. Pero eso se
acentla con nuestra llegada, aparecemos 150 personas externas al funcionamiento de

una carcel, durante 70 afios Gendarmeria estuvo solo, y por tanto, curiosamente los
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profesionales [de Gendarmeria] lejos de aliarse con nosotros, se aliaron con los
consejos de seguridad. Entonces es raro porque tu vas a un consejo y el psicologo
opina que no, no opina de su competencia si no que ‘no, el saldo de condena de este
interno es muy alto por tanto no puede participar’. [...] Y eso cuando permiten a
nuestros profesionales participar en los consejos técnicos, porque la mayoria de las
veces se entrega la carpeta y no estd el profesional que hizo el diagnéstico y la
propuesta” (Profesional de la concesionaria).

Todo lo descrito —desde la dificultad para desplazarse que algunos equipos aun
presentan en sus lugares de trabajo hasta llevar a cabo las actividades propias del servicio
de reinsercion social- afecta el trabajo que los profesionales intentan realizar en el recinto
penitenciario.

La poblacién carcelaria es un grupo particular y dificil de intervenir y para ello se
despliegan diferentes estrategias de motivacion, a fin de conseguir que los internos se
entusiasmen y quieran participar del programa. Por lo tanto, que las instituciones no estén
alineadas en esta tarea merma cualquier esfuerzo que se intente realizar en pro del objetivo
que los convoca, esto es, la reinsercion social.

Incluso resulta interesante agregar que en su disefio el programa, especificamente el
modelo de base, contemplaba como parte de la intervencién la inclusion de los funcionarios
de Gendarmeria de Chile, es decir, que ellos fuesen sujetos activos en modelaje de
actitudes o comportamientos prosociales. Sin embargo, esto no ha podido llevarse a la
practica.

“Se supone que todos tenemos un potencial de intervencion, o sea, todos tenemos un
potencial para transformarnos como un interventor en el fondo y uno de los
principales que tienen ese rol son los funcionarios uniformado. Pero ocurre lo
siguiente, cuando t0 terminas de hacer un taller en los modulos de reclusion, los
internos cruzan la puerta después de que ta interviniste, y deja de ser llamado por su
nombre y deja de preocuparse de los temas que estuvieron ahi trabajando. Entonces
se preocupa de que si no lo van a violar o no, si no le van a pegar 0 no, si van a
atentar contra él, si va a tener visita 0 no va a tener visita y si le va a ir bien o no en el
beneficio, esos son sus temas. Entonces es complejo porque el funcionario también

deja de llamarlos por su nombre, entonces ahi se les produce un quiebre y un abismo
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regrande, y es el abismo que presenta la teoria también como a veces nos hacemos
tan burocraticos en el sistema y deberia ser mas fluido” (Profesional de la
concesionaria).

Por otro lado, en términos de infraestructura, también surgen algunas criticas
relacionadas con no contar con los espacios suficientes ni adecuados para realizar las
intervenciones.

“La infraestructura [...] la verdad es que la infraestructura es mala, [...] no hay salas
especificas para hacer talleres psicologicos, sociales, de capacitacion laboral, [...] se
ha adaptado la infraestructura para poder hacerlo, y eso va en desmedro de la calidad
y de como se entrega porque las salas de visitas [...] hacer un taller ahi es como
complicado ¢por qué?, porque el ruido es impresionante entonces, muchas veces las
otras salas de visitas estdn ocupadas y el sonido de la visita afecta obviamente”
(Profesional de Gendarmeria).

Se han enumerado varios nudos criticos respecto de la oferta programaética, no sélo
en términos de su contenido sino también respecto de su cobertura dado que no esta siendo
capaz de satisfacer al universo de la poblacion penal intramuro. En esta misma linea, es
posible sefialar que una gran ausencia dentro de la oferta es el seguimiento e intervencion
en el medio libre y el proceso postpenitenciario. En consecuencia, el proceso de
intervencion del interno que se integra al medio libre se ve interrumpido, ya que no basta
solo con crear un plan de intervencion por el tiempo que dure su condena, sino que debe
haber continuidad sobre todo en la fase en que el interno se enfrenta nuevamente con la
sociedad. Como refiere Villagra (2008), en la fase de postegreso se debe continuar con el
acompafiamiento individualizado y se debe promover el establecimiento de vinculos con
instancias formales e informales que faciliten la reinsercion y reintegracion de los
individuos en la sociedad. Sin embargo, en la actualidad no seria posible integrar a la oferta
de la concesionaria el modelo postpenitenciario, ya que por contrato cualquier accién que
realice el operador fuera de esa area no esta permitida.

En resumen, en relacion con la oferta programatica en materia de reinsercion social,
es posible advertir la existencia de varios nucleos problematicos que hacen que los efectos
en materia de reduccion de la reincidencia de las carceles concesionadas no rindan los

frutos esperados. Asi, si bien estos recintos cuentan con més profesionales para desarrollar
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estas tareas que los operados por el Estado, existen problemas asociados al modelo tedrico
adoptado; su desfase con los avances de la evidencia internacional, su falta de evaluacion y
la imposibilidad de implementar cambios de acuerdo a las necesidades crimindgenas de la
poblacion. A esto se suma la inexistencia de una oferta diversificada de acuerdo a los
perfiles de la poblacion, por ejemplo, que distinga si se trata de poblacion juvenil,
poblacion violenta, poblacion con problemas de violencia doméstica, entre otros. En la
practica, esto hace que no se observen diferencias entre la intervencion prestada por las
carceles concesionadas y aquellas prestadas en recintos operados por el Estado.

Asimismo, se suma la réplica de un problema endémico institucional que se vincula
con la concentracion de la oferta programatica en aquellos segmentos de la poblaciéon que
tedricamente menos riesgo de reincidencia presentan, como la poblacion con bajo
compromiso delictual que esta proxima postular a beneficios. Estos grupos de la poblacion
penal son quienes requieren menos intervencion, si se considera su buen prondstico pero,
paraddjicamente, constituyen la poblacién que recibe la mayor oferta, especialmente
laboral, mientras que los sectores de compromiso alto reciben una escasa intervencion. Este
enfoque, necesariamente, debe ser modificado en los recintos concesionados, no solo
porque lo aconseja la evidencia internacional sino porque constituye un uso ineficiente de
los recursos. Finalmente, un punto que necesariamente debe resolverse es la falta de
apropiacion por parte de Gendarmeria del quehacer de la concesionaria, ya que la

motivacion y la participacion de los internos constituyen la base de las intervenciones.

7.2.3. Percepciones de los usuarios del sistema
La percepcion de los usuarios de una determinada politica publica busca obtener
informacién sobre sus opiniones, actitudes y experiencias e incluso conocer sus
expectativas con respecto a dicha politica o intervencidn. En este contexto, se desarrollaron
grupos focales en cada uno de los recintos visitados, tanto concesionados como operados
por el Estado, respecto de las percepciones de los internos sobre el paso por el recinto penal
en que se encontraba albergado. Se abordaron las siguientes tematicas:

e Condiciones de habitabilidad.

¢ Violencia entre internos y suicidios.

e Acceso a oferta programatica en materia de reinsercion social.
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e Acceso a beneficios intrapenitenciarios.

e Disciplina, trato y control de los funcionarios uniformados.

7.2.3.1. Condiciones de habitabilidad
En relacion con las condiciones de habitabilidad de los recintos, si bien existen distintos
criterios por los cuales estas podrian ser evaluadas, resulta pertinente poder vincularlas con
lo establecido en los instrumentos internacionales de Derechos Humanos. En particular, a
nivel universal, se encuentran las “Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos” de
la Organizacion de las Naciones Unidas (N° 10, 11, 12, 15 y 21)® y a nivel regional, los
“Principios y buenas practicas sobre la proteccion de las personas privadas de libertad en
las Américas” de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. En efecto, ambos
instrumentos establecen las condiciones minimas que deben presentar los recintos con el
objeto de no vulnerar la integridad de los internos.
Los “Principios y buenas practicas” establecen los siguientes criterios en su
Principio XII:
“1. Albergue. Las personas privadas de libertad deberan disponer de espacio
suficiente, exposicion diaria a la luz natural, ventilacion y calefaccion apropiadas,
segun las condiciones climéaticas del lugar de privacion de libertad. Se les
proporcionarad una cama individual, ropa de cama apropiada, y las demas condiciones
indispensables para el descanso nocturno. Las instalaciones deberan tomar en cuenta
las necesidades especiales de las personas enfermas, las portadoras de discapacidad,
los nifios y nifas, las mujeres embarazadas o madres lactantes, y los adultos mayores,

entre otras.

%8 Regla 10: los reclusos durante la noche, deberén satisfacer las exigencias de la higiene, habida cuenta del
clima, particularmente en lo que concierne al volumen de aire, superficie minima, alumbrado, calefaccién y
ventilacion. Regla 11: En todo local donde los reclusos tengan que vivir o trabajar: a) Las ventanas tendran
que ser suficientemente grandes para que el recluso pueda leer y trabajar con luz natural; y deberdn estar
dispuestas de manera que pueda entrar aire fresco, haya o no ventilacion artificial; b) La luz artificial tendré
que ser suficiente para que el recluso pueda leer y trabajar sin perjuicio de su vista. Regla 12: Las
instalaciones sanitarias deberan ser adecuadas para que el recluso pueda satisfacer sus necesidades naturales
en el momento oportuno, en forma aseada y decente. Regla 15: Se exigira, de los reclusos, aseo personal y a
tal efecto dispondran de agua y de los articulos de aseo indispensables para su salud y limpieza. Regla 21: (1)
El recluso que no se ocupe de un trabajo al aire libre debera disponer, si el tiempo lo permite, de una hora al
dia por lo menos de ejercicio fisico adecuado al aire libre. 2) Los reclusos jévenes y otros cuya edad y
condicion fisica lo permitan, recibiran durante el periodo reservado al ejercicio una educacién fisica y
recreativa. Para ello, se pondréa a su disposicion el terreno, las instalaciones y el equipo necesario.

132



2. Condiciones de higiene. Las personas privadas de libertad tendran acceso a
instalaciones sanitarias higiénicas y suficientes, que aseguren su privacidad y
dignidad. Asimismo, tendran acceso a productos basicos de higiene personal, y a
agua para su aseo personal, conforme a las condiciones climaticas. Se proveera
regularmente a las mujeres y nifias privadas de libertad los articulos indispensables
para las necesidades sanitarias propias de su sexo.

3. Vestido. El vestido que deben utilizar las personas privadas de libertad sera
suficiente y adecuado a las condiciones climaticas, y tendra en cuenta la identidad
cultural y religiosa de las personas privadas de libertad. En ningln caso las prendas
de vestir podran ser degradantes ni humillantes.”

A partir de los relatos de los internos, es posible establecer que, en general, existe
una buena percepcion de las condiciones de habitabilidad que ofrecen los recintos
penitenciarios concesionados, a diferencia de los que presentan las carceles operadas por el
Estado. De esta forma, en sus testimonios se destaca como positiva la mayor higiene y
espacio con que cuentan los internos:

“Claro la higiene, imaginese que [a] los modulos llegan con maquinaria de la calle
para limpiarlos cada dos veces al mes, si aqui usted entra a un modulo el mal olor
llega a todas partes, hay hacinamiento total, eso es lo bueno de las carceles
concesionadas [...] Lejos las garantias estan extraordinariamente dadas, tiene una
pieza, aparte un bafio para usted solo, tiene un comedor amplio y se puede sentar con
los que se quiere sentar...” (Interno, CP de Valparaiso)

“[En] las carceles concesionadas hay mas espacio, son comodos los mddulos, futbol,
mesa de ping-pong, talleres, comedores [...] hay mas espacio. Aca hay 300, alla [en
Alto Hospicio] éramos 50 en 3 veces este espacio” (Interno, CP de Valparaiso).

“[Mi experiencia] ha sido mas o menos buena en el sentido del espacio, no hay tanto
hacinamiento como abajo [CCP de Iquique] que estdbamos todos en una misma [...]
metidos todos en una misma habitacién, ahora tenemos mas privacidad” (Interno, CP
Alto Hospicio).

De esta forma, es posible afirmar que los recintos penitenciarios concesionados
presentan condiciones de habitabilidad que se acercan a lo dispuesto en los instrumentos

internacionales. Sin embargo, también fue posible extraer de los relatos ciertos
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cuestionamientos a la infraestructura de estos recintos, que serian criticados por su “exceso
de cemento” y por los pocos espacios que permitan mitigar las circunstancias de encierro
“[En la carcel de Rancagua], uno esta encerrado practicamente en un calabozo todo el
tiempo en una especie de mazmorra de concreto donde uno no ve nada mas alla”
(Interno, CCP Rengo).
“No, si uno acé esté detenido esto es una selva de cemento, es una selva de cemento”

(Interno, CP de Rancagua).

7.2.3.2. Violencia entre internos y suicidios
En el sistema penitenciario es frecuente que se verifiquen hechos de violencia que puedan
producir la muerte de algun interno, ya sea en manos de algun agente del Estado o de otro
recluso. Segun estudios realizados, el 31,5% de las muertes ocurridas en el interior de
recintos penales se debe a situaciones de violencia entre los internos (Escobar et al., 2008).

Desde la Optica de la proteccion de la integridad personal, es posible extraer de los
relatos de los internos una positiva percepcion relativa a la disminucion de los hechos de
violencia entre internos en los recintos concesionados. Esto seria atribuible a la mayor
segregacion de la que son objeto en el interior de los recintos, tanto en sus modulos como
en sus celdas individuales.

“—Por lo menos yo vengo de Alto Hospicio donde s6lo hubo un muerto por pelea a
cuchillazos, aqui llevamos una onda que todas la semanas han muerto 1 6 2.
[Entonces, ¢viven mas tranquilos por asi decirlo en la carcel concesionada?]

—Si” (Interno, CP de Valparaiso).

“[—¢Y aca cémo ven la frecuencia de peleas en los mismos internos: aqui es mayor o
menor?]

—Es menor [...] aqui nunca muere gente” (Interno, CP La Serena).

Sin embargo, estas percepciones no tienen un sustento claro en las cifras. Pues de
acuerdo a datos aportados por Gendarmeria, durante 2012 tanto en el complejo
penitenciario de Alto Hospicio como el de Rancagua se habrian producido episodios
violentos con resultado de muerte. En el caso del complejo de La Serena, se habrian
producido dos hechos de esa naturaleza en el mismo periodo. Esto contrasta con los casos

de los complejos de Arica y de Concepcion que no presentan hechos de violencia entre

134



internos en 2012. Particular es el caso del complejo de Valparaiso que registra cuatro
decesos producto de la violencia carcelaria en el mismo periodo. Por otro lado, los internos
también manifiestan inquietudes relativas a la existencia de mayores tasas de suicidios en
los recintos concesionados.
“El ambiente, piense en esto en la estadistica de suicidios por qué cree que alla se
suicidan més personas que aca. Yo de los afios que llevo aqui no se ha suicidado nadie
y en Rancagua como 4 0 5” (Interno, CCP de Rengo).
“Obviamente uno esta solo, asi se colgaban, entonces el estar aqui, estar psicosiado
[sic] [...] Todavia se cuelgan... Estas quemandote entero y no pasa nada [...]. Lo que
no pasaba en las carceles publicas, porque habia mas personas que te podian socorrer.
Aca no, como estds mas segregado, solo y piensas mas rapido” (Interno, CP La
Serena).
“No, si hay harto [suicidio]. Hay mas de los que dicen en el diario. Yo el primer afio
que estuve... se suicidaron 15 personas o 14 personas” (Interno, CP de Rancagua).

La ocurrencia de estos hechos se concentra en el complejo de Rancagua, donde
durante el 2012 fallecieron cuatro internos producto de ahorcamientos. Los complejos de
Alto Hospicio y La Serena registrarian un suicidio respectivamente, al igual que los
complejos de Valparaiso y Concepcion. En ese contexto, de acuerdo a los relatos de los
internos albergados en el complejo de Rancagua, la mayor cantidad de suicidios registrados
serian atribuibles a la soledad del régimen.

“Cuando recién llegamos, no teniamos television, no teniamos radio, no teniamos
nada... Y estdbamos rodeados de cemento [...] por todos lados [...] es como harto
agobiante esta carcel, por ejemplo las puertas siempre cerradas y td de repente te

imaginas y si pasa algo [...] estas en la celda solo” (Interno, CP de Rancagua).

7.2.3.3. Acceso a oferta programatica en materia de reinsercion social
Las reglas minimas para el tratamiento de los reclusos sefialan en su regla 59 que el
régimen penitenciario debe emplear todos los medios curativos, educativos, morales,
espirituales y de otra naturaleza y todas las formas de asistencia de que puede disponer
conforme a las necesidades del tratamiento individual de los internos. La regla 61 establece

gue no debe considerarse al interno una persona alienada de la sociedad, sino que sigue
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formando parte de ella y se necesita de una colaboracion colectiva que permita su
reinsercion. Asimismo, la regla 63 indica que el tratamiento debe ser individualizado y que
requiere de un sistema flexible de clasificacion de los reclusos en grupos. En tanto que la
duracion de la condena lo permita, se sefiala que el tratamiento debe tener por objeto
inculcarles la voluntad de vivir conforme a la ley, mantenerse con el producto de su trabajo
y crear en ellos la aptitud para hacerlo. Dicho tratamiento estard encaminado a fomentar en
ellos el respeto de si mismos y desarrollar el sentido de responsabilidad.

En relacion con esta tematica, las percepciones de los internos respecto de la oferta
existente es bastante variada, por lo que no es posible establecer un relato homogéneo ya
sea a favor de los recintos concesionados o los operados por el Estado. En efecto, existen
opiniones tanto positivas como negativas en ambos tipos de recintos. Como se desprende
de la informacion aportada por los internos al consultar sobre la oferta programatica,
generalmente, ellos vinculan su respuesta a la existencia de oferta en el area laboral, pero
son mas escasas las menciones sobre la oferta psicosocial o educacional.

Como se desprende de los siguientes relatos, en ese contexto algunos de los internos
entrevistados consideran adecuada la oferta en reinsercion social existente en los recintos
concesionados.

“Yo en la cércel [de Alto Hospicio] tenia asistente social, la psicdloga me llamaba

periédicamente [...] en ese caso es diferente, alla tuve harto apoyo psicoldgico y

asistente social todo eso. También participé en talleres pagados de madera y

pelugueria” (Interno, CP de Valparaiso).

“Yo llegue a esta carcel sin saber nada y he hecho talleres y he aprendido, y ahora

tengo dos afios [de] trabajo como independiente en muebleria” (Interno, CP de Alto

Hospicio).

“Tenemos la posibilidad de ir al colegio, de hacer los cursos que nos exigen...

Psicosociales,... polideportivo, folclore, entonces son cursos que la misma empresa

dice “estos cursos tienes que tener’” (Interno, CP La Serena).

“Yo0 he participado en hartos talleres, yo trabajo [...] en la cocina y, obviamente he

participado en talleres” (Interno, CP de Rancagua).

Sin embargo, similares precepciones pueden encontrarse en internos albergados en

los complejos operados por el Estado.
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“Yo estoy en el modulo de conducta, en el modulo 101, y la verdad de las cosas que

es un mddulo de trabajo, unos van a talleres y otros se quedan trabajando adentro,

hay que adaptarse a las reglas penitenciarias [...]. Yo por ejemplo hice un curso de
droga y alcohol, y ahora estoy en un curso de albafil” (Interno, CP de Valparaiso).

“La asistente nos dijo que teniamos que trabajar en esos cursos ‘usando la cabeza’,

se llama [...] el curso. El curso que estamos haciendo ahora es un curso de

muebleria [...] en que nos dieron [...] instrumentos para trabajar, nos dieron lo que
es material, las herramientas, el profesor” (Interno, CP de Arica).

“Antiguamente no era asi. La asistente y la psicologa no lo Ilamaban mucho a uno

para saber cdmo es uno, como es la persona, qué es lo que piensa a futuro o aqui

dentro del recinto, pero ahora ha cambiado harto [...]. Ahora le comentabamos que
ultimamente se han visto varios programas: albafileria, construccion, carpinteria”

(Interno, CP de Concepcidn).

En el caso de los recintos penales mas pequefios operados por el Estado, también se
observan buenas percepciones respecto de la oferta programatica. Incluso hubo relatos de
internos que pasaron por recintos concesionados y que luego fueron derivados a estos
recintos, que prefieren la oferta del recinto estatal.

“[En la oferta] laboral y de reinsercion igual encuentro que hacen mas talleres que en
Rancagua” (Interno, CCP Rengo).

“Si, estuve en Alto Hospicio tambien, conozco el sistema [...]. Aca hay mas
programas, te toman mas en cuenta como familia asi, como persona, me entiende”
(Interno, CCP Pozo Almonte).

De igual forma, es posible encontrar en los relatos percepciones negativas, tanto de
la oferta entregada en los recintos concesionados como en los operados por el Estado. Sin
embargo, en ambos casos, las criticas se centran en la carencia de oferta programatica para
aquellos internos que se encuentran en los médulos de alta o media seguridad que, a su vez,
albergan generalmente a aquellos internos clasificados como de alto o mediano
compromiso delictual. Lo anterior se desprende de las precepciones de los internos
albergados en recintos operados por el Estado.

“[—Pero ¢hay oferta para los internos de los modulos de media y de alta?]
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—Nada, es que los asistentes a esos modulos con suerte los ven una vez a la semana

y si uno los llama, para hablar con un asistente [social] tiene que tirar un escrito o

pedir hora, pero nunca nos estan llamando para hacer un curso” (Interno, CP de

Valparaiso).

“[—Entonces, ¢hay veces en que los programas son desarrollados para un méduloy

no para otro?]

—Si. Ahi entra el compromiso delictual. Aca de repente llegan uno o dos talleres y se

hacen, pero no hay mucha variedad, de repente llegan talleres que duran 2 ¢ 3 meses

y después no hay méas” (Interno, CP de Arica).

“Hay programas, pero estan enfocados como a dos mddulos y aqui hay diez

maodulos” (Interno, CP de Concepcidn).

Como se sefialo, las mismas precepciones se presentan en el caso de los internos

albergados o que han pasado por recintos concesionados.

“[— ¢ Tienen la posibilidad de acceder a programa?]

—Si, si la hay. A los que pueden llamar supuestamente [...] Porque los que tienen

condena alta no los llaman. Que es mi caso” (Interno, CP de Rancagua).

“En los 40 en la alta, no hay salida a la escuela, no hay ni un programa, todo el dia

vagancia [...] No hay nada. No hay ni un taller, no hay nada para entretenerse para

pasar el tiempo. Lo fome es que aqui nosotros estamos en alta y aunque tengamos

una conducta muy buena, nos dejan ahi mismo en alta no mas. No va nadie. No nos

aceptan entrar materiales, ni una cosa para poder trabajar en los mddulos” (Interno,

CP de La Serena).

“[En] Alto Hospicio [...] [hay] asistentes sociales y los psicologos, que hay como 5

patios que ni siquiera se asoman [...], porque esos patios supuestamente son muy

delictivos, son muy desordenados. Entonces a esos patios ni se acercan” (Interno,

CCP Pozo al Monte).

Como sefala un interno, la problematica asociada a la focalizacion de la oferta en

aquellos internos que presentan bajo compromiso y la carencia de oferta especializada para
los internos de medio o alto compromiso es una cuestion endémica del sistema, con

independencia de quien preste la oferta de reinsercion.
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“Es en las dos partes igual. En la concesionada no tienen derecho los del mddulo de
alta, mucho menos en el area laboral. Acd pasa lo mismo” (Interno, CP de

Valparaiso).

7.2.3.4. Acceso a beneficios intrapenitenciarios

Las reglas minimas para el tratamiento de los reclusos establecen en su regla 60 que: “i) el
régimen del establecimiento debe tratar de reducir las diferencias que puedan existir entre
la vida en prision y la vida libre en cuanto estas contribuyan a debilitar el sentido de
responsabilidad del recluso o el respeto a la dignidad de su persona; ii) es conveniente que,
antes del término de la ejecucién de una pena o medida, se adopten los medios necesarios
para asegurar al recluso un retorno progresivo a la vida en sociedad”. Lo anterior implica
que las administraciones de los recintos deben tomar las medidas necesarias en orden a
concretar el principio de progresividad de la pena.

En atencién a lo anterior, en su articulo 96 el Reglamento de Establecimientos
Penitenciarios regula los permisos de salida, sefialando que “son beneficios que forman
parte de las actividades de reinsercion social y confieren a quienes se les otorgan
gradualmente mayores espacios de libertad”. En particular, el citado cuerpo normativo
establece cuatro clases de permisos de salida, cada una con una serie de requisitos
especificos: salida esporadica, salida dominical, salida de fin de semana y salida controlada
al medio libre. A ellas pueden postular los internos que estén a un afio de cumplir la mitad
de la condena, o las tres cuartas partes en casos excepcionales, y que cuenten con muy
buena conducta.

Como sefiala Petersilia (2003), en un contexto en que el uso de la carcel como
principal sancién penal es creciente y generalizado, la existencia de salidas parciales y
totales al medio libre de la poblacién encarcelada es fundamental, toda vez que facilita la
reinsercion social de los liberados. En la misma linea, la autora plantea que la evidencia
internacional muestra que un proceso progresivo y acomparniado es siempre mejor que uno
en el que el sujeto sale sin acompafiamiento y sin haber probado espacios graduales de
libertad. De acuerdo a los relatos de los internos, existe una negativa percepcion respecto
del acceso a los beneficios intrapenitenciarios en los recintos operados por la empresa

concesionaria, especialmente en los de Alto Hospicio y La Serena.
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“Lo que no hay es beneficio, la gente no sale acé, ese el problema [...]. Si o si, llega
gente pero no sale [...] [s6lo hay] cinco dominicales” (Interno, CP Alto Hospicio).
“Tenemos harto trabajo [...]. ElI problema que tenemos aqui como es una cércel
concesionada que los beneficios no los dan nunca. En el médulo de nosotros hay
todos estos que ya deberian estar saliendo con dominical y no los dan” (Interno, CP
de La Serena).

Esta situacion es preocupante, no sélo por el hecho de que los encargados de otorgar
los beneficios no tengan internalizada la importancia de que el interno salga
progresivamente en libertad, sino también en la medida en que repercute negativamente en
la motivacion y desincentiva la participacion de los internos en la oferta programaética, al no
ver plasmados sus avances en materias relevantes, como los beneficios intrapenitenciarios.

“Yo llevo 8 afios preso, vengo de canas antiguas [...] del sistema antiguo. Me tuve
que adaptar a este sistema y trabajar independientemente para tener mis cosas e hice
todos los cursos, postulaba, venian a verme asistentes, psicologos, todo eso, y no
sirve de nada ya que nunca me van a dar el beneficio y ahora renuncié, ya sé que no
van a darme beneficio. [Y uno se siente] como frustrado. Igual uno se frustra”
(Interno, CP Alto Hospicio).

“Lo mismo que él dice, de los beneficios, demasiado rigido ;me entiende? Entonces
igual es como una olla de presion” (Interno, CP Alto Hospicio).

“En Alto Hospicio si hay harto sistema de trabajo, pagan muy bien alla a la gente que
trabaja en el area laboral, lo que le trabajan le exigen, pero [...] la gente de ahi sale
con odio hacia la calle. ;Por qué raz6n? Porque no les dan dominical, no les dan
salida [...] ac& a nosotros nos dan $Ch10.000 que es para costearnos nuestros Utiles
de aseo, pero hay una diferencia, nosotros aqui conseguimos dominical, conseguimos
diaria, nos facilita [...] entonces (Interno, CCP Pozo al Monte).

Esta situacién no se presenta en el recinto de Rancagua, donde existiria una
percepcidn respecto de un eventual aumento en el otorgamiento de los beneficios.

“No, ahora ultimo han dado harto, vino el Seremi [Secretario Regional Ministerial]

de Justicia y empezaron a dar porque era la Gnica carcel de la sexta region que tenia

como 15 [internos con beneficios] y de las otras carceles, hasta las carceles chicas

tenian 30, 40, 50, 100 y esta era la unica” (Interno, CP Rancagua).
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Por otro lado, en los recintos operados por el Estado existe una percepcion general
de mayor laxitud por parte de la autoridad en el otorgamiento de beneficios de salida.
“Claro y en cuanto a beneficio me quedo aqui lejos [...]. Se ven méas beneficios
ultimamente. Yo en la carcel de Alto Hospicio, veia salir dos y tres en los Consejos
Técnicos. Aqui se ve mas gente en el ultimo Consejo Técnico, en que se fueron como
10 [...] claro que el penal tiene mucho mas gente” (Internos, CP de Valparaiso).
“Aqui igual aumentaron harto los beneficios” (Internos, CP de Concepcidn).
“Es que en Rancagua tiene que tomar la cuenta que son como 2.000 [internos] y creo
que en la [libertad] condi[cional] se fueron cuatro. Aca somos mucho menos y se
fueron cinco, y los beneficios acd son muchos méas buenos que alla” (Interno, CCP
Rengo).

7.2.3.5. Disciplina, trato y control de la poblacion por los funcionarios uniformados

En materia de disciplina no fue posible arribar a diferencias existentes entre los recintos
concesionados y los operados por el Estado —especialmente en el caso de los recintos mas
grandes— a partir de los relatos de los internos. Por otro lado, al referirse al régimen
disciplinario en ambas clases de recintos hubo reclamos acerca de la existencia de malos
tratos, especialmente agresiones a la poblacién penal. Asi, en ambos tipos de recintos, se
menciond la existencia de una excesiva utilizacion del régimen disciplinario y de
agresiones por parte del personal.

“[Acd] lo Unico que hacen [...] es castigarte, te sacan del mddulo, no te pegan nada

[...] sin lesiones ponen en el papel, como no te ven nada, espera que papel termine y

te quiebran [...] a la salida del hospital [...] donde no llegan las cdmaras [...]. Hay un

tunel donde no llegan las camaras [...] ahi en adelante vas puro cobrando no mas”

(Interno, CP La Serena).

“[En Rancagua] son fomes los castigos [...] te quiebran a palos” (Interno, CCP

Rengo).

“El funcionario es quien manda aqui [...]. Si usted se va castigado, el funcionario lo

apalea al llegar al castigo [...]. En todos los mddulos se ven castigos” (Internos, CP

de Valparaiso).

“[—¢Mucho castigo, mucha sancion?]
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—Son muy soberbios [...]. Ahora hay mddulos que a veces uno [...]. Por ejemplo yo
estoy en el modulo nueve, vamos a clases todos los dias y uno tiene que pasar con
cuidadito [sic] [...] y el modulo que esta con nosotros los tratan bien, pero los otros
modulos... a veces uno pasa y estan los cabros en pelota ahi y dele patas [sic]”
(Interno, CP de Concepcion).

Una diferencia importante relatada por los internos es que en el caso de los recintos
concesionados, en cierta forma seria mas dificil “torcerle” la orden a los funcionarios por la
existencia de vigilancia permanente a través del circuito cerrado de television.

“—En la carcel de Iquique si uno queria retobarse se le retobaba. Habian 80

machucados que estaban con uno apoyados ¢me entiende? Entonces si el

funcionario te humillaba, nosotros nos encargabamos de que se enderezara. No
sacabamos la comida, huelga, que sé yo.

[—¢Y eso era mucho mejor en términos de control para ustedes?]

—<Claro. Nos preocupabamos mas de protegernos contra el funcionario, cualquier

cosa nos daba vuelta los fondos, cuando habia injusticia” (Interno, CP Alto

Hospicio).

“[—Y aca en este tipo de carceles, ;sienten que estan mas controlados, mas

vigilados?]

—Si, claro. Méas controlados. Si, porque el funcionario [en la carcel operada por el

Estado] pasa entre medio de los internos sin ningun problema. Aqui estan viendo la

camarita no mas” (Interno, CP de Rancagua).
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8. Conclusiones y recomendaciones de politica

La presente investigacion tuvo como objetivo evaluar el impacto en la reincidencia
delictual en los reclusos de una carcel concesionada en comparacion con los de una
operada por el Estado. En particular, se busco proveer evidencia acerca de si las carceles
concesionadas son mas efectivas que las carceles operadas por el Estado en términos de
uno de los indicadores de desempefio (performance) del sistema penitenciario: la
reincidencia. Para esto, se propuso hacer el seguimiento durante un afio de una cohorte de
internos egresados de carceles concesionadas y compararla con aquellos egresados de
carceles operadas por el Estado .

El primer desafio fue investigar el mecanismo de asignacion de los internos. ¢Por
qué algunos internos, en particular los condenados, cumplen condena en una carcel
concesionada y otros en carceles operadas por el Estado?, ;qué es lo que determina que
algunos internos sean expuestos al tratamiento, mientras otros no (o dicho de otra forma,
reciban “otro tipo de tratamiento: el publico”)? Estas preguntas se convirtieron en el eje
central de la investigacion, dado que su entendimiento condicionaria el disefio de la
evaluacion. Para resolver estos cuestionamientos, el equipo investigador realizé entrevistas
en terreno a partir de las cuales se especificaron los criterios de asignacion de los internos a
una determinada carcel y, finalmente, se pudo saber quién tenia la Gltima decisién al
respecto. En este contexto, si bien fue posible dilucidar como se realiza este proceso,
encontramos que existe una confusion entre las instituciones responsables en la asignacion
de los internos —Gendarmeria de Chile y Tribunales— que no tienen claras sus
responsabilidades y competencias en el ambito de asigancion de los internos.

Adicionalmente, pareciera que el discurso se aleja de la préactica, dado que de
acuerdo a funcionarios de Gendarmeria, existe una asignacion de condenados en base al
compromiso delictual y la duracién de la condena. Sin embargo, lo anterior no se observa
de manera clara en los datos obtenidos de la base estadistica entregada por la institucion.
Asi, es posible observar internos con alto compromiso delictual tanto en los complejos
penitenciarios (que cuentan con mayores grados de seguridad y estan destinados a albergar
internos de mayor compromiso delictual), como en los otros establecimientos
penitenciarios dentro de la region, como se evidencid en los test de diferencia de medias y

diferencia de proporciones. Lo mismo ocurre con los internos de bajo compromiso ya que
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son asignados tanto a complejos penitenciarios como a recintos con menor seguridad. El
mismo caso aplica cuando la variable de referencia es el tiempo de privacion de libertad.

Sin perjuicio de lo sefialado, se pudo establecer que el proceso de asignacion era de
caracter intrarregional, es decir se daba en el interior de cada region. Por eso, al considerar
lo anterior, se concluyo que la evaluacion no puede mostrar de manera absoluta el efecto
del paso por una carcel concesionada. Esta situacion radica en que al estar dada la
asignaciéon dentro de cada una de las regiones del pais no permite establecer una
comparabilidad de establecimientos penitenciarios dentro de la misma region. Esto pues los
complejos penitenciarios concesionados del Grupo 1 presentan caracteristicas distintas a las
del resto de los establecimientos penitenciarios dentro de la regién, principalmente, en lo
qgue respecta a infraestructura y niveles de seguridad. Frente a esta situacion, se
determinaron dos grupos de control para cada carcel concesionada.

En primer lugar, se establecio como grupo de control a los internos egresados de
todas las carceles operadas por el Estado dentro de la region en que estuviese ubicada la
unidad concesionada perteneciente al Grupo 1, dado que la asignacion al tratamiento esta
dada a este nivel. La problematica de esta situacion radica en que la causalidad podria estar
aparejada a caracteristicas propias de un complejo penitenciario en comparacion con otro
tipo de unidades penales. Asi, como se sefiald, dentro de una misma region existen recintos
penales de tipologias y caracteristicas distintas, por su tamafio y niveles de seguridad, a los
recintos concesionados ubicados en la misma region.

En segundo lugar, se definid6 como grupo de control a los egresados del complejo
penitenciario de operacion por el Estado mas cercano a la localidad de la unidad
concesionada, para asi comparar internos condenados egresados de unidades penales de la
misma tipologia. Esta situacion no estd exenta de problemas puesto que la base del
tratamiento opera en un sistema en que se otorga tratamiento a algunas personas y a otras
no. Sin embargo, en este ejercicio, no ocurre este fendmeno dado que esta decision es a
nivel intrarregional, mientras que las carceles a comparar estdn definidas a nivel
interregional.

De acuerdo a la composicion de los grupos, los resultados exhiben cuestiones

interesantes. Si se considera que se estimaron varios modelos de regresion —debido a que la
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exposicion al tratamiento puede estar contaminada por traslados entre unidades penales

concesionadas y de operacion por el Estado, y viceversa—, se observan diversos resultados.

i)

Cuando el grupo de control estd conformado por unidades penales de la misma
region que la unidad concesionada: a) no se observa un efecto significativo en la
reincidencia de quienes pasaron por la carcel concesionada de la | Region,
independientemente del modelo estimado; b) se advierte una significativa menor
reincidencia de aquellos condenados que egresaron de la unidad concesionada de la
IV Regidn para cada uno de los modelos estimados; c) se aprecia una significativa
mayor reincidencia de los condenados egresados de la carcel concesionada de la VI
Region, sélo cuando estos cumplen al menos el 75% de su condena en ella.

Cuando el grupo de control se conforma por complejos penitenciarios operados por
el Estado de regiones vecinas, los resultados son mas concluyentes: no se observa
un efecto significativo en la reduccion de la reincidencia al pasar por una carcel
concesionada, independientemente del modelo estimado.

En esta linea, y con el fin de observar si el modelo de concesiones penitenciarias

genera condiciones que aumenten las posibilidades de reinsercion de la poblacion interna,

se realizaron tests de diferencia de proporciones para dos variables de las cuales se dispuso

informacion y que pueden considerarse promotoras de la reinsercion de los sujetos

condenados: la participacion en talleres laborales y el otorgamiento de permisos de salida.

En ese contexto el ejercicio arrojo los siguientes resultados:

i)

Se observa una mayor proporcion de otorgamiento de beneficios
intrapenitenciarios en las carceles operadas por el Estado, independientemente
del grupo de control considerado. Las excepciones en este sentido se dieron en
las comparaciones de la carcel concesionada de la IV Region con las carceles
operadas por el Estado de esta misma region y la carcel concesionada de la VI
Region con la carcel operada por el Estado de la VIl Region.

No se aprecia un patrén de comportamiento claro respecto de la participacion en
los talleres laborales, ya que si bien se observa una menor participacion de
internos en la carcel concesionada de la | Region respecto de sus dos grupos de
control, la proporcion se revierte cuando se considera la unidad concesionada de

la IV Region, independientemente del grupo de comparacion. En cuanto a la
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proporcién de egresados de la unidad de la VI Regién, no se observan
diferencias significativas.

Asimismo, la informacidon entregada por Gendarmeria de Chile permitié realizar un
ejercicio adicional. Junto a los tests de diferencia de proporciones, se ejecutd un test
respecto de las sanciones y castigos aplicados a la poblacion interna. En este contexto, se
estimd la diferencia de proporcion de internos sancionados con aislamiento en celda
preventiva. En particular, esta variable puede ser vista como una proxy del clima interno en
el interior de las unidades penales indicativa del cumplimiento de los tratados
internacionales de respeto de los derechos humanos. De acuerdo a las cifras, se aprecia una
proporcion significativamente menor de internos sancionados con este castigo en los
complejos penitenciarios concesionados en comparacion con el respectivo complejo
penitenciario operado por el Estado. Esta misma dinamica se aprecia en la comparacion
entre la carcel concesionada de la VI Region y las unidades operadas por el Estado dentro
de esa region. Estas ultimas cifras son sorprendentes en su magnitud, ya que Gendarmeria
controla y vigila el régimen interno en cada una de las unidades penales del pais, motivo
por el cual se deben seguir investigando los factores subyacentes que podrian estar
explicando estas diferencias.

De esta manera, nuestra investigacion muestra que no es posible establecer
diferencias entre el paso por una cércel concesionada respecto del paso por el sistema de
operado por el Estado, en relacion con la disminucion de la reincidencia delictual. Sin
embargo, se debe tener precaucion en las posibles inferencias.

Asi, en las siguientes investigaciones que se realizaran en la materia resultara
necesario contar con un espacio geografico delimitado que otorgue la posibilidad de
comparar poblacion egresada de ambos sistemas y proveniente de una misma tipologia de
carcel, donde las diferencias solo sean atribuibles al paso por determinado sistema. Esto
permitird contar con un disefio metodoldgico que posibilite establecer claramente los
elementos causales. Ademas, debe clarificarse el proceso de asignacion de los internos a
cada unidad penal, a fin de dar paso a un sistema mas estandarizado y que no dependa tanto

de las contingencias cotidianas de una institucion como Gendarmeria. En particular,
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protocolizar la asignacién mediante un set de criterios® clarificaria mucho més un disefio
de evaluacion.

En relacién con los resultados de la investigacion cualitativa, es posible afirmar que
estos reforzaron los hallazgos obtenidos en la dimension cuantitativa. Esto se debe a que se
detectaron problemas en la implementacion de esta politica publica, que sin duda, se
vinculan con los similares resultados de desempefio que muestran las carceles
concesionadas al ser comparadas con las carceles operadas por el Estado en materia de
reduccion de la reincidencia delictual.

Los principales hallazgos del analisis cualitativo apuntaron a detectar nudos criticos
en relacion con la utilizacion del marco normativo de la Ley de Concesiones y con la
provision de la oferta en materia de reinsercion social. Si bien la mayoria de los operadores
reconocen enormes virtudes del sistema asociadas a la solucion de los problemas
endémicos de hacinamiento y del otorgamiento de condiciones més dignas a los internos en
consonancia con los instrumentos internacionales, también identifican problemas asociados
a la implementacion de esta politica publica.

En concreto, de acuerdo a las entrevistas realizadas a diferentes operadores, la Ley
de Concesiones seria un marco regulatorio que no parece ajustarse a las realidades de la
operacion en materia penitenciaria. En particular, no otorgaria la flexibilidad que requiere
la operacidn en estas areas, sujeta intrinsecamente a cambios constantes, en términos de la
composicion de la poblacion penal y las necesidades de los internos, entre otras. En la
practica, esto provocaria que los gobiernos se encuentren, de cierta forma, cooptados con
una oferta que puede no ajustarse a la realidad existente durante todo el periodo concesion.
Esto, sin duda, se contrapone con el argumento de la flexibilidad que usualmente es
invocado por la experiencia internacional para justificar la introduccion del capital privado
en el sistema penitenciario.

También en relacion con el marco legal, los operadores entrevistados identificaron
ciertos problemas asociados con la intervencion del Ministerio de Obras Publicas y el rol

de la Inspeccion Fiscal que surgen de la aplicacion de la Ley de Concesiones. En la

2% Se hace hincapié en determinar la asignacién mediante criterios preestablecidos por Gendarmeria de Chile y
no a través de un mecanismo aleatorio, toda vez que esta Gltima situacién pareciera ser impracticable en la
realidad del sistema penitenciario chileno. Por ejemplo, si el criterio de asignacién fuese el compromiso
delictual, se podrian establecer comparaciones para internos egresados de ambos sistemas, con la misma
tipologia de carcel y con el mismo compromiso delictual.
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practica, esto produciria un desfasaje entre los objetivos de seguridad y reinsercion del
Ministerio de Justicia y su organismo dependiente, Gendarmeria de Chile, y los objetivos
vinculados con la construccion y el mantenimiento de la infraestructura del Ministerio de
Obras Publicas. Esto ha conllevado a que los objetivos de la mision institucional de
Gendarmeria de Chile asociados a la reinsercion social de los internos tengan,
practicamente, una importancia de Ultimo orden en el programa de concesion.

En relacién con la oferta programatica en los recintos concesionados y en
consonancia con los hallazgos cuantitativos, pudieron establecerse ciertos nudos
problematicos asociados a su contenido y cobertura. En concreto, se observo que el modelo
de intervencion seleccionado parece no adecuarse a la realidad nacional y, de cierta forma,
tiende a replicar los problemas endémicos de las prestaciones de Gendarmeria, es decir, no
focalizan la oferta en aquellos grupos que presentan los mayores riesgos de reincidir y
faltan prestaciones especializadas de acuerdo a las necesidades del infractor. Esto se
presentaria, en particular, en relacion con la provisién de programas especificos que
permitan otorgar resultados concretos en la reduccion de la reincidencia delictual, en
consonancia con la evidencia internacional. Es posible adicionar a lo anterior ciertos nudos
criticos detectados en la relacion entre la empresa concesionaria y Gendarmeria, ya que
esta Ultima pareciera considerar a los privados “agentes extrafios” que no formarian parte
del cuerpo encargado de cumplir los objetivos asociados a su mision institucional.

Desde otra perspectiva, se indagaron las percepciones de los internos tanto del
sistema concesionado como del operado por el Estado, acerca de la politica de expansion
de la infraestructura a través del sistema concesionado. Se pudo establecer que, en general,
ellos tienen opiniones positivas en relacion con la mejora en las condiciones de
habitabilidad que presentarian las carceles concesionadas en comparacion con las operadas
por el Estado. En esta linea, también se presentarian percepciones positivas en cuanto a la
disminucion de los episodios violentos entre internos; no obstante, una preocupacion nueva
vinculada al funcionamiento del sistema concesionado se relaciona con la mayor frecuencia
de suicidios.

Adicionalmente, respecto de la oferta programatica, no se establecieron diferencias
en las percepciones de la poblacion penal, pues se encontraron relatos tanto positivos como

negativos sobre esta cuestion. En particular, en consonancia con los hallazgos anteriores, se
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pudieron establecer percepciones negativas acerca de ambos sistemas en aquellos
segmentos de la poblacién clasificados como de medio y alto compromiso delictual,
quienes, generalmente, serian objeto de escasas prestaciones. Asimismo, en lo que refiere
al acceso a beneficios intrapenitenciarios, en sintonia con los resultados de la evaluacion
cuantitativa, existe una percepcion de que en el caso de los recintos concesionados hay un
bajo otorgamiento de esta herramienta de reinsercion, en oposicion con lo relatado acerca
de los recintos operados por el Estado.

En materia de sanciones disciplinarias, a diferencia de los hallazgos de la
evaluacion cuantitativa, no pueden establecerse diferencias en las percepciones de los
internos entre uno u otro sistema. En términos generales y si bien como se sefial6 en la
presentacion de esta investigacién, el objetivo del estudio no consistid en realizar un
analisis costo-beneficio, a partir de los hallazgos encontrados resulta necesario efectuar un
rapido ejercicio en esta materia para lo que deben pensarse las siguientes preguntas: ¢Cual
es la linea a seguir en materia penitenciaria si el paso por la carcel concesionada aumenta la
reincidencia pero es menos costosa en términos de gasto por interno? Por el contrario, ¢qué
decision debe tomarse si el paso por la carcel concesionada aumenta las probabilidades de
reinsercion de los internos pero, ademas, es mas costoso? En este contexto, de acuerdo con
estimaciones del Ministerio de Justicia (Ribera, 2012), el gasto promedio por interno
mensual en el sistema operado por el Estado alcanz6é una cifra de US$676,73, importe
menor a los US$886,45% que se exhibe en el Grupo 1! del sistema concesionado.** Por
eso, junto con la necesidad de llevar a cabo nuevas evaluaciones de impacto que permitan
testear el desempefio del modelo concesionado en los Grupos 2 y 3, resulta preciso realizar
gjercicios rigurosos de analisis costo-beneficio que permitan evaluar la conveniencia de
mantener la participacion del mundo privado en la operacion de recintos penitenciarios.

En particular, como sefialan Bitran y Villena (2010), ante este escenario se

recomienda introducir la metodologia de (value for money) como han hecho diversos paises

30 Us$1 equivale a $Ch471,40 al 31/01/2013 (Fuente: Banco Central de Chile).

3! De acuerdo a estas mismas estimaciones, el Grupo 3 del sistema concesionado tiene un gasto promedio
mensual por interno que asciende a $Ch363.133.

%2 para determinar el costo por interno en el sistema operado por el Estado, se consideraron los costos o gastos
directos en que incurre Gendarmeria en cada uno de sus penales tradicionales (gastos en personal, operacién
corriente y los destinados a reinsercion), mientras que para determinar el costo por interno en el sistema
concesionado, se consideraron los subsidios fijos de operacion, la variable por interno, la compensacion por
sobrepoblacién y adicionalmente los costos o gastos directos en que incurre Gendarmeria.
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de la Organizacioén para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE). Esta
metodologia considera la construccion de un comparador del sector pablico (public sector
comparator) que permita decidir qué modalidad de inversién es mas eficiente: la obra

publica, la concesidn u otros esquemas intermedios.
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