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Resumen

Estudios para otros paises han concluido que la demanda por marihuana tiene pendiente negativa
respecto de varios componentes de su precio completo, y han identificado relaciones de
complementariedad y sudtitucién entre esa droga y otras sustancias de abuso. Para € caso
chileno, en cambio, no se habia explorado € tema. En este trabgo se modela la demanda por
marihuana en Chile y se edima utilizando los datos provenientes de la Ultima encuesta naciond
sobre consumo de estupefacientes en la poblacion generd. Los resultados revelan que, cuando
aumenta @ precio monetario y € riesgo percibido es mayor, la proporcion de la poblacién que
decide consumir la droga se reduce. El efecto de los precios de otras sustancias sobre la decison
de consumir marihuana sugiere que entre dla y las drogas legdes (tabaco y adcohol) primaria la
sudtitucion, mientras que en la relacién con la cocaina (como clorhidrato o pasta base) € efecto
predominante seriala complementariedad.
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Abstract
Explaining Marijuana Consumption in Chile: Analysis of Self-reported Data

Sudies from various countries have found that the demand for marijuana is down sloped with
respect to different components of its full price, and have identified relations of complementarity
and substitution between this drug and other substances of abuse. However, the Chilean case had
never been analyzed. This paper models the demand for marijuana in Chile and estimates it using
data from the last national survey on drug abuse. The results reveal that if the price rises or the
perceived associated risks are higher, less people decide to consume marijuana. The effect of the
price of other drugs on the marijuana demand curve suggests that between this drug and legal
abused substances (alcohol and tobacco), the substitution effect dominates. Cocaine, on the other
hand, (whether in powder or base form) appears to be complementary with marijuana.



1. INTRODUCCION

El consumo de drogas ha adquirido dta connotacion publica en las Ultimas décadas, dgando de
ser un asunto del ambito privado para pasar a integrar los problemas sociaes sobre los que existe

consenso en torno ala necesidad de unaintervencion estatal.

En Chile, en la década de los noventa comenzo a organizarse la accion publica para controlar €
consumo y trafico de drogas. en 1990 se cred0 d Consgo Naciond para € Control de
Estupefacientes (Conace), € afio 1993 se dio a conocer la primera edraegia naciond para
abordar € tema y en 1995 se dictd la primera ley especifica para € control de drogas. Desde
esos afos, se desarrollan y gplican mitiples y variados programas de prevencion, asstencia de

adictosy control, en los que intervienen numerosas agencias publicas y privadas.

Con todo, es poco lo que se sabe sobre € impacto que las politicas y programas implementados
tienen sobre € consumo de drogas y sobre los determinantes de éste.  ¢Qué tanto responde la
demanda frente a cambios en los precios monetarios, en los riesgos percibidos o en @ grado de
dificultad para conseguir determinada sustancia? ¢Qué puede esperarse de un aza en las penas 0
en la gplicacion de dlas? ¢Qué impacto tienen las campafias masivas de publicidad contra las

drogas que s redizan en d pais frecuentemente?

Menos aln se sabe sobre @ impacto que intervenciones detinadas a control de una sustancia
tienen sobre las otras. Se espara que una dza en d impuesto a las bebidas dcohdlicas
desincentive € consumo de dlas pero, ¢qué efecto tendra en la demanda por marihuana o

cigarillos?

Con eda invedtigacion se pretende comenzar a explorar estos temas para € caso chileno,
sguiendo la linea de invedigecion que andiza los determinantes contemporaneos de la demanda
por drogas derivada de la manera clésica —esto es, a través de un proceso de maximizacion de

utilidades sujeto a restricciones-, y estimada con datos provenientes de encuestas sobre consumo.

En este primer gercicio, s0lo se andizara la demanda por marihuana y se utilizaran datos de la

Ultima encuesta nacional sobre consumo de drogas (2002), pero d trabgo puede ampliarse



fécilmente para esimar la demanda por otras drogas, y replicarse usando también los datos

provenientes del resto de las encuestas nacionales.

La demanda por maihuana es paticulamente interesante de andizar por tres motivos es la
droga ilegd de mayor utilizacion, es la que comienza a ser consumida a més temprana edad' y, es
la sugtancia en relacion con la cud se torna més agudo € debate sobre su legdizacion o
decrimindizacion’.

Especificamente, en este trabgjo se modela la demanda por marihuana como un proceso en dos
elgpas, en que la primera es la decisén de consumo y la segunda la intensdad de ague. La
primera fase se estima con un probit en que la varigble dependiente distingue S d sujeto usd 0 no
marihuana en € mes previo a la encuesta. Para expandir  modedo hacia la segunda etapa, se
utiliza un modelo tipo Heckman que corrige por seleccion nuestrd, en que la ecuacion de interés

edimalaintensdad del consumo medida como dias d mes en que la persona usa marihuana.

La mayor parte de los datos proviene del “V Estudio Naciond de Drogas en la Poblacion Generd
de Chile’, que es la Ultima verson de la encuesta que rediza € Conace cada dos afios con €
objeto de conocer las magnitudes y tendencias del consumo de sustancias de abuso en € pais.

Los datos sobre precio de las drogas ilegales fueron proporcionados por Carabineros de Chile y
los de acohol se obtuvieron de los registros ddl Ingtituto Naciona de Estadisticas (INE).

La principd conclusén ded estudio es que la demanda por marihuana en Chile tiene pendiente
negativa respecto de su precio monetario y no monetario, respaldando la idea de que en €
consumo de drogas hay un proceso de decison individud que toma en consderacion las
variables de precio. Ede resultado se condice con la evidencia disponible para otros paises.
También s= concluye que en Chile primaria la sudtitucion entra la marihuana y las drogas legdes

(tabaco y dcohal) y lacomplementariedad entre ellay la cocaina

Lo que sgue de edte trabgo se organiza de la sguiente manera.  En la seccion 2 se revisa la
literatura pertinente; en la seccidon 3 se introduce € “Estudio Naciona de Drogas en la Poblacion
Generd de Chile’ del Conace -cuyos datos condituyen la principa fuente para la parte empirica

! Datos en el Anexo N°1: “Consumo de marihuanay otras drogas en Chile”.



de edta tesis- y se presentan las otras fuentes de informacidn consultedas. Las partes 4, 5y 6 de
estudio se dedican a la presentacion dd modeo tedrico, método de estimacion y variables,
respectivamente.  Los resultados de las estimaciones se presentan en la seccion 7. La Ultima
parte se dedica a la discusén de las conclusones obtenidas y las implicancias de politica que

surgen de dlas.

2 De hecho, en varios paises (Holanda, Inglaterray Canada, por ejemplo) las penas por trafico o posesion son méas
blandas si ladroga en cuestién es marihuana.



2. REVISION DE LA LITERATURA

Dentro de la literatura econdmica referida a la demanda por drogas ilegdes, se ha desarrollado
una linea de trabgo cuyo objeto ha sdo cuantificar € impacto contemporaneo de cambios en
precios y politicas sobre e consumo de determinadas sustancias de abuso. El andiss se basa en
la teoria clésca de la demanda y utiliza paa d chequeo empirico los datos individudes
provenientes de encuestas sobre consumo en poblaciones especificas (naciond, escolar,
universitaria, etc.). Esta corriente se origind en Estados Unidos y la mayoria de los articulos

publicados se abocan a explicar € caso norteamericano, aunque hay excepciones.

A continuacion se revisan en orden cronoldgico los principades exponentes de esta linea de
trabgo. Se identifican los aportes de cada uno, se presentan las diversas especificaciones
empleadas y se comentan los resultados obtenidos.  Cabe destacar que la revison se limita a las
edimaciones de la demanda por marihuana, que es la droga de interés para la presente

investigacion.

En uno de los primeros trabgos que utilizan datos individudes sobre consumo, Saffer y
Chaoupka (1995) andizan la demanda por marihuana, cocaina y heroina.  Utilizan un pool de
datos de las National Hbusehold Survey on Drug Abuse (NHSDA)® de los afios 1988, 1990 y
1991. La demanda por marihuana se especifica mediante un probit, en que la variable a explicar
es la decisén de consumo en cierto lapso (mes y afio previo a la encuesta). Como regresores se
utilizan: @ precio (agproximado a través de una dummy de decrimindizacion, que identifica los
estados en que no se aplica sancion crimina por la poseson de pequefias cantidades de esa
sugtancia), € ingreso, y vaias caacteridicas sociodemograficas como indicadores de las
preferencias individudes.  Los resultados revelaron que la politica de decrimindizacion aumenta
la probabilidad de consumir marihuana en entre 4% y 6%. El ingreso resultd no sgnificativo en
la mayoria de las especificaciones, mientras que caracteristicas como @ género, la edad y la raza

resultaron relevantes para explicar la decision de usar esta droga.

3 Es la encuesta nacional sobre abuso de sustancias en poblacién general de Estados Unidos, que se realiza
periddicamente desde 1979. Es muy parecida a Estudio Nacional en Poblacion General de Chile, que es el que se
usa paraeste trabgjo.



Tres aflos més tarde y utilizando la misma base de datos, los autores publicaron un trabgo que
tiene varias innovaciones respecto dd anterior. En Saffer y Chaoupka (1998) se incorporan
precios de otras drogas como variables explicativas de la demanda por marihuana y se redizan
esimaciones para sete submuestras (mujeres, jovenes, hombres blancos, entre otras), de modo de
andlizar las particularidades de cada grupo. El efecto del precio propio (“decrimindizacion”) es
positivo en sete de las ocho estimaciones’, mientras que e efecto del ingreso varfa fuertemente
entre los grupos. Del andiss cruzado se desprende que la participacion en la demanda por
marihuana se reduce s aumentan los precios dd dcohol y de la cocaing, revelando
complementariedad entre élas.

Chaloupka et a. (1998) ediman la demanda juvenil por marihuana a partir de los datos de la
encuesta “Monitoring the Future” (MTF), que es equivdente a NHSDA pero para la poblacion
escolar de 8vo, 2° y 4° medio de Estados Unidos. Ademas de utilizar una base de datos ditinta,
hay otras innovaciones en este trabgo: se incorporan medidas de multa y recluson por posesion
de marihuana como gproximaciones del precio completo y se expande en andisis para incorporar
la intensdad dd consumo. Se edtima en dos partes, sguiendo a Cragg (1971): probit para la
decison de consumo y minimos cuadrados ordinarios log-lined para la frecuencia de uso para la
submuestra con consumo positivo®.  Los resultados indican que la decrimindizacion no tiene un
efecto claro, mientras que las multas asociadas a la poseson S 1o tienen (multas més dtas
desncentivan € uso e intenddad de consumo de marihuand), aunque modesto. La dadticidad-
participacion® promedio en la prevalencia afio y mes con respecto a las multas por posesion de
marihuana son —0,008 y 0,007, respectivamente; los datos comparables para € numero de
ocasiones de wso durante € Ultimo afio y mes son —0,003y —0,01. En este estudio no se incluyen

precios de otras drogas en la demanda por marihuana.

Chaloupka et a. (1999) rediza un trabgo semgante ad anterior: los datos también provienen de
MTF (aunque en esta ocasidn utiliza las mediciones de 1990, 1991 y 1992), y también estima en

“ Es decir, el consumo aumenta si esta decriminalizado, lo que se traduce como un efecto negativo del precio propio,
porque ladecriminalizacion reduce el precio completo de consumir marihuana.

® Lavariable a explicar en la segunda etapa es pseudo continua, y corresponde alos valores medios de los rangos en
gue se pregunta por la cantidad de dias que consumi6 marihuana durante el Gltimo mes 0 afio, seglin sea el caso.

® La elasticidad participacion mide el cambio porcentual en la probabilidad de consumo antes un cambio porcentual
en lavariable explicativaen cuestion.



dos etapas. Ademés dd impacto del precio propio, se analiza € efecto del precio del tabaco y €
dcohol. Los resultados indican que precios de cigarillos més dtos reducen sgnificativamente €
nivel de consumo entre aquelos que lo hacen; los precios dd tabaco también tienen un impacto
negativo en la probabilidad de uso de marihuana, pero no es dgnificativo a los nivees
convenciondes. La aproximacion del precio del dcohol (impuesto de la cerveza) resultd no tener
impacto significativo. Con respecto a las varias proxies utilizadas para medir € precio completo
propio, los resultados indican que la decrimindizacion tiene € efecto esperado en prevaencia y
frecuencia, la multa promedio tiene efecto en la frecuencia pero no en la prevdencia la recluson
promedio no es significativa en ninguna especificacion.

Siguiendo edta linea de investigacion y utilizando datos de la NHSDA de 1990 hasta 1996,
Fardly et d. (1999), modela la decisén de consumir marihuana de jovenes (entre 12 y 20 afios)
y de adultos-jovenes (entre 21 y 30) separadamente, en funcion de los precios propios, y los
precios dd tabaco y dd dcohol. Especifica las demandas como probit, Sendo la prevaencia mes
la varigble a explicar. Entre los aportes especificos de este trabgo destaca la inclusion de
indicadores de la probabilidad de arresto’, entre las variables de precio. Los resultados obtenidos
para la demanda juvenil indican que no hay efecto de las variables de precio propio, aunque si de
los precios dd acohol y dd tabaco. Estos sugieren complementariedad entre marihuana y
dcohol, y entre marihuana y tabaco, para este grupo etario.  Las eéadicidades participacion
caculadas son de —1,05 para € precio de la cerveza 'y de —0,49 para € precio de los cigarrillos
sobre la probabilidad de consumir marihuana.  Los resultados para adultos-jévenes son digtintos:
la tasa de arestos por posesion de marihuana tiene un impacto sgnificativo y negativo sobre la
decisén de consumir esa droga; @ efecto de los precios dd tabaco y @ dcohol no son

sgnificativos, aunque & sgno sugiere complementariedad entre esas sustancias y la marihuana

Fardly et d. (2001) vudven a esimar la demanda juvenil (entre 12 y 20 afios) de marihuana
utilizando & pool de datos de NHSDA 1990-1996. Se edima en dos etgpas utilizando la
metodologia de Cragg (1971), del mismo modo que lo hacen Chaloupka et a. (1999). En este
casn, Sn embargo, la variable dependiente de la segunda etgpa es verdaderamente continua y

corresponde a nimero de dias que la persona consumié en d dltimo mes (1 a 30). Se andiza €



efecto de los precios propios y del tabaco. El precio completo de la marihuana se aproxima con
la multa y la redusién promedio por posesion, y una nueva variable de arresto: probabilidad de
arresto por posesion (estimada como € tota de arrestos por posesion en d afio dividido por una
etimacion dd totd de consumidores dd estado, que se cacula multiplicando la prevaencia de
consumo de marihuana por la poblacion etimada del estado). Los resultados indican que multas
més dtas y probabilidades de arresto mayores reducen la probabilidad de consumir esa droga en
la poblacion juvenil. Edas vaiables no son dgnificativas para explicar la demanda
condicionada. Los impuestos sobre los cigarrillos (variable de precio de cigarrillo utilizada en las
edimaciones) aectan la intenddad de consumo de maihuana de aguellos que consumen:
mayores impuestos implican menor intensdad de consumo, sugiriendo complementariedad entre

ambas sustancias.

DiNardo y Lemieux (2001) andizan, entre otras cosas, € impacto de aumentar la edad minima
para consumir acohol en la demanda por marihuana de los escolares de Ultimo afio.  Utiliza datos
de MTF (1980-1989) agregados a nivel edatd. Concluyen que acohol y marihuana son
sudtitutos en & consumo, ya que a subir la edad minima para acceder a la primera, aumenta la
probabilidad de consumo de la segunda’.

En uno de los estudios publicados mas recientemente sobre demanda por marihuana, Dessimone y
Farrdly (2003) andizan la decisén de consumir en dos grupos etarios. jovenes (12 a 17 afios) y
adultos (18 a 39 afios), a partir de las mediciones de la NHSDA entre los afios 1990 y 1997. Por
primera vez, se introduce en la demanda por marihuana una etimacion de su precio monetario,
congtruido sobre la base de informacion provista por la Drug Enforcement Agency (DEA)°.
También se incluye la probabilidad de arresto por posesion como indicador de precio®. Ademés
de los precios propios se incluyen los de la cocaina construidos de modo andlogo. Los resultados

indican que los precios monetarios de la cocaina y la marihuana no inciden en la decisén de

’ Por embriaguez para aproximar el costo legal del consumo de alcohol y por posesion de marihuana para aproximar
el del consumo de esa sustancia.

8 Este estudio es una actualizacion del trabajo original de 1992. Las conclusiones aqui expuestas fueron obtenidas en
ambas versiones.

® Si se habian estimado precios monetarios de cocainay heroina a partir de lainformacion de la DEA, pero se habia
evitado hacerlo para marihuana porque lainformacién recogida por la agencia sobre esa droga es més limitada.

10 para la construccion de la probabilidad de arresto utilizan dos denominadores: total arrestos tipo | (delitos més
comunes) y estimacién de consumidores de la sustancia siguiendo a Farrelly (2001).



consumo de eda Ultima, mientras que S 10 hacen las probabilidades de arresto por posesion de
ambas sustancias.  El 9gno dd efecto cruzado, sugiere complementariedad entre elas en d caso
de los jovenes. La edtimacion de la decisén de consumir marihuana por parte de los adultos, en
cambio, revel6 que ésta no se afecta por 10s precios propios, pero si por la probabilidad de arresto

por marihuanay por € precio monetario de la cocaina

Ademés de la NHSDA y la MTF, también se han utilizado encuestas sobre consumo de drogas en
poblaciones mas especificas para redizar este tipo de estimaciones de demanda. Williams et d.
(2001), por gemplo, usan la College Alcohol Study (CAS) que mide € nivel de consumo de
droges legdes e ilegdes entre los dumnos universitarios™.  Sus resultados de la estimacion
probit para la prevalencia afio y mes de marihuana revelan que € efecto del precio monetario

propio y dd precio del dcohol es negativo y sgnificativo.

De la revison presentada se desprende que la demanda por marihuana en Estados Unidos ha sdo
estimada para la poblacion genera y para grupos mas especificos, considerando solo los precios
propios (a aproximados de diversas maneras) y adicionando a éstos los precios de otras drogas
(cocaing, acohol, tabaco y combinaciones); limitando € andliss a la decison de consumo vy

expandiéndolo paraincorporar también su intensidad.

En términos generdes, la evidencia ha respddado la hipdtess de que la demanda por marihuana
tiene pendiente negativa como las curvas de demanda tradicionales (responde a su precio propio),
y que €ela se ve afectada frente a cambios en los precios monetarios o no de otras sustancias de
abuso como d dcohol, € tabaco y la cocaina La evidencia respecto de la relacion entre
marihuana y estas drogas —complementariedad y sudtitucion no es homogénea, |0 que se condice

con |a evidencia médica que avala las dos posibilidades'?.

La demanda por marihuana para Audrdia fue etimada por Cameron y Williams (2001). Para
élo, utilizaron los datos de las encuestas generales de consumo de ese pais. Concluyen que la
politica de decrimindizacion aumenta la participacion en la demanda por marihuana (modeada

como un probit), y que en estados en que no hay sancidn crimind por la posesion de esta droga la

1 Especificamente, de college.
12 pistintas drogas pueden provocar los mismos efectos (sustitucion) y alavez, hay efectos que se potencian si se
consume una combinacién de sustancias (complementariedad).
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demanda s vueve receptiva a cambios en @ precio, |0 que no sucede en caso contrario.
También concluyen que marihuana y acohol son suditutos en Audrdia ya que frente a aumentos
en d precio de segundo, aumenta la probabilidad de uso de cannabis. El coeficiente del precio
dd tabaco es negativo (complementariedad), pero no es sgnificativo.

Hasta aqui todos los estudios comentados han estimado la demanda por marihuana a partir de los
datos de las encuettas individuades sobre consumo red. Los sguientes tres, en cambio, utilizan
datos y méodos muy digtintos y dos de dlos se refieren a opiaceos, no marihuana, e incluyen
en eda revison para ilustrar sobre metodologias dternativas para responder la misma pregunta y
para mostrar cOmo a través de otros procedimientos también se ha llegado a la concluson de que

la demanda por drogas tiene pendiente negativa

En 1972, Nisbd y Vakil intentaron estimar la demanda por marihuana de los dumnos de la
UCLA mediante un cuedionario andbnimo en que se les preguntaba por su nive de consumo
actual y por su consumo deseado en varios escenarios hipotéticos.  Concluyeron que la demanda
individud por marihuana de un universitario exhibe las caracterigticas propias de las demandas
segun la teoria econdmica clasica, y que la dadticidad precio de ésta -en las proximidades del
precio de mercado- estariaentre—-0,4y —1,51.

Van Ours (1995) utilizd datos a nivel macro para estimar la demanda por opio en la zona que hoy
es Indonesa durante € periodo colonid holandés, época en & gobierno de los Paises Bgjos
monopolizd d mercado de opio. Utilizando edadisticas gubernamentales sobre consumo,
ingresos y nimero de usuarios por grupo énico y 22 regiones durante € periodo entre 1922 y
1938, concluy6 que la demanda por opiéceos responde a cambios en € precio, contradiciendo la
idea extendida a mediados de los noventa de que las demandas por bienes adictivos eran
dtamente indagtica

Por dltimo, Line y Biorn (2003) publicaron un estudio sobre demanda por heroina en Noruega

Para este estudio, un grypo de usuarios de heroina por via endovenosa fue entrevistado en dos
ocasiones (con un intervalo de un afio) cuando asigtian a un programa de canje de jeringas en
Odo, y con esa informacion se construyé un pane de datos. Considerando dos modelos de

paneles estéticos y dos model os de corte transversal, y usando “consumo anterior” como regresor
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adicional, se concluye que la demanda por heroina en este grupo especifico responde
sgnificativamente a los precios propios, y que las eadticidades precio de corto y largo plazo no

difieren mucho, sugiriendo que € componente adictivo no es tan relevante,

Hadta la fecha, no se ha publicado ningin estudio de estimacion de demanda por drogas ilegaes

parael caso chileno.



3. EL ORIGEN DE LOSDATOS

La mayor parte de los datos que se utilizan en este estudio proviene de la quinta versén de
“Egtudio Naciond de Drogas en la Poblacion Generd de Chile’, que rediza € Conace cada dos
afos con € objeto de conocer las magnitudes y tendencias del consumo de sustancias de &uso en
e pais. Es una encuesta de aproximadamente 190 preguntas que recaba informacion sobre la
utilizacion de drogas ilegdes y legdes, las percepciones sobre los dafios y riesgos involucrados,
las actitudes de los padres frente d consumo de sus hijos, las opiniones sobre las paliticas y
programas implementados por la autoridad, y las caracteristicas sociodemogréficas de
encuestado y su grupo familiar. El cuedtionario sgue estdndares internaciondes, y es smilar d

aplicado en otros paises como Estados Unidos e Inglaterra.

El estudio cubre la poblacion entre 12 y 64 afios resdente en ciudades de més de 30.000
habitantes. La muestra se define segin los criterios del INE y tiene representatividad naciond,

regiona y comuna en agunas versones.

Es una encuesta domiciliaria, por lo que quedan excluidos quienes no tienen residencia

permanente (viven en lacale, por emplo) o viven en ingtituciones como carceles u hospitales'®.

La muedtra de la V verson fue de 16.476 personas. El levantamiento de los datos estuvo a cargo
de la agencia de investigaciones de marcado y opinion publica Adimark, y se redizé entre d 1 de
octubrey e 22 de noviembre de 2002.

Cabe sefidar que las encuestas de tipo auto-reporte que preguntan sobre comportamientos ce baja
aceptacion socid (como ésta) han sido criticadas por d sesgo vy la eventuamente dta tasa de no-
respuesta, que se asocia a que algunos podrian mentir y otros preferir no contestar interrogaciones
de edta clase. Sobre @ primer punto no existe manera de estimar su magnitud, pero € sesgo

podria producirse a ambas direcciones**. Respecto de la tasa de no-respuesta, en la dltima

13" se sabe que estos grupos consumen més drogas que el promedio, por lo que su exclusion tiende a sesgar hacia
abgjo el nivel de consumo registrado por laencuestaen relacion con larealidad nacional.

14 A algunos les dara vergiienza decir que han consumido, pero a otros podria sucederles lo contrario. Se hadicho,
por gjemplo, que algunos jovenes podrian sobredeclarar consumo para sentirse mas aceptados por 10s pares.
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encuesta del Conace aproximadamente un 6% de los sdleccionados se negd a responder™®. Para
minimizar exos inconvenientes, 1os encuestadores son capacitados para enfatizar que la encuesta
es andnima, y se permite que la persona registre persondmente sus respuestas en @ formulario

para evitar tener que contestar en voz dta.

Los datos de precios provienen de otras fuentes y fueron anexados a la base principa provista por

e Conace.

Los precios de las drogas ilegdes (marihuana, cocaina y pasta base) fueron proporcionados por €
Departamento de Investigacion Ddlictud y Drogas (OS7) de Carabineros de Chile, para la
redizacion de este edtudio.  Son datos regionales y corresponden a vaor estimado por la
Inditucion d que se transa un papdillo de cada susancia  Egtos vaores son la meor
gproximacion existente sobre € precio d que compra un consumidor en Chile, pero cabe precisar
gue €elos no corrigen por pureza ni gramos por papdillo y que, aunque se van actudizando, no

exigen registros temporales de la evolucion de estos precios.

Por su parte, los precios del alcohol fueron obtenidos del “Anuario de precios 2002" dd Indituto
Nacional de Egtadigticas (INE). Este contiene vaores mensuaes dd precio de multiples bienes y
sarvicios, que son cdculados a partir de la informacion aportada por representantes del comercio
minorista de 23 ciudades en regiones y la Region Metropolitana. La base de datos de ésta Ultima
se manga separadamente porque es la que se utiliza para e cdculo dd IPC. Persond del INE

proporciono la ayuda necesaria para congtruir |as series de precios de acohol completas.

Los datos sobre aprehensiones policides utilizados inicidmente para la congtruccion de varigbles
de probabilidad de arresto por consumo de marihuana, fueron proporcionados por la Fundacion
Paz Ciudadana, a partir de informacidon primaria de Carabineros de Chile.  Estas variables fueron
elaboradas como una aproximacion de las consecuencias legdes de consumir sustancias
prohibidas (sguiendo trabgos norteamericanos), pero no s incluyen en las especificaciones

findes. En e Anexo N°2 se explican las razones.

15 L atasa de no-logro fue de 22%. De éste, un 16% correspondié a hogares que se negaron a participar y un 11% a
gue la persona seleccionada se neg6 aresponder. El 73% restante se debid a otros motivos (casa seleccionada no
habitada, no era vivienda, no fue ubicada, etc.) Por lo tanto, el 6% de quienes fueron aproximados, se negé a
participar.
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4. EL MODELO TEORICO

En esta seccidn se exponen los fundamentos tedricos de |a estimacion empirica posterior.

4.1. Teoriadelademanda

Eda teoria podtula que las curvas de demanda individudes surgen de un proceso de
maximizacion de utilidad, sujeto a la redtriccion presupuedtaria que incluye € precio dd bien en
cuestion, € resto de los precios, y € ingreso. Las preferencias se expresan en las caracteristicas
de lafuncién de utilidad propia de cada agente.

Asi, la cantidad demandada ddl bien D por cada sujeto puede ser especificada mediante la

siguiente ecuacion:
@) D=F(P°, P%, |, preferencias)

Donde,
D: Cantidad demandadadd bien
P’ Precio del bien
P®:  Precio delos otros bienes

| : Ingreso

Se espera una relacion inversa entre @ precio propio y la cantidad demandada, en € caso de un
bien normal’®. El impacto de los precios del resto de los bienes sobre la cantidad demandada de
D define d tipo de rdacion entre dlos serdn complementarios s € impacto es negativo;
sudtituibles, s d efecto es postivo y, seran independientes (no relacionados) S los cambios en €

precio de ese bien no afectan la cantidad demandada de D.

Por su pate, d efecto dd ingreso determina la condicion de normdidad, superiorided e
inferioridad del bien en cuestidn. Una éagticidad ingreso mayor que uno define un bien superior;

S estdentre 0y 1 se consderaun bien norma y S esmenor a1, un bien inferior.
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4.2. Consideraciones especificas a la demanda por marihuana

La demanda por marihuana puede ser derivada de manera andoga. En esta seccion se revisan
agunas particularidades de élla.

421 El concepto de precio en lademanda por marihuana

En d caso de las drogas, € precio —entendido como € costo que hay que asumir para poder

consumir-, contiene dementos adicionales d desembolso monetario.

Didintos autores enfatizan digtintos componentes ddl precio completo de la marihuana  Gary
Becker, uno de los primeros economistas que abordaron como tema de estudio € consumo de
drogas, sefida que: “El costo total de un bien adictivo para el consumidor equivale a la suma del
precio del bien y e valor monetario de cualquier consecuencia futura adversa, como €l efecto
negativo en los ingresos y en la salud de fumar, o abusar del alcohol o del crack. Tanto un
mayor precio (tal vez como producto de un alza en los impuestos) como un mayor costo futuro
(producto tal vez de mayor informacién sobre los riesgos de salud) reducen e consumo en €

cortoy largo plazo” (Becker et d., 1991).

Grossman e d. (1996), en un trabgo empirico sobre la demanda por cocaina, apunta que €
precio completo de esa droga contiene tres dementos. € precio monetario, € vaor monetario
del tiempo y desplazamiento para obtener la droga, y € vaor monetario de la pena esperada por

posesién 0 consumo.

Considerando lo sefidado por estos autores, los componentes del precio completo de una droga
ilegd son (d menos): precio monetario, dafio esperado en salud, consecuencias legales y costos

de transaccion (tiempo y desplazamiento).

Entre los dafios a la sdlud que puede provocar  consumo de marihuana destaca € dafio d tegjido
pumonar, lo que se asocia a un mayor riesgo de contragr bronquitis, enfisema y cancer de

epitelio traqueo-bronquid. En personas con higoria familiar de esquizofrenia, € uso de eda

16 |_a tinica excepcion la constituyen |os bienes Giffen.



droga podria precipitar la enfermedad y en quienes ya la han manifestado, puede provocar
recaidas en los sintomas'’. Cabe destacar que, independiente de estos dafios “objetivos’ a la
sdlud, la decison de consumir la droga se afecta por los dafios “esperados’, que se construyen a
nivd individud segin la informecion de la que se disponga y la credibilided de dicha

informacion, entre otros factores'®.

Respecto a las consecuencias legdes, en Chile se consdera fdta (ddito menor) & consumo de
marihuana y otras drogas en lugares publicos, o en recintos privados previa concertacion. La
legidacion establece que esas fdtas pueden ser castigadas con multa entre 0,5 y 10 utm. ($15.000
y $300.000 gproximadamente), asistencia obligatoria a programas de tratamiento y suspension de
la licencia de conducir por hasta 6 meses. El porte 0 posesién de la sustancia es castigado como
conNsUMo S S presume que su objetivo era  uso persond y proximo en d tiempo, y como
trafico, 9 € juez conddera que esa era la findidad. Carabineros tiene facultades para detener a

un sujeto que esta consumiendo o posee drogas.

Por dltimo, € costo de transaccion en € caso de la demanda por droges ilegdes no es
despreciable (como en @ caso de los bienes de consumo masivo) e incuye € averiguar quién y
donde vende, y d tradado aese lugar.

Siendo todos los anteriores componentes del precio, se espera que € efecto margind de dlos

sobre & consumo de marihuana sea negetivo.

" Hay una serie de otros dafios a la salud fisicay psiquica que se asocian a consumo de marihuana, pero sobre ellos
existe menor consenso que en torno alos recién expuestos.

18 | dealmente, este dario esperado debiera multiplicarse por la probabilidad esperada de sufrir ese dafio (de contraer la
enfermedad) que también se construye a nivel individual y debiera ser funcion del estado de salud, los antecedentes
familiares, etc.



4.2.2 FEfecto dd precio de otras drogas sobre la demanda por marihuana

Exigen una gran variedad de drogas legades e ilegdes que pueden ser complementarias o

udtitutas de la marihuana.

La sudtitucion se explica porque varios de los efectos fiscos que provoca la marihuana también
pueden ser inducidos por otras sustancias. La dteracion de conciencia, por gemplo, la produce
la marihuana, & dcohol vy la cocaina, entre otras. Chaoupka y Laixutha (1994) derivan su
marco anditico sobre la hipdtess de que la principd motivacion para consumir droges es €
desco de dterar la conciencia, de modo que la utilidad es funcion de nivel de intoxicacion, que

puede ser adquirido através del consumo variadas sustancias'®.

Sin embargo, las mismas drogas podrian ser complementarias, en la medida que d consumo
combinado de agunas es superior d efecto que se logra utilizandolas por separado.  Chaloupka et
d. (1999), por gemplo, menciona las opiniones de un grupo de jovenes fumadores entrevistados
para un estudio cuditativo norteamericano, que sefidan que consumen tabaco y marihuana juntos
para potenciar sus efectos.

Puesto que ambos tipos de relacion son factibles, qué efecto tiene predominancia es un asunto
meramente empirico y dependera de las parti cularidades de cada poblacién andizada.

4.2.3 FEfecto dd ingreso en la demanda por marihuana

S las drogas son bienes normaes, un aumento del ingreso implicard un aumento del consumo.
Sin embargo, como la sdud también es un bien norma, d mayor ingreso podria también implicar
una reduccion dd consumo por esta via.  Por lo tanto, € efecto neto dd cambio en € ingreso

sobre la demanda por marihuana es incierto.

19 El psicofarmacetitico de la UCLA, Ronald K. Siegel argumenta a favor de esta hipétesis en su libro “ Intoxication:
Lifein Pursuit of Artificial Paradise”, New Y ork, Dutton, 1989.
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4.2.4 Demandapor marihuanay adiccion.

Egte trabgo modela y estima € consumo de marihuana en @ contexto generd de la teoria de la
demanda. Aunque en d concepto de precio utilizado se introducen consideraciones propias de
las drogas, no hay ningln reconocimiento explicito a la capacidad de esta sustancia de generar
adiccion, asi como tampoco de la posibilidad de que € consumo de dla pueda precipitar € uso de

otras drogas en d futuro®.

Hay dgunas razones para lo anterior. La primera y mas smple es que en Chile no exisen
estudios de seguimiento sobre uso de drogas, por lo que resulta imposible congruir un pand y
hacer un andiss que incorpore la dimensidn tempora. Concretamente, no hay forma de incluir
e consumo pasado de marihuana y otras sustancias como variables explicativas de la decison de
uso presente de cada agente, que es la forma en que <se incorpora la capacidad de generar
dependencia y precipitar la iniciacion en otras drogas en la demanda por sustancias con potencia
de abuso®.

Por otra parte, las estadisticas sobre utilizacion de drogas tanto chilenas como de otros paises
muestran que una proporcion pequefia de ajuelos que han probado adguna sustancia consume en
una base regular, y que una fraccion ain menor desarrolla la adiccion.  Este argumento se
extrema en € caso de la marihuana.  Seguin la Ultima encuesta naciond de Conace, € 2002 un
22.4% declaré haber consumido la sustancia dguna vez en la vida, 5,17% dijo haberla usado €
Ultimo afio y 2.85% d udltimo mes. Dd 2.85%, se cdcula que arededor de un tercio tendria
dependencia “smple’, que no necesariamente es fisolégica®. En cambio, 41.2% y 67.1% de
quienes consumieron € Ultimo mes cocaina y padta base son catalogados como dependientes,
respectivamente.  Por o tanto, € tema de la adiccion esta presente en la demanda por marihuana,

pero Olo es relevante para una fraccion de quienes la componen. De hecho, hay consenso en

20 se refiere ala hipotesis de “ puerta de entrada” y consideraciones afines; sefiala que el consumo de ciertas drogas
E)ueden provocar €l consumo de otrasen el futuro. No hay evidencia concluyente en favor de esta hipotesis.

! Esto podriaremediarse si se hicierael seguimiento de una submuestra de la encuesta nacional en poblacién general
o escolar que encarga el Conace, como se hace en el caso del Monitoring The Future (MTF) en Estados Unidos.
22 5e considera dependiente simple a que reconoce haber tenido al menos 3 de un listado de 9 sintomas rel acionados
con la privacion, la tolerancia o el consumo conpulsivo. La dependencia fisiolégica requiere de la declaracion de
algun sintoma especifico de privacién o tolerancia. La clasificacion se hace segun los criterios de la Clasificacion
Internacional de Enfermedades (CIE-10).
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torno a que la capacidad de la marihuana de generar dependencia es menor que la de la heroina,
la cocaing, y € tabaco, y suele argumentarse que otras demandas (comida chatarra, chocolates,

zapatos de mujer) también contienen una porcion de usuarios “ adictos’.

Por dltimo, € objetivo de este trabgo es identificar d impacto contemporaneo de cambios en
precios y politicas sobre la demanda por marihuana, lo que se logra adecuadamente a través de la
especificacion degida, y se condice con € resto de la literatura con € mismo objeto de estudio.

Con todo, es necesario reconocer que € modeamiento dindmico del problema —en comparacion
con d eddico utilizado en este trabgo- seria mas rico y permitiria extraer mas y meor

informacion.

Al respecto, cabe destacar que la literatura sobre Adiccion Raciona sefida que frente a cambios
en d precio, la respuesta de largo plazo supera a la inmediata, por lo que bgo ese marco de
andisis, los efectos caculados en este trabgjo deben ser tenidos como cotas inferiores en relacion

con € gusgetotd en lademanda
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5. MODELO Y METODO DE ESTIMACION

Para efectos de su estimacion, es posible modear la demanda por marihuana en dos partes. La
primera corresponde a la decison de consumo —consume 0 no consume-, Y la segunda, a la

frecuencia o intensdad de aguel, dada la primera determinacion.

El lapso de tiempo en que se andiza esta demanda es un mes, por lo que la decison se refiere a 9
la persona consumié 0 no aguna vez durante los 30 dias previos a la encuesta, y la frecuencia se
contabiliza como & niimero de dias que € sujeto utilizd marihuana durante ese mes (1 a 30).

La decison de usar marihuana puede ser descrita a través de un moddo de variable latente, en
que la variable dependiente (M*) es la utilidad neta de consumir, que es funcién de los precios
propios y de otros bienes, del ingreso y de las caracteristicas del consumidor (que se asmilan a

las preferencias):
@y  M*=FP" P, 1,X)

Donde,

M*: utilidad neta de consumir marihuana

PM: vector de los componentes del precio completo de lamarihuana

PPP: vector de precios de otras drogas (alcohol, cocaina, pasta base)

I Ingreso

X: vector de caracteristicas del individuo (género, edad, lugar de residencia, etc.)
La utilided neta no es observable, pero s 1o es la decison de consumir o no hacerlo, que es
funcidn de dla. Ad, la persona consume s la utilidad es postiva y no lo hace en caso contrario.

Se define una ecuacion probit, en que la variable dependiente es binaria (M) y diferencia a los

usuarios de los que no lo sor?>.

3 para efectos de este trabajo es consumidor aquel que tiene prevalencia mes positiva o, dicho de otro modo, declara
haber consumido al menos unavez durante el mes previo alaencuesta.
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(i) M== 1, §M*>0
0, s M* <0

Donde, M corresponde ala decision de consumir (consume 0 No consume)

@iii) Prob(M=1) = Prob(M*>O):C") (@ +beP" + gePd+ gl +1 X))

Siendo O la distribucion norma acumulada ya, b, g q yr vectores de parametros a

estimar.

La estimacion se rediza por méxima verosmilitud. Por tratarse de datos de corte transversal, es
esperable la presencia de heterocedadticidad en los errores, por lo que se utiliza la matriz de

vaianza-covarianza de Huber/White, 1o que genera estimadores cons stentes.

A patir de los resultados de la ecuacion (iii) se caculan los efectos margindes de cada una de las
vaiadbles explicativas y también las dadicidades-participacion de la demanda para las varigbles
de precio monetario propio y de otras drogas. Edta dltima indica € cambio porcentud en la
probabilidad de consumir frente a un cambio de un 1% en € precio. En & Apéndice N°1 s
detala e procedimiento para estos cdculos.

Para expandir € andiss a la frecuencia de uso, se utiliza un moddo tipo Heckman, en que la
ecuacion de interés tiene como variable dependiente d nimero de dias de consumo durante €
mes.  Tedricamente, los regresores debieran ser los mismos que los utilizados para explicar la

decisién de consumo, esto es, precios, ingreso y caracteristicas sociodemogréaficas.

Se utiliza un moddo tipo Heckman para dar cuenta de la “sdeccion muestrd”, por que la
frecuencia de consumo se estima sdlo para aguellos que usan marihuana d menos una vez d mes
(submuestra de la poblacion tota). La ecuacion de sdeccion corresponde a la decison de

consumo 'y es homologable d probit que se utiliza para la primera etapa.



Para la edimacion s utiliza € méodo de maxima verosamilitud, dternativo d de dos etgpas
propuesto origindmente por Heckman. Esta opcidn genera edimadores més eficientes, y
permite @ caculo de erores etandar robustos a través de la matriz de varianza-covarianza de
Huber/White.
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6. DESCRIPCION DE LASVARIABLES

En eda seccidon se presentan las varigbles utilizadas en la esimacion dd modeo, se detdla la
forma en que fueron condruidas y se discuten sus propiedades y limitaciones. Al find de la

seccion seincluye unatabla con la descripcidn estaditica de ellas.

Cabe mencionar que las variables descritas en esta seccion corresponden a agudlas que se
incluyen en la especificacion principa, cuyos resultados se exponen en las secciones siguientes.
Sn embargo, hay otras variables que, S bien fueron condruidas, no se incluyeron en la

edimacion definitiva por diversos motivos.

En efecto, se congtruyeron tres indicadores aternativos de la probabilidad de aprehenson (como
goroximacion de las consecuencias legdes asociadas d consumo de drogas), siguiendo estudios
norteamericanos.  Ninguna fue utilizada porque, por ser Chile un pais unitario y no federado
como Estados Unidos, la varianza de las variables no obedece a la dureza relativa de la ley o su
gplicacion, sno que a las diferencias en d nivd de consumo en las didintas regiones. En €

Anexo N°2 se ahonda en este punto.

También se condruyeron variables que aproximan los costos de transaccion (componente del
precio completo) asociados a la obtencion de marihuana, a partir de preguntas relativas a la
dificultad para conseguir la droga y d lgpso desde la Ultima vez que le ofrecieron. El problema
es que étas son dtamente enddgenas, razon por la cud se optd por omitirlas, dgando que d
precio completo sea gproximado solo a través de sus componentes de desembolso monetario y
daiio esperado. En & Anexo N°3 se discute sobre la endogeneidad de las variables, se plantean
las formas de abordar edta dificultad, se presenta una especificacion dternativa que incluye las
varigbles en cuedtion y andiza sus resultados en relacion con los obtenidos en la estimacion
principd.

A continuacion s presentan las variables contenidas en las especificaciones principaes.  Con la
excepcion de los casos en que se explicita una fuente didtinta, todas fueron congtruidas a partir de

las respuestas de la Ultima Encuesta Naciona de Consumo de Drogas en la Poblacion Generd de
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Chile, redizadapor d Conace.

Consumo: variadle binaria que identifica a los que declaran haber consumido marihuana
d menos una vez durante @ mes previo a la encueta. Se utiliza como vaiadle

dependiente para la primera etapa.

Cantidad consumida: varidble continua que identifica @ nimero de dias en d mes que la

persona consumié marihuana.  Es un nimero entre 1 y 30. Se utiliza como vaiable

dependiente para la segunda etapa.

Precio marihuana: corresponde a precio monetario de un papdillo de marihuana que
contiene entre 0.5 y 1 gramo, por region, segin & Departamento de Investigacion
Délictua y Drogas de Carabineros de Chile.

S bien éta es la mgor informacion disponible sobre precio de marihuana en Chile, es
necesario aclarar que su precision es limitada ya que no corrige por pureza o gramge de la

doss comercidizada.

Percepcion del riesgo asociado al uso de marihuana una o dos veces por semana:

riesgo grande, variddle binaria que identifica a quienes condderan que d riesgo es
grande; riesgo moderado, variade binaria que identifica a quienes consderan que d
riesgo es moderado; la categoria omitida corresponde a quienes consideran que € riesgo

es leve 0 ninguno.

Podria argumentarse que la percepcion de riesgo es enddgena; es decir, que no solo €

consumo es funcion de la percepcion, sno que la reacion se da también en € sentido inverso.

La hipétesis es que la impresiéon que se tenga sobre la capacidad de la marihuana de provocar

dafios se modifica seglin la propia experiencia de consumo y SUS CONSecUencias.

S embargo, hay otras consideraciones que llevan a concluir que € grado de endogeneidad es

bajo, por cuanto la experiencia persond ocupa un lugar secundario en € proceso de

formacion de la opinidn sobre los dafios que puede provocar € uso frecuente de marihuana, y

gue, de todos modos, ésta no estaria presente en un model o estético —no dinamico- como €
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gue se estima.

En efecto, la percepcion de riesgo se forma en funcion de la informacion especifica de la que
s dispone y la credibilidad asociada a dicha informacion.  Actudmente en Chile, la gran
mayoria de las personas esta expuesta a dla a través de diversos candes. Entre dlos las
campaias masvas, las notas que aparecen en la prensa escrita y en la teevison, los
programas de prevencion escolar que cubren desde @ nivel preescolar hasta la educacion
superior, y la orientacion proporcionada a través de conaultorios y hospitdes. Es cierto que
las experienciass més cercanes dectaran la credibilidad que se asgne a edta informacidn
objetiva —y evidentemente la propia es una de élas—, pero también lo es la de compafieros,
amigos, familiares vecinos, etc. En este contexto, € consumo propio tiene un papd

bastante reducido en el proceso de formacion de |a percepcion de riesgo?”.

Ademés, hay una relacién postiva entre la intensdad de consumo propio y € impacto que
éste tenga en la percepcion de dafio. Un consumidor frecuente que lleva varios afios usando
la droga probablemente asignara més importancia a su experiencia persona que quien silo lo
ha hecho una vez. En € otro extremo, quienes nunca han usado marihuana no tienen
experiencia popia que consderar. ESs importante sefidar que en esta Situacion se encuentra €

78% de lamuestra.

Por otra parte, un modelo estético como @ que se utiliza en este trabgo no es cagpaz de
capturar € efecto del  consumo en la percepcidn (que es o que causa la endogeneidad) ya que
es @ consumo pasado € que afectaria la opinidn sobre los dafios que provoca € uso de
marihuana, y no d consumo reciente (en d Ultimo mes) que es la vaiable dependiente del
modelo. ESto, porque se requiere de un cierto nivel y frecuencia de uso de la droga para que

se produzca d dafio en lasalud y ésta pueda ser reconocido por € sujeto.

24 por ejemplo, un fumador de cigarrillos que goza de buena salud y de adecuada capacidad pulmonar (por motivos
genéticos u otros) dificilmente argumentara que el tabaco es inocuo para la salud, porque sabe que la evidencia
meédica es categdrica en sefidlar que el tabaco aumenta la probabilidad de contraer una serie de enfermedades, y
seguramente conoce casos cercanos de personas que si han sufrido estos males a causa del tabaquismo.

26



Precio pisco: precio de una botella de pisco de 645 cc, registrado en la serie de “Precios
a Por Menor en Provincias’ dd INE. El dato corresponde a promedio de octubre y
noviembre de 2002, ponderado por los dias ded mes en que se hizo € trabgo de
recoleccion de datos de la encuesta del Conace. La serie del INE registra Santiago y 23
provincias. El vaor de una botella de 645 cc de pisco en Santiago fue proporcionado
especidmente por & INE para este trabgo, por cuanto € dato que se presenta en los
informes es un promedio dd precio de una botella de 645cc y 750 cc. La mayor parte de
las 87 comunas que conforman la muestra del Conace pertenecen a las provincias para las
cudes hay dato y, por lo tanto, éste se anexa Sin problemas. Para las restantes, se usa €

promedio de su region.

Riesgo grande tabaco: varigble binaria; se codifica como 1 S la persona congdera que
fumar una cgetilla 0 mas d dia implica un riesgo grande, y O S lo consdera moderado,

leve o inexigente.

Riesgo grande cocaina: variable binaria; se codifica como 1 s la persona consdera que
consumir cocaina 0 pasta base una vez d mes implica un riesgo grande, y 0 s lo

considera moderado, leve o inexistente.

Mujer: variable binariaque correspondeal s € encuestado esmujer y 0 s es hombre.
Edad: edad del encuestado.

Edad al cuadrado: edad a cuadrado del encuestado.

Region Metropolitana: variable binaria que corresponde a 1 S @ encuestado reside en la
Region Metropolitanay 0 s resde en € resto de lasregiones del pais.

Estado civil: parga, variable binaria que corresponde a 1 s € encuestado es casado y
vive con su conyuge, Separado y vive con arga, o viudo y vive con paga Es 0 9 es

soltero o vive sin pargaindependiente de S es casado, separado o viudo.

Frecuencia de la practica religiosa: grupo de vaiables binarias que describen la

periodicidad con que € encuestado asiste a misa 0 cultos religiosos, Sn consderar
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bautizos, matrimonios o funerdes. Practica religiosa mas de una vez a la semana,
préctica religiosa una vez a la semana, practica rdigiosa algunas veces al mes. La
categoria omitida corresponde a quienes no practican rdigion o lo hacen con una

frecuenciainferior ala sefidada

= Nivel Socioecondmico: variable continua que corresponde a la sumatoria del puntgje
obtenido a partir de la observacion dd encuestador sobre la cdidad dd barrio y la
vivienda del encuestado. Cada una se evdUa entre 1y 5, por lo que la suma etd entre 2 'y

10. El mayor nive corresponded 2y € menor d 10.

= Edad de inicio: corresponde a la edad en que d encuestador consumié marihuana por

primeravez. SOlo se registra para quienes han consumido.

En & Cuadro N°1 se presenta la estadistica descriptiva de estas variables.

Cuadro N°1
Descripcion estadistica de las variables
Promedio, desviacion estandar, minimo y maximo (datos ponderados)

Desviacion
Variable Media estdandar Minimo Maximo N
Consumo 0.03 0.16 0 1 16,077
Cantidad consumida 8.97 8.82 1 30 315
Precio marihuana 1,119.66 434.51 1,000 5,000 16,077
Riesgo moderado 0.16 0.37 0 1 16,077
Riesgo grande 0.75 0.43 0 1 16,077
Precio pisco 1,551.63 174.18 1,032 2,615 16,077
Riesgo grande tabaco 0.85 0.35 0 1 16,077
Riesgo grande cocaina 0.83 0.38 0 1 16,077
Mujer 0.51 0.50 0 1 16,077
Edad 34.34 14.55 12 64 16,077
Edad al cuadrado 1,390.62 1,067.68 144 4,096 16,077
Region Metropolitana 0.51 0.50 0 1 16,077
Pareja 0.50 0.50 0 1 16,077
Préac. Relig, mas de una vez a la semana 0.09 0.28 0 1 16,077
Prac. Relig. Una vez a la semana 0.12 0.33 0 1 16,077
Préac. Relig. Algunas veces al mes 0.17 0.37 0 1 16,077
Nivel socioecondmico 6.28 1.67 2 10 16,077
Edad de inicio 16.61 4.26 8 46 315

Fuente: Elaboracion propia; datos Conace



7. RESULTADOS

En ese apatado se presentan los resultados obtenidos en la estimacién empirica del modelo,
utilizando la metodologia y variables expuestas en las secciones anteriores. La primera parte se
dedica d moddo que explica la decison de consumo de marihuang, y la segunda amplia €

andiss paraincorporar también la frecuencia de uso dentro del mes.

7.1. Ladecisdon deconsumo

A continuacion se presentan los resultados de la estimacidon de la ecuacion probit que tiene como
vaiable dependiente una dummy que identifica a los consumidores de maihuana, que
corresponden para efectos de este trabgo a quienes declararon haber consumido la droga d
menos una vez durante d mes previo a la encuesta  El totd de la muestra incluida en la regresion
es de 16,077 personas>>.

La expecificacion find contiene Sdlo las variables explicativas que resultaron significatives (d
menos d 10%), y es d resultado de un proceso de eiminacion progresiva de variables no
rdevantes. El Test de Wald para chequear que las variables excluidas son conjuntamente iguaes
acero respadaladecison de diminarlas. En € Anexo N°4 se preeenta el resultado de dicho test.

En d Cuadro N°2 s presenta d resultado de la etimacion, incluyendo los coeficientes

estimados, sus errores estandar y las significancias individuales segiin € Test z.

% De los 16.476 encuestados fueron excluidos aquellos que no contestaron las preguntas que dan origen a las
variablesincluidas en la especificacion final.
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Cuadro N°2
Resultados de la estimacion de la decision de consumir marihuana

Corresponde a la estimacion por maxima verosimilitud de la ecuacién probit que incluye las
variables que aparecen en la tabla

Error estandar

Consumo Coeficiente robusto z P>|z|
Precio marihuana -0.0002 0.0001 -2.89 0.004
Riesgo moderado -0.6359 0.0973 -6.53 0.000
Riesgo grande -1.1460 0.0999 -11.47 0.000
Precio pisco 0.0003 0.0001 2.29 0.022
Riesgo grande tabaco 0.2784 0.0982 2.83 0.005
Riesgo grande cocaina -0.2617 0.0883 -2.96 0.003
Mujer -0.5426 0.0902 -6.01 0.000
Edad 0.1280 0.0247 5.18 0.000
Edad al cuadrado -0.0024 0.0005 -5.12 0.000
Regién Metropolitana 0.1355 0.0771 1.76 0.079
Pareja -0.3299 0.1014 -3.25 0.001
Prac. Relig. Mas de una vez a la semana -0.6763 0.2369 -2.85 0.004
Prac. Relig. Una vez a la semana -0.5673 0.2024 -2.8 0.005
Prac. Relig. Algunas veces al mes -0.4129 0.1400 -2.95 0.003
Nivel Socioeconémico 0.0484 0.0245 1.97 0.048
Constante -2.8535 0.4055 -7.04 0.000
Number of obs: 16,077 Wald chi2(15): 338.46 Log likelihood : -1,441.2483
Pseudo R2: 0.2966 Prob > chi2: 0.0000

Fuente: Elaboracién propia; datos Conace

El grado de gjuste dd modelo, medido a través ded R de McFadden, es razonable: las variables
incluidas logran explicar d 30% de la decison de consumo;, € Test de Wad respdda la

sgnficancia conjunta.

Una medida de bondad de guste mas intuitiva —aungue menos rigurosa: es la que se basa en la
fraccion de predicciones correctas dedd modelo, esto es, en la capacidad que tiene éste de
identificar adecuadamente s una observacion particular corresponde a un consumidor 0 no, en
funcidén de los parametros estimados y las variables explicativas.  Con un nivel de corte ut-off)
cercano d 0.05, tanto la sensibilidad (porcentge de aciertos en € caso de los consumidores, y=1)

como la especificidad (porcentge de aciertos en @ caso de los no consumidores, y=0) supera €



80%, por lo que se concluye que & modelo tiene buena capacidad predictiva®®. En & Anexo N°5
e presenta un gréfico que muestra la sensibilidad y especificidad de la estimacion para cada nive

de corte.

El resultado de la etimacion indica que las variables de precio completo propio (precio
monetario y riesgo percibido) son sgnificatives para explicar la decison de consumo, y que
tienen € dgno esperado, es decir, a mayor precio 0 mayor riesgo percibido, menor probabilidad
de ser consumidor.

Las varidbles de precio completo de otras drogas que resultaron significativas son las siguientes:
precio monetario del pisco, riesgo percibido por consumo de tabaco y riesgo percibido por
consumo de cocaina 0 pasta base. La direccion del efecto sugiere que prima la sudtitucion entre
la marihuana y € pisco, y entre la marihuana y los cigarillos, mientras que la rdacion con la
cocaina y padta base seria de complementariedad. No resultaron dgnificativos € precio

monetario de cocainay pastabase, ni € riesgo percibido por consumo excesivo de acohal.

Las caracteridticas sociodemogréficas que resultaron relevantes para explicar € consumo de
marihuana son € género, la edad, d lugar de residencia, la frecuencia de la préctica rdigiosa, €
estado civil y @ nivd socioecondmico. No resultaron dgnificativas, € haber viso publicidad
contra las drogas, ni la edtructura familiar cuando era menor (vivia con ambos padres, uno o

ninguno).

En los sguientes parafos se detdlan los resultados recién presentados y se presentan medidas

del impacto margind de cada variable relevante parala decisdn de consumo.

El efecto de las variables de tipo discreto se andiza caculando la probabilidad de ser consumidor
s la muestra completa tiene cierta caracteristica (por gemplo, es mujer), y se compara con €
dato equivdente en & caso en que la muestra completa no tenga la caracteristica (en € gemplo,
es hombre). Para cuantificar € impacto de las varidbles continuas (precios monetarios y nive

socioeconomico) se optdé por d indicador de eadticidad-participacion que indica @ cambio

26 Esto se hace calculando la probabilidad de Y predicho por el modelo segtin los pardmetros estimados para cada
observacion y luego asignando el valor 1 0 0 seglin si ésta esta por sobre o bajo €l nivel de corte definido,
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porcentud en la probabilidad de ser consumidor ante un aumento del 1% en la vaiable en
cuestion. De este modo, se cdcula d impacto margind de cada variable explicativa, controlando
por las restantes. Por Ultimo, para andizar € efecto de la edad —varigble continua que entra en €
modelo en su forma smple y cuadrética, se cacula su efecto margind y se identifica la edad en
gue éste cambia de direccidn. Estos procedimientos estan detallados en e Apéndice N°1.

En d Cuadro N°3 se presentan los resultados relativos a las variables explicativas discretas y en
el Cuadro N°4 |os referentes a las continuas, |0s que son comentados en |as secciones que siguen.

respectivamente. Comparando esta prediccion con el valor efectivo de la variable dependiente en cada observacién
se obtiene lafraccion de aciertos
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Cuadro N°3
Probabilidad estimada de ser consumidor de marihuana, por grupos

Corresponde a la probabilidad calculada de ser consumidor a partir de la estimacion del modelo
suponiendo que €l total de la muestra tiene la caracteristica x

Variables explicativas discretas (x) Prob (Y=1| X=x)

CONSIDERA QUE RIESGO DE CONSUMIR MARIHUANA DOS VECES POR SEMANA ES:

Ninguno o leve 9.02%
Moderado 3.03%
Grande 1.02%
CONSIDERA QUE RIESGO DE FUMAR UNA O MAS CAJETILLAS DIARIAS ES:

Moderado, leve o ninguno 1.91%
Grande 3.08%
CONSIDERA QUE RIESGO DE USAR COCAINA O PASTA BASE UNA VEZ AL MES ES:
Moderado, leve o ninguno 3.59%
Grande 2.28%
GENERO:

Mujer 1.35%
Hombre 3.65%
LUGAR DE RESIDENCIA:

Regién Metropolitana 3.07%
Otras regiones 2.44%
ESTADO CIVIL

Vive con pareja (casado o conviviente) 1.87%
No vive con pareja 3.33%

FRECUENCIA DE PRACTICA RELIGIOSA:

Mas de una vez por semana 0.91%
Una vez por semana 1.13%
Algunas veces en el mes 1.53%
Menos frecuentemente que las anteriores o0 nunca 3.24%

Nota: en el Apéndice N°1 se explica la forma en que fueron construidos estos datos
Fuente: Elaboracion propia a partir de la estimacion del modelo (Cuadro N°2)



Cuadro N°4

Impacto del predo dela marihuana, precio del pisco, nivel socioecondémicoy edad sobrela
decision de consumir marihuana

Efectos marginales y elasticidades-participacion

Efecto marginal Elasticidad
Precio marihuana -0.000010 -0.415967847
Precio pisco 0.000013 0.707543628
NSE 0.002287 0.514553213
Edad 0.00604 — 0.000225E

Nota: en el Apéndice N°1 se explica la forma en que fueron construidos estos datos
Fuente: Elaboracion propia a partir de la estimacion del modelo (Cuadro N°2)

7.1.1 El efecto dd precio propio

Como se menciond anteriormente, ambos componentes del precio completo propio incluidos en
la edtimacion resultaron dgnificativos para explicar la decisdén de consumo y presentan d Sgno
esperado (negativo).

La eadticidad-participacion del precio monetario propio fue estimada en —0.42, por lo s € vaor
gque pagan los consumidores por una doss subiera en un 10%, la probabilidad de consumir
bgjaria en 4.2% (desde 3% a 2.87% , por gemplo). Este resultado es dgo superior a lo obtenido
por otros autores para Audrdia y Egados Unidos. Cameron y Williams (2001) cadculan una
elagticidad- participacion dd precio monetario de la marihuana dd orden dd —0.3 para Audrdia
S es que éta esta decrimindizade?’; Williams et d. (2001) la esiman en —0.27 para los
univergtarios de nivel de college de Estados Unidos.

Las variables que capturan € componente del dafio esperado en sadud (percepcion de riesgo)
también resultaron Sgnificatives y con € sgno esperado: a mayor percepcion de riesgo, menor
consumo. Al hacer € gercicio de suponer que toda la muestra considera grande este riesgo —
manteniendo € resto de las variables explicativas en sus niveles origindes-,  modedo predice
gue un 1.02% seria consumidor. Si todos consideran que es riesgo es moderado, la prediccion es

de 3.03%. Por Ultimo, s todos |o estimaran como leve 0 ninguno, seria de 9.02%.



7.1.2 El impacto de las variables de precio de otras drogas

La percepcion de riesgo asociado a consumo de cocaina (en clorhidrato o pasta base) es
significativa para explicar la decisén de uso de marihuana. Manteniendo € resto de los factores
congtantes, S todos consideraran que ese riesgo es grande, & 2.28% consumiria; S estimaran que
es menos relevante, |0 haria d 3.59%. S se goroxima la mayor percepcidon de riesgo a mayor
precio (entendido como mayor costo en sdud), este resultado sugiere complementariedad entre
cocaina (y pasta base) y marihuana.  Seria interesante andizar € impacto de la percepcion de
riesgo de la marihuana en la decisén de consumir cocaing, para ver S por esta via también se
avda la hipotess de la complementariedad, |0 que se dga planteado para una futura
investigacion.  Que € precio monetario de la cocaina no resulte Sgnificativo implica que las
demandas por marihuana y cocaina no estén relacionadas via precio monetario (0 que la

complementariedad y sudtitucion —ambas posibles desde € punto de vigta tedrico-, se netean en €
agregado).

La suditucion, en cambio, seria € efecto predominante en la rdacién entre la marihuana y las
drogas legales (dcohol y tabaco); es decir, a mayor precio (monetario 0 no) de esas drogas mayor
consumo de marihuana (tedricamente, para reemplazar € consumo de las que aumentaron su

precio relativo).

Respecto dd acohol, la dagticidad-participacion del precio del pisco caculada es 0.71, por lo
que frente a un aumento del 10% en éste es esperable un aumento del 7.1% en la probabilidad de

consumir marihuana (por gemplo, subiria de 3% a 3.2%).

En relacion con d tabaco, s todos considerasen que hay un riesgo grande asociado a fumar una o
més cgetillas diarias & 3.08% usaria marihuana S, en cambio, creyeran que no lo es, lo haria €
1.91%.

Ege estudio no permite andizar € impacto del precio monetario ded tabaco ya que todos los
habitantes de Chile enfrentan d mismo vaor en cada momento dd tiempo porque éte es fijado

27Y de—0.215s noloesta, peroen ese caso el precio se vuelve no significativo.



por ley. Sin embargo, estén disponibles series de tiempo del precio dd cigarrillo, por lo que
podria medirse @ impacto en un trabgo smilar a este pero que amplie la muestra d resto de las
encuestas?®.

7.1.3 El impacto de las caracteristicas sociodemogréficas

Como = menciond anteriormente, € género incide en la decisén de consumir marihuana. S la
muestra estuviera conformada solo por hombres, d modelo predeciria una probabilidad de ser
consumidor de 3.65%. En cambio, s sdlo estuviera conformada por mujeres seria 1.35%. Por lo
tanto, manteniendo € resto de los factores que explican la decisién de consumo congantes, la

incidencia del género sobre la probabilidad de ser consumidor es de 2.3 puntos porcentual es.

Quienes residen en la Region Metropolitana tienen una mayor probabilidad de ser consumidores
de marihuana asociada a este factor.  El modelo predice un 3.07% de consumidores s la muestra
estuviese conformada sdlo por residentes de esa region, y un 2.44% s, en cambio, sdlo incluyera
habitantes de otras zonas de pais.

Respecto del estado civil de las personas, los que viven en parga tenen una menor probabilidad
de consumir marihuana, en reacién con los que viven solos la diferencia en la probabilidad

predicha es de 1.46 puntos porcentual es.

Debido a que la edad entra en € moddlo en su vaor smple y cuadrédico, su efecto margind
gueda expresado como funcion su vaor y los pardmetros asociados. Se obtiene asi que @ efecto
margind de la edad sobre la decison de usar marihuana es postivo hagta los 27 afios y negativo
desde esa edad en adelante.

El nivd socioecondmico, medido a través de la cdidad del bario y la vivienda, también resulta
sgnificativo para explicar la prevdencia mes de marihuana, y € efecto es negativo, es decir, a

mayor nivel socioecondmico, menor probabilidad de consumo. El modeo predice que disminuir

28 Egte estudio es de corte transversal y solo incorpora la muestra del 2002. En un pool que agrupe |as encuestas de
1994, 1996, 1998, 2000 y 2002 se podriaincorporar el dato del precio de unacgjetillade cigarrillos en cada afio.



un pedafio (de los 9 en que estd medida la variable) aumenta la probabilidad predicha de
consumir en cerca de 0.23 puntos porcentuaes.

La préactica religiosa resultd ser un factor protector en relacion con  consumo de marihuana: €
modeo predice que a mayor frecuencia de préctica religiosa, menor probabilidad de declarar
consumo, controlando por € resto de los factores. Asi, S la muestra completa asistiera a misa u
otro culto religioso (sn contar bautizos, matrimonios o funerdes) mas de una vez por semana, la
probabilidad de consumir marihuana predicha por € moddo seria de 0.91% S, en cambio, la
frecuencia fuese de una vez por semana 0 agunas veces en & mes, seria de 1.13% y 1.53%,
respectivamente, Por dltimo, 9 € resto de los dementos que explican la decision de usar la
droga s mantuvieran congtantes pero nadie practicara dguna rdigion (o la frecuencia fuera
inferior a la sefidada), @ 3.24% consumiria Reemplazando las varidbles de préctica religiosa

por la de identificacion con dguna religion se obtienen resultados smilares (ver Anexo N°6).

7.2. Laintensdad del consumo

La seccion anterior mostré los resultados relativos a la decison de consumo identificando los

elementos que afectan la deccion individud entre usar marihuana 0 no hacerlo en un mes en
particular.

Como se menciond en d capitulo relativo d método de estimacion, es posible expandir  modelo
para incorporar como variable a explicar la intensdad o frecuencia dd consumo de aguellos que
s lo hacen, entendida como la cantidad de dias en  mes en cuestion que la persona consumio

marihuana.

Los resultados de la estimacion dd modelo tipo Heckman en que la ecuacion de interés es la que
explica los dias de consumo en € mes (y la de sdeccion aguella que determina la decison de
consumo), indican que las Unicas variables sgnificativas son dos € nivel socioecondmico y la

edad deinicio en d consumo.
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Los resultados de la estimacion por maxima verosmilitud del moddo tipo Heckman se presentan
en el Cuadro N°5.

Cuadro N°5
Resultados de la estimacién de laintensidad de consumo marihuana (dias en € mes)

Corresponde a la estimacion por méxima verosimilitud del modelo tipo Heckman en que la
ecuacion de seleccion corresponde a la decision de consumo y la ecuacion de interés serefiere a
la intensidad del mismo

Error estandar

Coeficiente robusto z P>|z|
Cantidad consumida
Edad de inicio -0.4618 0.1439 -3.21 0.001
Nivel socioeconémico 0.8911 0.2970 3.00 0.003
Constante 11.9161 3.5965 3.31 0.001
Consumo
Precio marihuana -0.0002 0.0001 -2.96 0.003
Riesgo moderado -0.6376 0.0942 -6.77 0.000
Riesgo grande -1.1481 0.0974 -11.78 0.000
Precio pisco 0.0003 0.0001 2.46 0.014
Riesgo grande tabaco 0.2785 0.0949 2.93 0.003
Riesgo grande cocaina -0.2607 0.0864 -3.02 0.003
Muijer -0.5439 0.0884 -6.15 0.000
Edad 0.1281 0.0239 5.35 0.000
Edad al cuadrado -0.0024 0.0004 -5.26 0.000
Region Metropolitana 0.1358 0.0747 1.82 0.069
Pareja -0.3240 0.1010 -3.21 0.001
Prac. relig. Mas de una vez a la semana -0.6673 0.2374 -2.81 0.005
Préc. relig. Una vez a la semana -0.5692 0.1977 -2.88 0.004
Prac. relig. Algunas veces al mes -0.4144 0.1364 -3.04 0.002
Nivel Socioeconémico 0.0482 0.0239 2.02 0.044
Constante -2.8652 0.3897 -7.35 0.000
N: 16.077 Observaciones censuradas: 15,762  Observaciones no censuradas: 315
Wald chi2(2): 19.01 Prob > chi2: 0.0001 Log likelihood: -1,545,350

Test de Wald sobre independencia de las ecuaciones (rho=0): chi2(1)=0.25; Prob > chi2=0.6160

Fuente: elaboracion propia; datos Conace.

Respecto ddl nivel socioecondmico, este resultado refuerza € anterior y revela que las personas
clasficadas como de menores niveles no slo deciden consumir en una mayor proporcién sSino

gue, cuando lo hacen, consumen mas veces. El coeficiente estimado es de 0.9, lo que implica que



ante una reduccion en uno de los 9 nivees en que s mide d nivel socioecondmico en este
estudio, aumenta en ese monto los dias promedio de consumo durante € mes.

La edad de inicio en d consumo no puede ser incluida como variable explicativa de la primera
etgpa porque los que no han consumido nunca, evidentemente, no tienen edad de inicio. Al
expandir € andids a la frecuencia de utilizacion de la droga de quienes manifiestan haberlo
hecho d menos una vez en € mes previo a la encuesta, se obtiene que éste es un dato relevante
para su explicacion, y que aquellos que e iniciaron antes consumen mas. Este resultado podria
explicarse en funcion dd componente adictivo de la marihuanas  quienes empezaron antes han
tenido més tiempo para desarrollar la dependencia y por lo tanto consumen mas. Por otra parte,
la edad de inicio puede ser una aproximacion de eementos de riesgo no captados en € modeo

que se asocian amayor consumo (violenciaintrafamiliar o desercion escolar, por €emplo).

Llama la aencion que € redo de las vaiables, particulamente las de precio, no resulten
relevantes para explicar la intensdad del consumo.  Las hipotesis para explicar este resultado
son dos 0 @ “cudnto consumir’ es una decision menos reciona y més deetoria y, por lo tanto, no
explicable por @ precio y las preferencias (gproximadas a través de las variables de control
sociodemogréficas) o, sendo un proceso estructurado, éste no logra ser capturado mediante las
variables incluidas en d moddo. Por gemplo, podria ser que la intenddad de uso se explicara
por factores genéticos que predisponen d abuso de sustancias, ementos no incluidos entre las
variables explicativas.  ESte resultado no se condice con la literatura para € caso de Estados
Unidos en que la intensdad de consumo S s explica por vaidbles de precio y
sociodemogréficas, aunque no necesariamente las mismas que determinan la decison inicid de

hacerlo o no.

Un aspecto metodologico que vale destacar es que @ Test de Wald para probar la independencia
de las dos etgpas no rechaza la hipdtess nula, lo que implica que ambas egpas serian
independientes y no importaria estimarlas por separado.
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8. DISCUSION DE LOSRESULTADOSE IMPLICANCIASDE POLITICA

A continuacion se andizan los resultados obtenidos y se presentan dgunas implicancias de
politica que surgen tras etta investigacion.  Se discute, en primer lugar, sobre lo que puede
esperarse de las politicas antidrogas en curso, respecto de su capacidad para reducir € consumo,
y s andizan las repercusones que tienen las inicidaivas orientadas a la disminucion del uso de
una droga en la demanda por otras (especificamente, por marihuang); e revisan también las
posibles consecuencias de una eventuad legdizacion o decrimindizacior?®. En d apartado
sguiente se ahonda en las consecuencias de los resultados relativos d nivel socioecondmico y la

practicareigiosa

Por Ultimo, se identifican agunas necesdades de informacion que son relativamente faciles de

superar y que permitirian profundizar eta linea de investigacion.
8.1. Efectividad delas paliticas antidroga

Los resultados obtenidos son aentadores, ya que demuestran que las politicas de prevencion y

control pueden ser efectivas parareducir € consumo de marihuana.

En efecto, este estudio concluye que es posible reducir la fraccion de consumidores a través de la
aplicacion de programas de prevencion que logren transmitir de manera creible los dafios que d
abuso de esta droga puede provocar. La credibilidad parece ser un aspecto clave, ya que la
disminucion en la probabilidad de ser consumidor requiere de un cambio en la percepcion
individuad sobre estos riesgos.  De hecho, € haber visto publicidad contra las drogas no resultd
sgnificativo para explicar la demanda por marihuana, sugiriendo que no basta la mera exposcion
a los mensgjes contrarios ad uso de drogas. es necesario convencer a las personas que € dafio en
sdud es dto.

También pueden afectar la decision de consumo los programas de ontrol efectivos.  Es claro que

los esfuerzos por reprimir la oferta de drogas nunca lograran erradicarla por completo, pero basta

29 Mientras la legalizacion se refiere a levantamiento de la prohibicion imperante, e término decriminaizacion se
usa parareferirse alaeliminacion de las penas asociadas alosilicitos relativos, o aladecision de no aplicarlas.



con que elos consigan reducir la disponibilidad de forma que naturdmente aumente € precio de
venta, para que la politica de control contribuya a reducir € consumo. En este contexto, los
programas de vigilancia policid en puntos de venta reconocidos, d desmantdamiento de
organizaciones dedicadas d tréfico y d control de fronteras son acciones capaces de reducir €
consumo™°.

8.2. Repercusiones de las iniciativas orientadas a la reduccion del uso de una droga

especifica

Los resultados sobre € efecto que tienen los componentes del precio completo de otras sustancias
en d uso de marihuana, evidencian que existen rdaciones de suditucion y complementariedad en
el consumo de las didtintas sustancias de abuso. Por eso, las politicas destinadas a control de una
tienen repercusones en @ consumo de ofras, o que debe ser condderado a momento de
evauarlas; este aspecto sude estar ausente del debate.

Lo anterior implica que medidas como la de subir los impuestos d acohol, reforzar la campafia
antitabaco difundiendo sus consecuencias adversas, o priorizar la represon de tréfico de ciertas
sustancias ilicitas por sobre otras —propuestas todas que han sido levantadas en aguna ocasion,
no sdlo deben ser evaduadas en funcidn de su efectividad para disminuir @ consumo de la droga
en cuestion, Sno que deben andizarse también segun las repercusiones en las prevaencias de uso

ddl resto de las sustancias de abuso.

Subir d impuesto especifico ad dcohal, por gemplo, reducira la cantidad consumida de bebidas
acohdlicas 9 es que su demanda tiene cierta dadticidad, |0 que ha sdo demostrado en mltiples
trabgos empiricos. Sin embargo, S dcohol y maihuana son suditutos —como sugiere esta
invedigecion-, la iniciaiva desviardd consumidores hecia ésta Ultima La evduacion find de
medidas como la expuesta dependera de las magnitudes de los cambios en las dos demandas y la

valoracion socia sobre € dafio que provocan unay otra.

30 Esto descansa en el supuesto de que mayor represion implica menor disponibilidad. Esto es cierto en el corto
plazo pero hay quienes sefialan que en el mediando y largo plazo la produccion y la cantidad de drogas que intenta
ingresar a un pais se ajusta en funcion de lo que se espera que sea incautado de modo de mantener la oferta
constante. Se ha dicho incluso que si |os narcotraficantes sobreestiman la fraccion que sera requisada (producto de
un endurecimiento de la politica de control, por €jemplo), la sobreproduccién podria ser tal que finalmente aumente
tanto la droga decomisada como laque entra al pais.
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8.3. Posibles consecuencias de la legalizacién de la marihuana

A pesar de que no existe ninglin pais que haya legdizado la marihuana®:, € debate en torno a esta

posibilidad se mantiene vigente, principamente en circulos académicos y de investigacion.

Las consecuencias de una eventud legdizacion de la marihuana superarian ampliamente las que
s rdacionan con € uso de éta y otras drogas, impactando la economia, las relaciones
internacionales, las edructuras legaes, etc. No es @ propdsito de esta seccién abordarlos todos,
sno solamente revisar € impacto que la iniciativa tendria en la demanda por la droga, a la luz de

los resultados obtenidos en la presente investigacion.

Eliminar la prohibicion de usar y comercidizar marihuana reduciria de manera importante €
precio d que se transa (aln consderando eventuaes impuestos especificos), ya que su proceso
productivo es de bagjo costo.  El efecto que & menor precio tendra sobre @ nivel de consumo es
un tema de debate sobre € que no hay acuerdos. hay quienes creen que @ consumo se
medficaria ante una bga en d precio y otros que argumentan que € precio no es una variable
relevante d momento de tomar decisones como éta  El hecho de que @ precio monetario
resultara con coeficiente negativo y sgnificativo, es una prueba en contra de esto Ultimo. La
elagticidad- participacion caculada para € caso chileno de —0.42 implica que, S € precio bgara a
la mitad, la participacion en la demanda por marihuana aumentaria en 21%: desde 3% a 3.63%,

por gemplo.

Por otra parte, se sefida que la nueva recaudacion tributaria podria gastarse en programas de
prevencion, contrarrestando e efecto del menor precio monetario.  Este estudio demostré que
quienes creen que consumir habituamente marihuana implica un riesgo grande para la sdud
consumen en una menor proporcion que quienes consderan que € posble dafio es leve o
ninguno. En ese sentido, la eventud reduccion de consumo por edta via dependerd
principamente de la capacidad que tengan los programas de prevencién de impactar la opinion

persond sobre |os riesgos involucrados.

31 S se han ensayado algunas politicas de decriminalizacion que en la préctica han permitido su uso y
comercializacion. El caso més emblematico es €l de los coffeeshops holandeses en que se tolera de facto la ventay
consumo de pequefias cantidades de cannabis.
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No es posble identificar cud efecto predominard ya que dependerd de la bga en d precio
monetario, los impuestos que se edtablezcan, 10 que se detine a prevencion, la efectividad de

€S0S programas, €tc.

Por otra parte, aunque en este estudio no se estimaron demandas por otras drogas (en las que
debiera andizarse @ impacto de las varidbles de precio de marihuana, para identificar € efecto de
la legdizacion de esa Ultima), d hecho de haber encontrado efectos cruzados (impactos
sgnificativos del precio de otras drogas en la demanda por marihuana) sugiere que éte aspecto
no puede ser excluido de la discuson. S se confirmara, por gemplo, la sudtitucion entre dcohol
y maihuana, la legdizacion de éta Ultima implicaia una bga en @ consumo de bebidas

acohdlicas.
8.4. EIl nivel socioecondémicoy la practicareligiosa

Los resultados de este trabgo respadan la necesidad de la superacion de la pobreza como meta
de politica El nivel socioecondmico resultd significativo para explicar la decison de consumo y
la intenddad dd mismo: quienes son mas pobres tienen una mayor probabilidad de usar
marihuana y, 9 consumen, lo hacen con mayor intenddad. Es cdao que € problema de la
pobreza va mucho més dla del uso de la marihuana, pero este estudio revela un aspecto mas en
gue la condicion socid hace la diferencia y gpunta, por lo tanto, un beneficio adiciond de los

programas destinados a revertir esta Situacion.

Por otra parte, resulta interesante € hecho de que la practica rdigiosa resultara ser un factor
protector en relacion con € consumo de esta droga.  Promover la religiosidad, entonces, parece
una politica acertada.  Quiz& eso explique por qué & ONDCP** norteamericano y € Conace
chileno estan trabgando en conjunto con las iglesas y las agrupaciones religiosas en la

prevencion del uso de drogas.

32 Office of the National Drug Control Policy, agencia dependiente de la Casa Blanca que coordina la Estrategia
Nacional sobre Drogas de Estados Unidos.



8.5. Necesidades deinformacion

Por Ultimo, la redizacion del trabgo evidencio ciertas carencias de informacion en este campo de
invesigacion, que son reativamente fécles de solucionar y cuya superacion  permitiria
perfeccionar este estudio y facilitar la redizacion de varios otros.  La encuesta sobre consumo de
drogas norteamericana contiene una serie de preguntas que permiten cacular d ingreso
disponible familiar, variable que debiera incorporarse en cudquier andiss de demanda La
encuesta chilena no las contiene. En su ausencia, se opté por goroximar € ingreso a través de
nivel socioecondmico, pero seria beneficioso poder incorporar esas preguntas a cuestionario.
Por otra parte, no se dispone en Chile de indicadores adecuados sobre las consecuencias legales
esperadas de consumir drogas, uno de los componentes i precio completo. Como se discutié
anteriormente, por ser Chile un pais unitario no es poshle goroximarlas a través de las tasas de
aresto.  Incluir adgunas preguntas sobre € conocimiento y percepcion de estas consecuencias
podria ser de utilidad para andizar € impacto que los cambios legdes podrian tener sobre  uso
de drogas. Findmente, hacer un seguimiento a una submuedtra de la encuesta generd y de
escolares a través del tiempo permitiria tener € panel necesario para explorar la pertinenecia de la

adiccion raciond 'y chequear la hipétesis de la puerta de entrada.
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APENDICE
N°l: CALCULO DE LOSEFECTOSMARGINALES

1. Variablesdicotémicas(0y 1)

En d caso de las varidbles dicotdmicas que de manera aidada dan cuenta de cierta caracteristica,
s conddera como efecto margind de esa condicion la diferencia en la probabilidad de ser
consumidor, promediada para toda la muestra, S es que todos tienen la caracteristica o dgan de
tenerla. De este modo se obtiene un orden de magnitud del impacto de la variable en cuestion,

controlando por € resto de |os factores determinantes de la decision de consumir marihuana.

En una ecuacion probit, Sea D una variable explicativa dicotomica que toma d vador 1 g la

caracteristica esta presente y 0 s no (por gemplo: D=1 paralas mujeresy 0 paralos hombres).
Los pasos pararedizar este cculo son los Sguientes:
() Egtimar e modelo completo y obtener los pY
(i) Cdcular @ vaor predicho de P (P"J) para cada individuo suponiendo que D=1 para
toda la muesra y manteniendo € reso de las X en sus vaores originaes.
PP=0 (X - bY).
(i)  Cdcular & promedio ponderado de =
(iv)  Repetir (iii) y (iv), pero suponiendo que D=0 para todos los individuos.

(v) Cdcular la diferencia entre los vaores obtenidos, 0 que corresponde a cambio en la

probabilidad predicha de ser consumidor S setiene la caracterigtica.

S la caacterigtica en cuestion se introduce en € moddo a traves de 2 0 mas vaiables
dicotomicas, @ procedimiento es equivaente, pero con més de dos escenarios para comparar. Es
el caso, por gemplo, de la “practica religiosa’ que se captura en 3 dummies que dan cuenta de la
frecuencia de dla para € individuo en cuestion. El procedimiento entonces, consiste en cacular

d P’ promedio para la muestra tota s todos los individuos tuvieran cada una de las frecuencias
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religiosas posbles (manifestadas en las didintas combinaciones de las 3 varidbles binarias que
dan cuenta de esta caracteristica).

En este caso se cdcula € promedio ponderado del P para la muestra totd en los cuatro estados
posibles y se comparan entre elos para ver @ impacto relativo de la frecuencia de la préctica

religiosa en la decis6n de consumir marihuana.

2. Variables continuas

Para las varidbles continuas @ efecto margind se cadcula derivando por la variable en cuestion la
ecuacion estimada

Efecto margind X = T[F ( X+ bY])/ 1X;

Paralas variables de precio monetario y nivel socioecondmico, € resultado es d siguiente:

=[f (X- b%]- bY

En & caso de la edad que entra en & modelo de manera smple y cuadrética (E y B), d efecto
margina queda expresado:

[f (Xi-b9]- (0%+2 b%)
En ambos casos, ¢ cdcula € efecto margind para cada observacion y luego se promedia

ponderando por € factor de expansion.

Nota b= b esimado
P"= probabilidad predicha



ANEXOS

N°1: CONSUMO DE MARIHUANA'Y OTRASDROGASEN CHILE

Seglin d “V Estudio Naciond de Drogas en la Poblacion Generd de Chile’ la marihuana es la
droga ilegd de mayor consumo: € 22.4% de las personas entre 12 y 64 afios la ha probado aguna
vez en la vida, d 5.17% la consumié durante € afo previo a la encuesta y @ 2.85% la uso d
menos una vez durante d mes anterior d estudio. Le siguen en importancia la cocaina y la pasta
base, segiin muestrael Grafico N°1.

Grafico N°1
Prevalencias de consumo de las principales drogas ilegales en Chile, 2002

L [

Prevalencia vida Prevalencia afo Prevalencia mes
E Marihuana 22.40% 5.17% 2.85%
M Cocaina 5.36% 1.57% 0.66%
B Pasta base 2.79% 0.51% 0.21%
O Inhalables 2.24% 0.25% 0.06%

Fuente: “V Estudio Nacional de Drogas en |a Poblacion General de Chile 2002”, Conace.

Nota: prevalenciavidaindicalafraccion de personas que declara haber consumido ladroga al menos unavez en lavida;
prevalenciaafio y mes se construyen de maneraanaloga. Parael célculo de estos valores se utilizan ponderadorestal que ellos
tengan representatividad nacional.

El doohal y d tabaco, drogas legaes, son consumidas por una fraccion consderablemente mayor
de la poblacion; € indicador de prevalencia mes es de 59.12% y 42.86%, repectivamente.

La maihuana es también la droga ilegd que més tempranamente se empieza a consumir,

gproximadamente ala misma edad que comienzan a experimentar con alcohol: lamitad de
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quienes han consumido estas sustancias empezaron a los 17 afios 0 antes. El consumo de pasta
base y cocaina comienza después. En d cuadro Al se presenta la edad de inicio de las

principaes drogasilegales, € tabaco y € acohol, segin los indicadores de percentil 5, 50 y 95.

Cuadro N°6
Edad deinicio en  consumo de drogas, segun percentiles5, 50y 95

Percentil 5 Percentil 50 Percentil 95
Tabaco 11 15 25
Alcohol 12 17 28
Marihuana 13 17 25
Pasta base 14 20 33
Cocaina 15 21 35

Fuente: “V Estudio Nacional de Drogas en la Poblacion General de Chile 2002, Conace.



N°2: VARIABLES USADAS EN ESTUDIOS DE OTROS PAISES PARA APROXIMAR
LAS CONSECUENCIASLEGALESDEL CONSUMO DE MARIHUANA,Y SU
APLICABILIDAD AL CASO CHILENO

Egtudios norteamericanos (Farrdly et d.,1999; Desmone y Farrely, 2003) incluyen medidas de
probabilidad de arresto y pena esperada por poseson o consumo de drogas, como forma de
goroximar las consecuencias legades que forman parte del concepto de precio relevante para la
demanda por drogas. La idea es que quienes residen en zonas donde la ley es més dura para
cadtigar este comportamiento, enfrentan un mayor precio y, por lo tanto, debieran consumir
menos. Los datos se condruyen a nivel edad, para dar cuenta de las diferentes redidades

legdlesy de aplicacion delaley® através de los estados que conforman € pais.

Como pate de eda invedtigacion, y sguiendo esa linea de trabgo, se congdruyeron tres
indicadores dternativos de la probabilidad de aprehensior®®. Los tres tienen un numerador
comun: nimero de aprehensiones por consumo, posesion o porte de marihuana durante d afio
2002. Los tres denominadores utilizados fueron: tota aprehensones policides durante 2002,
tota aprehendidos por delitos de mayor connotacion socia durante € 2002 y estimacion de
nimero de consumidores de marihuana (prevaencia anud*poblacion). Las dos primeras se
condruyen a nivel provincid y la tercera, por region. Se eaboraron a partir de la informacion
proporcionada por Carabineros de Chile a la Fundacion Paz Ciudadana, para la produccion del

Anuario de Estadisticas Criminales de esta Gltima.

Sin embargo, estas variables no son una medida adecuada de las consecuencias legaes en @ caso
chileno, y por lo mismo, no fueron utilizadas en la etimacion dd modelo. La explicacion radica
en que Chile es un pais unitario y Estados Unidos es un estado federado. Asi, mientras para €
cas0 horteamericano la varianza en edas vaidbles tiene rdacion con las leyes y politicas
especificas de cada estado, en Chile ela responderia sdlo a los diferentes niveles de consumo de
la poblacion de cada zona. De hecho, las consecuencias legdes de consumir marihuana en Chile
son las mismas a lo largo del pais y estan especificadas en d articulo n° 41 de la Ley N°19.366.

33 No necesariamente | as normas son distintas, pero como las policias, fiscaliasy otrosintegrantes del sistema de
persecucién penal son locales, lafuerza con que se aplicalanormano es homogénea dentro del pais.
34 No hay datos que permitan construir variables de penas de reclusién o multa esperada, como en Estados Unidos.
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La forma en que s gplica la ley también es parga a través dd territorio naciond, segin la

informacion proporcionada por Carabineros e Investigaciones.

Edo s confirma con los resultados obtenidos d
resultan no sgnificativosy postivos.

induirlas en la edimacion: sus coeficientes
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NO°3: ESPECI,FICACIC’)N ALTERNATIVA QUE INCLUYE VARIABLES DE COSTO DE
TRANSACCION

En este anexo se presenta una especificacion dternaiva dd modelo, que incluye regresores que
goroximan e componente de costo de transaccion del precio completo de la marihuana.  Para
condruirlos, se utilizaron las preguntas relaivas a la dificultad para conseguir maihuana y €
lapso desde la Ultima vez que le ofrecieron |la droga. La idea es que quien consdera mas dificil
conseguir la droga tendra que destinar mas tiempo y recursos a obtenerla s decide consumir, por
lo que & precio completo que enfrenta es mayor.

Las variables adiciondes son:

= Nivel de dificultad para conseguir marihuana: imposible conseguir, varigble binaria
gue identifica a quienes condderan que les seria imposible dificil conseguir, variable
binaia que identifica a quienes les saria dificil; la categoria omitida corresponde a

quienes condderan que les seriafécil.

*» Lapso desde la dltima vez que le ofrecieron marihuana: nunca le han ofrecido,
vaiable binaria que identifica a quienes no les han ofrecido nunca; oferta hace mas de
un afio, variable binaria que identifica a quienes les ofrecieron hace més de un afio; la

categoria omitida corresponde a quienes les han ofrrecido hace menos tiempo.

En € dguiente cuadro se presentan los resultados obtenidos en la estimacion de la especificacion
equivdente a la presentada en € Cuadro N°2, pero que incorpora los cuatro regresores recién

descritos (en negrilla).



Cuadro N°7
Resultados de la estimacion de la decision de consumir marihuana
(incluye variables de dificultad de acceso y lapso desde ultimo ofrecimierto)

Corresponde a la estimacién por maxima verosimilitud de la ecuacion probit que incluye las
variables que aparecen en la tabla

Error estandar

Consumo Coeficiente robusto z P>|z|
Precio marihuana -0.0002 0.0001 -2.00 0.045
Riesgo moderado -0.4635 0.1133 -4.09 0.000
Riesgo grande -0.9102 0.1239 -7.34 0.000
Dificil conseguir -0.3654 0.1500 -2.44 0.015
Imposible conseguir -0.6836 0.3499 -1.95 0.051
Oferta hace més de un afio -1.6971 0.1782 -9.52 0.000
Nunca le han ofrecido -1.5912 0.1441 -11.05 0.000
Precio pisco 0.0003 0.0001 1.82 0.069
Riesgo grande tabaco 0.1967 0.1158 1.70 0.090
Riesgo grande cocaina -0.2248 0.1056 -2.13 0.033
Mujer -0.3884 0.1114 -3.49 0.000
Edad 0.0622 0.0282 2.21 0.027
Edad al cuadrado -0.0011 0.0005 -2.31 0.021
Region Metropolitana 0.1277 0.0931 1.37 0.170
Pareja -0.2307 0.1230 -1.87 0.061
Prac. Relig. Mas de una vez a la semana -0.4687 0.2751 -1.70 0.088
Prac. Relig. Una vez a la semana -0.4317 0.2412 -1.79 0.073
Prac. Relig. Algunas veces al mes -0.4408 0.1622 -2.72 0.007
Nivel Socioecondémico 0.0594 0.0284 2.09 0.037
Constante -1.6566 0.5215 -3.18 0.001
Number of obs: 14,900 Wald chi2(19): 416.17 Log likelihood : -1,051.42
Pseudo R2: 0.4699 Prob > chi2: 0.0000

Fuente: Elaboracién propia; datos Conace

Los resultados para € resto de las varidbles, en términos de dgnos y dgnificancias de los
coeficientes, se mantienen précticamente indterados. La Unica excepcion la condituye la de
resdencia en la region metropolitana que se vudve no sgnificativa a los niveles convencionaes,
aunque mantiene su sgno. Por lo tanto, las conclusones derivadas en este estudio Siguen Sendo

véidas S se opta por esta especificacion aternativa



Su virtud es que permite andizar € impacto de las variables de facilidad de acceso: los
resultados indican que quienes creen que es mas dificil conseguir marihuana y los que tienen
menos ocasones de ofrecimiento, consumen en una menor proporcion. Esto refuerza los
resultados obtenidos para € resto de los componentes dd precio completo: s la droga se encarece
—ya sea porque sube su valor de comercidizacidn, es mas costoso conseguirla o € dafio esperado

en salud es mayor-, una fraccion menor de la poblacién decidira consumir.

Con todo, este modelo dternativo tiene un problema serio que no ha sdo resudto: las variables
en cuedtion son dtamente enddgenas. El consumo se afecta por la percepcion sobre la dificultad
para acceder a las drogas, pero éta también depende del consumo; es cierto que s es mas fécil
conseguir la sustancia se abarata € proceso y por lo tanto aumenta € consumo, pero No es menos
cierto que a los que utilizan la droga les resulta més fécil acceder a ela En efecto, se espera que
quienes declaran consumo en € Ultimo mes, condderen reativamente facil conseguir marihuana

y que no haya transcurrido més de un mes desde d dltimo ofrecimiento®.

Evidentemente, la mgor manera de abordar € problema de endogeneidad es a través de la
indrumentdizacion de las varidbles. Encontrar buenos ingrumentos no resulta facil, por lo que
s dga planteado para una futura investigacion, pero hacerlo es € Unico modo de resolver de

forma definitivae problemay megorar asi la configbilidad de |os resultados obtenidos.

Las dos dternativa de tipo “segundo mejor” son omitirlas 0 mantenerlas.  En la especificacion
principa (expuesta en € cuerpo de este trabgo) se optd por eiminarlas, de modo que € precio
completo de la maihuana —que es la varidble que interesa capturar en d moddo- queda
aoroximado a través de dos de sus componentes. precio monetario y dafio esperado®®. En este
anexo se presentan los resultados de la ecuacion dternativa que incluye las variables cde costo de

transaccion.  El hecho de que, frente d cambio en la especificacion, los resultados generdes se

% De hecho, la pregunta sobre qué tan dificil considera conseguir marihuana, incluye como posible respuesta que es
“imposible’. Si lapersona efectivamente consumio el Gltimo mes, no puede considerar imposible obtenerla.

3¢ Sobre la omision de variables explicativas independientes de l as variables incluidas en el modelo, Wooldbridge
(2002) demuestra que alin cuando | os pardmetros se sesgan, |o hacen de unaforma conocida, tal que el signodeb
sigue siendo validamente estimado y larelacion entrebi y bj no sesesga. L os efectos marginales calculados en la
esperanza de lavariable omitida si se sesgan, pero no asi el “efecto parcial promedio”, que corresponde al efecto
marginal promediado através de la distribucion poblacional delavariable omitida. Si, en cambio, lavariable

omitida depende de X, no es posible obtener estimadores consistentes del efecto marginal promedio (Wooldbridge,
2002, paginas 470-477).



mantengan précticamente indterados (y los reativos a las variadbles nuevas respaden los

obtenidos para los otros componentes del precio), es una sefid de robustez de |os mismos.



N°4: RESULTADO DEL TEST DE WALD PARA CHEQUEAR NO SIGNIFICANCIA
CONJUNTA DE LASVARIABLESEXCLUIDASDE LA ESPECIFICACION FINAL

Chequea que las variables precio monetario de cocaina, precio monetario de pasta base, riesgo
percibido de tomar cinco o mas tragos diariamente, padres con los que vivia de nifio (ambos, o
s6lo uno o ninguno) y exposicion a publicidad contra las drogas son conjuntamente no
significativas.

Comando STATA:
test precioco preciopb riesal4 vivial public

Salida STATA:

(1) precioco=0.0
(2) preciopb=0.0
(3) riesd4=0.0
(4) vivial=0.0
(5) public=0.0

chi2( 5)= 4.7
Prob>chi2= 0.5250

Nomenclatura:

precioco = precio monetario de cocaina.

preciopb = precio monetario de pasta base.

Riesd4 = dummy que identifica a quienes consideran que es grande € riesgo de tomar 5 0 mas
tragos diariamente.

Vivial = dummy que identifica a quienes vivian con ambos padres de nifios.

Public = dummy que identifica a quienes han visto publicidad contra las drogas.

La hipdtesis nula es que las 5 variables son igudes a O; los resultados indican que no es posible
rechazar esa hipotesis.

Nota: d test fue redizado sobre la especificacion inicid que contiene las siguientes variables:

» Variable dependiente: consumo

= Variables independientes. precio marihuang, riesgo grande, riesgo moderado, precio
pisco, riesgo grande tabaco, riesgo grande cocaina, mujer, edad, edad a cuadrado, region
metropolitana, parga, practica reigiosa més de una vez a la semana, préctica religiosa una
vez a la samang, practica rdigiosa algunas veces d mes, nivel socioecondmico, precio
cocaina, precio pasta base, riesgo grande acohol, vivia con ambos padres y, ha visto
publicidad contralas drogas.
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N°5: SENSIBILIDAD Y ESPECIFICIDAD DE LA ESTIMACION DE LA DECISION DE
CONSUMO DE MARIHUANA

Grafico N°2
Sensibilidad y especificidad, segun nivel de corte

Muestra €l porcentaje de predicciones correctas si la variable dependiente es 1 (sensibilidad) y O

(especificidad)
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Fuente: Elaboracion propia; datos Conace
Notas:

La prediccion se realiza calculando la probabilidad para cada observacién y luego asignando el valor 1 o0 0 segln si
ésta esta por sobre o bajo el nivel de corte definido, respectivamente. Comparando esta prediccion con el valor
efectivo de la variable dependiente en cada observacion se obtiene la fraccion de aciertos.

Corresponde al modelo estimado que aparace en el Cuadro N°2



N°6: IDENTIFICACION RELIGIOSA VERSUS PRACTICA RELIGIOSA
(RESULTADOSDEL MODELO ALTERNATIVO)

Cuadro N°8

Resultado dela estimacion dela decison de consumir marihuana
(modéelo que reemplaza las variables de practicardigiosa por laidentificacion con alguna
religion*)
Corresponde a la estimacion por maxima verosimilitud de la ecuacién probit que incluye las
variables que aparecen en la tabla

Error estandar

Consumo Coeficiente robusto z P>|z|
Precio marihuana -0.0002 0.0001 -2.72 0.006
Riesgo moderado -0.6160 0.0987 -6.24 0.000
Riesgo grande -1.1272 0.1006 -11.21 0.000
Precio pisco 0.0003 0.0001 2.82 0.005
Riesgo grande tabaco 0.2956 0.0999 2.96 0.003
Riesgo grande cocaina -0.2890 0.0873 -3.31 0.001
Mujer -0.5519 0.0899 -6.14 0.000
Edad 0.1378 0.0250 5.52 0.000
Edad al cuadrado -0.0025 0.0005 -5.39 0.000
Regién Metropolitana 0.1311 0.0766 1.71 0.087
Pareja -0.3336 0.1010 -3.30 0.001
Religion -0.2804 0.0939 -2.99 0.003
Nivel Socioeconémico 0.0580 0.0246 2.36 0.018
Constante -3.0315 0.4180 -7.25 0.000
Number of obs: 16,074 Wald chi2(19): 348.77 Log likelihood : -1,457,9117
Pseudo R2: 0.2866 Prob > chi2: 0.0000

Fuente: Elaboracion propia; datos Conace

*Religion: variable binaria que corresponde a 1 9 la persona se identifica con aguna rdigion

y 0s nolo hace.



