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Estubio EmpPirico bE PENAS EN CHILE

RESUMEN EJECUTIVO

= presente estudio examinalas penas que

se aplican en Chile por un conjunto de delitos de
gran connotacion socia: robo y hurto, tréfico y
consumo de droga, homicidios, violaciones, abu-
sos deshonestos y lesiones. Se utiliza un enfoque
estadistico, basado en €l andlisis de las sentencias
condenatorias dictadas por los jueces de primera
instancia.

L os principales resultados obtenidos son:

(i)

(i)

Del continuo de duraciones de penas privati-
vas de libertad potencialmente aplicables, se
observaquelagran mayoriade sancionesim-
puestas se concentra en un ndmero limitado
de duraciones. Estas corresponden a los mi-
nimos de los grados en que estas penas estén
clasificadasen el Cédigo Penal: 61 dias; 541
dias; 3 afios 1 dia; 5 afios 1 dia; 10 afios 1
dia; y 15 afios 1 dia.

Lapenamés aplicadaacadailicito eslamini-
ma asignada a éste (limite inferior del rango).
Esta tendencia se observa tanto cuando hay
atenuante aceptadapor € tribunal, como cuan-
do no hay circunstancia modificatoria pena
acogida.
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(iii) Seobservamayor presenciade atenuantes que

(iv)

de agravantes acogidas en el proceso. Entre
las primeras, la méas comun es la “irreprocha
ble conducta anterior”. Esta se suele aceptar
cuando la personano tiene detencion, proceso
0 condena previa, aunque hay condenados que
no presentaron antecedentes, pero selesrecha
Z0 la atenuante. La probabilidad de acepta-
cion delairreprochable conductaanterior dis-
minuye considerablemente en inculpados que
presentan detencidn o proceso previo.

La recepcion de atenuantes determinala apli-
cacion de penas menores en relacion con
aquellas que no tienen circunstancia acogida,
debido a un porcentaje significante que se re-
baja en grado y a promedio inferior de las
penas aplicadas.

Pese a que los ilicitos analizados tienen asig-
nadas en laley penas privativas de libertad, en
la préctica solo una fraccion de los condena
dos cumple su condenaen centros carcel arios,
debido aquelaley facultaalosjueces asusti-
tuir lapenaorigina por una medida alternati-
va, dadas ciertas circunstancias. Del total de
sentencias analizadas, acercadelamitad sele
aplica esta sustitucion y, por lo tanto, cumple
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v)

su condenaen €l medio libre. Lasmedidas al-
ternativas son: remision condicional delapena
(el condenado va a firmar periédicamente a
un centro de reclusion); libertad vigilada (el
condenado quedalibre bajo la supervision de
un encargado); y reclusion nocturna (el con-
denado quedalibre duranteel dia, pero debeir
adormir a un centro de reclusién), siendo la
remision condicional lamas aplicada.

Laprision preventiva se aplicaaun porcenta
jemayoritario de personas cuyos casos termi-
nan en condena, siendo mayor a medida que
la gravedad del delito cometido aumenta. Se
emplea durante e proceso incluso cuando la
condena privativa de libertad es sustituida en
la sentencia por una medida alternativa. Por

12

(vi)

|o tanto, no obstante la concesién del benefi-
cio, el inculpado estuvo privado delibertad du-
rante cierto periodo.

En materia de detencion se observa que la
mayoriadelos condenados por robos o hurtos
(71%) vy tréfico de drogas (95%) es aprehen-
dida en e momento en que estan cometiendo
el delito. En cambio, en losilicitos contrala
vida o integridad fisica de las personas, como
el homicidio, la violaciéon y el abuso desho-
nesto, la detencién se produce con posteriori-
dad a su comision.

A continuacién, se presentan losresultados es-
pecificos por delito y la comparacion entre
ellos.



Funpacion Paz Ciubabana

CapriTuLo |

RESUMEN DE LOS PRINCIPALES
REsULTADOS Y CONCLUSIONES

I. Introduccion

El presente estudio tiene por finaidad de-
terminar e criterio de los jueces a aplicar las pe-
nas, temaquerevisterelevanciadebido alaamplia
gama de posibilidades que laley les confiere para
sancionar los hechos delictivos, en virtud del ran-
go y de los grados que componen cada una de las
penas asignadas a los delitos. Lo que se busca es
describir los castigos que actualmente se aplican
en Chiley las circunstancias o el ementos que in-
fluyen en las resoluciones judiciales.

Para ello se realiz6 un estudio empirico cuyo ele-
mento de andlisis fueron las sentencias condenato-
rias de un conjunto de delitos que tienen gran con-
notacion social: robo, hurto, droga, homicidio, vio-
lacion, abuso deshonesto y lesion. Estas causas
fueron tomadas de tribunales de la Regién Metro-
politana, Vaparaiso y Vifia del Mar, Concepcidn,
Arica e Iquique, siendo las dos Ultimas ciudades
comprendidas exclusivamente paraanalizar infrac-
cionesalaley de Drogas.

Este estudio obtuvo resultados entresmaterias. La
primeray mésrelevante esrelativaalas penasim-
puestas a las figuras delictivas, |0 que fue analiza-
do desde dos perspectivas. Laprimeraesjuridica,
manteniendo las clasificacionesy rangosquelale-
gislacién chilena establece. La segunda, en cam-
bio, 1o hace desde un enfoque general externo, no
juridico. Ambas se complementany llegan a con-
clusiones similes.

El segundo elemento analizado es la detencién,
estudio que se centraen determinar el momento en
guelos condenados son deteni dos, especificamente
si 1o son a momento de comision del delito, o bien
con posterioridad. Por Ultimo, se estudia la pri-
sién preventiva, con especia énfasis en la carga
de castigo que estafiguratiene asociaday € tiem-
po promedio que los incul pados se encuentran so-
metidos aella.

Este capitulo se divide en cuatro secciones, siendo
laprimeraestaintroduccion. Laseccion |l presen-
talos principal es resultados obtenidos mediante el
presente estudio. Enlapartelll sediscuten lascon-
clusiones abtenidas, y en la parte IV se hace refe-
renciaalos alcances del estudio.

13
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Il. Principales Resultados

La presente seccion esta integrada por dos
subsecciones. laprimerapresentalosresultadosre-
lativosalas penasimpuestasy lasegunda, losresul-
tados sobre la detencidn y la prision preventiva.

1) PENAS

Este tema se desarrolla en dos partes. La
primera describe las penas segun los rangos lega-
les establecidos para cada delito en el Cadigo Pe-
nal o en leyes especiales. Lasegundalas trata se-
gun los tipos de sanciones gque se imponen a los
condenados por cada uno de los grupos de delitos
analizados, de manera que su enfoque es genera y
no juridico.

1 Para efectos del presente estudio se va a entender por “rango legal” lo
mismo que por “limiteslegales’, que significalapenaasignadapor ley al
delito.

A) DESCRIPCION DE LAS PENAS
SEGUN LOS RANGOS LEGALES
ESTABLECIDOSPARA CADA DELITO:

a) Introduccion

Las penas que la legislacion chilena esta
blece para sancionar cada una de las figuras
delictivas en particular estan definidas como ran-
gos legalest , lo que implica que no hay una sola
sancion posible de ser aplicadaalos delitos. A su
vez, |os rangos pueden estar compuestos por gra-
dos. Asi, amodo de gjemplo, el delito de robo con
violenciase sancionacon presidio mayor ensu gra-
do minimo améximo, esto es, desde 5 afios 1 diaa
20 afios, por lo que esta pena estaria compuesta
por un rango integrado por tres grados. grado mi-
nimo (5 afios 1 dia a 10 afios); grado medio (10
afos 1 diaa 15 afios), y grado méximo (15 afios 1
diaa 20 afios).

14
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Deestamanera, existe un limite maximo, un limite
minimo y penas intermedias entre ellos, dejando a
criterio del juez la sancién especifica a imponer,
de acuerdo alos antecedentes del caso.

Ademés, lalegislacion concede al juez lafacultad
-aveces €l imperativo- de sairse de estos marge-
nes, cuando existen circunstancias que lo justifi-
can, de manera que se puede aplicar una penabajo
loslimites|egales, esto es, unamenor alaasignada
por ley, o bien sobre ellos, mediante laimposicion
de una sancion més dura.

b) Distribucién de las penas

L os resultados indicaron gue en los delitos
estudiados, lamayor parte de las condenas se con-
centra dentro del rango, sucediéndolas, con un
porcentaje inferior, las que lo fueron por debajo.
Practicamente no se sanciona sobre ellos, como lo
muestrael Cuadro N°1.

15

Cuabro N° 1

DISTRIBUCION DE LASPENAS SEGUN EL RANGO

LEGAL (como % DEL TOTAL DE CONDENAS POR DELITO )

Sobre  Dentro Bajo Total
Robo 2% 60% 38% 100%
Hurto* 3%-3% 43%-35% 54%-62% 100%
Tréficodedroga 0% 67% 33% 100%
Homicidio 2% 50% 48% 100%
Violacion* 29%-2%  57%-67% 41%-31% 100%
Abuso Deshonesto 3% 93% 4% 100%
Lesion* T%-17% 64%-65% 29%-18%  100%

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

*Hurto: El primer porcentaje corresponde a hurto
cuyo avalioesdel a4 U.T.M, y e segundo cuyo
avallo es superior a4 hasta40 U.T.M. Loshurtos
con avalUos distintos a éstos no se pudieron anali-
zar por la baja frecuencia de las condenas (ya que
laley le asigna penas distintas a este delito, depen-
diendo del valor de la cosa hurtada).
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*Violacion: El primer porcentaje corresponde a
violaciones de menores de 12 afios, y €l segundo a
mayores de dichaedad (yaquelaley le asigna pe-
nas distintas, segun laedad de lavictima).

* Lesion: El primer porcentgje corresponde a le-
siones simplemente graves y € segundo a lesiones
menos graves (ambas tienen asignadas penas propias
y No una.coman).

A su vez, tanto las sentencias que se encuentran
dentro de los limites legales como fuera de €llos,
pueden tener o no cierta concentracion en una san-
cion determinada, ya que, como se sefial6, los gra-
dos contienen més de una pena aplicable:

c) Concentracion de las penas
dentro deloslimiteslegales:

Cuapro N° 2

CONCENTRACION DE LAS PENAS QUE SE
ENCUENTRAN DENTRO DE LOS LIMITES
LEGALES

Penaminima  Otras penas Total

del rango dentro del rango
Robo 7% 23% 100%
Hurto* 76%-84% 24%-16% 100%
Tréficodedroga  77% 23% 100%
Homicidio 90% 10% 100%
Violacion* 76%-54% 24%-46% 100%
Abuso Deshonesto  15% 85% 100%
Lesion* 95%-83% 5%-13% 100%

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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*Hurto: El primer porcentaje corresponde a hurto
cuyo avallo esde 1 a4 U.T.M, y e segundo ava-
[Go es superior a4y hasta40 U.T.M.

*Violacion: El primer porcentaje corresponde a
violaciones de menores de 12 afios, y € segundo a
mayores de dicha edad.

* Lesion: El primer porcentaje corresponde alesio-
nes simplemente graves, y € segundo a lesiones
Menos graves.

Como se aprecia en €l cuadro N°2, en todos los
delitos la sancién dentro de los limites legal es que
tiene mayor concentracién eslapenaminimaasig-
nada por ley, esto es, lapenamenor del rango. Sin
embargo, una excepcion se present6 en el abuso
deshonesto, donde lapenamenor del rango -que es
de61dias- reline solamente un 15%, mientras que
la pena con més frecuencia fue 541 dias, con €l
36% del total de las causas falladas dentro de los
limiteslegales. Estadiferencia, ademés, se tradu-
ce en que existe una mayor dispersion, no presen-
tandose una concentracion tan fuerte en una sola
sancion.

Una probable explicacién a esto seria que la pena
minima es muy baja, razén por la cual los jueces
tenderian aaplicar unapenasuperior. No obstante

esta excepcion, se mantiene latendenciade aplicar
la menor de un grado, ya que los 541 dias son la
pena menor del 2° grado que compone la sancion
asignada a este delito (el primer grado esde 61 a
540 dias, y €l segundo de 541 dias a 3 afos).

Enlaviolaci6n también se apreciaque, respecto de
las victimas mayores de 12 afios, el limite inferior
del rango no redine un porcentaj e tan elevado como
en el resto delos delitos, que se traduce en que los
jueces aplican otras penas comprendidas dentro de
los limites legales, y no se inclinan de manera ab-
soluta por lamenor.

Por lo tanto, se puede decir, salvo las excepciones
antedichas, que lo mas frecuente son las condenas
falladasdentro del rango, y en é sesancionaconla
pena menor.

d) Concentracién de las penas
bajo los limites legales:

Respecto a las condenas que fueron falla-
das bgjo los limites legales, pueden ser més o me-
nos rebajadas, resultando que la mayoria de ellas
lo fue en un solo grado, como se aprecia a en €l
cuadro N°3:

17
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Cuapro N° 3

(GRADOS REBAJADOS EN LAS CONDENAS QUE
SE ENCUENTRAN BAJO LOSLIMITESLEGALES?

lgrado 2grados 3grados Total

rebajado rebajados rebajados

Robo 91% 8% 1% 100%

Hurto 6% 24% 0% 100%

Tréficodedroga 33% 51% 16% 100%

Homicidio 62% 33% 5% 100%

Lesion* 1% 20% 9% 100%

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

* Lesion: solamente se sefidlan € porcentaje de
las lesiones simplemente graves, debido a que la
frecuencia de las condenas sélo permitio obtener
resultados en ellas y no en las menos graves.

Por lo tanto, los porcentajes mayores se encuen-
tran en el grado inmediatamente inferior, salvo en
el delito de tréfico de estupefacientes, donde la
mayor frecuencia esta en los dos grados bajo.

Respecto de |os delitos de violacion y abuso deshonesto, no fue posible
obtener este dato por lo bajo de las frecuencias de las condenas.

En €l resto de los delitos |a frecuencia de casos fue insuficiente para
realizar el andlisis.

A su vez, estas condenas disminuidas en grado(s)
pueden tener ciertas concentraciones en penas de-
terminadas, resultando que en aguellos delitos en
que fue posible hacer € andlisis, latendenciafuea
aplicar la pena menor del grado inmediatamente
inferior al minimo asignado por ley a delito. A
modo deegjemplo, en e delito dehomicidio, lapena
mas aplicadafue de 3 afiosy 1 dia(el minimo dela
penaesde5 afiosy 1 dia, y el grado anterior aél es
de 3 afios 1 diaab afios), por lo que se mantiene la
tendencia a aplicar la pena menor de |os respecti-
VoS grados.

Asi, lapenamenor del grado inferior reline, en de-
lito derobo el 49%; en € homicidio el 47%y en €l
las lesiones, € 57%.3

Ladistincién se produjo en €l trafico de estupefa-
cientes, donde la pena mas aplicada no fue lame-
nor en un grado alaotorgada por ley, sino que, con
€l 34% del total de las condenas que se encuentran
debagjo del rango, los 541 dias que es la pena me-
nor en dos grados (ya que € limite menor es de 5
anos 1 dia, €l del grado siguiente, de 3 afios 1 diaa
5afiosy € siguiente de 541 diasa 3 afos). En este
caso también se mantiene la tendencia de aplicar
los minimos de |os grados.

18
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Se puede concluir que existe una claratendenciaa
aplicar el limite inferior, tanto respecto de las con-
denas que se encuentran dentro del rango, como de
aquellas que son rebajadas en un grado. Sin em-
bargo, en este Ultimo caso, la concentracion no es
tan determinante como en el primero, por lo que
habria una mayor movilidad en penas aplicadas.

e) Elementos que determinan la
disminucion dela penaen grado:

Paracomprender claramentelasituacion de
las condenas que se sancionan por debajo del ran-
go -esto es, que se salen de los limites legales,
aplicandoseles una pena menor-, debe precisarse
gue esto se debe, en general, a cuatro elementos
gue motivan o determinan esta disminucién:

“El Cédigo Penal define que hay crimen o simple delito frustrado cuando el
delincuente pone de su parte todo lo necesario para que se consume y
esto no se verifica por causas independientes de su voluntad. Es tentado
cuando el culpable da principio alaejecucion del crimen o simple delito
por hechos directos, pero falta uno 0 més para su complemento, esto es
que no se alcanza a consumar. Cémplices son los condenados que no
siendo autores cooperan en la ejecucion del hecho por actos anteriores o
simulténeos y encubridores aguellos que con conocimiento de la per-
petracion del delito y no teniendo una participacion como autor o complice,
intervienen con posterioridad a su gjecucion.

5 Laminoriade edad del condenado; |a participacion como complicey en-
cubridor y el estado de tentado o frustrado obligan mediante imperativo
legal areducir lapenaen grado(s), por lo que no se analiza en este estu-
dio empiricamente su efecto sobre la sancién.

(i) Minoriadeedad del condenado (laley precisa
que al inculpado menor de edad |e correspon-
de la penainferior en un grado);

Delito no consumado (tentado o frustrado, a
loscualeslaley lesassignalapenainmediata-
mente inferior en uno o dos grados, respecti-
vamente);

El condenado no es autor (es complice o encu-
bridor, alos cuaeslaley lesasignalapenain-
ferior en uno y dos grados respectivamente)* ;

Atenuantes, siendo su analisis el que pre-
senta mayor interés para este estudio, ya
gue a su respecto se aplica el libre criterio
del juez en cuanto a acogerlas o no, v,
consecuencialmente, inciden en la sancion
asignable a hecho ddlictivo® .

(i)

(iii)

(iv)

L as atenuantes son la principal causa de rebaja de
la pena, como se aprecia en el cuadro N°4.
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Cuapro N° 4

CAUSALESDE REBAJA DE LA PENA EN GRADOS®

Robo  Tréfico Homicidio lesion*
de droga

Minoria de edad 10% 3% 7% 0%
Delito tentado 2% 2% 0% 0%
Ddlito frustrado 16% 0% 21%7 0%
Complice/
Encubridores 3% 1% 5% 0%
Atenuantes 53% 67% 66% 94%
Otro(s) motivos®  16% 21% 1% 6%
Tota 100% 100% 100%  100%

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

En el delito de violacién y abuso deshonesto no fue posible obtener estos
resultados debido a que la frecuencia de las condenas fue baja. Ademéas
en el delito de hurto no se pudo porque el gjercicio no lo permiti6.

7 En d délito de homicidio el porcentaje de los delitos frustrado es alto
debido aquelaconsumacion de estetipo legal esdificil delograr, yaque
matar a una persona tiene méas complejidad que perpetrar, por eilemplo
unalesion o un hurto.

Estos otro(s) motivos se refieren a causas que se encontraron bgjo el ran-
go legal sin que tuvieran algunade las cuatro justificaciones que se men-
cionadas.

Como se demuestraen € presente estudio, précticamente no se sanciona
sobre los limites legales, esto es con penas mas duras que |las asignadas
por ley a delito.
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*Lesion: solamente fue posible obtener |os resul-
tados de |as | esiones simplemente graves.

Enlalegidacion chilena, lasatenuantes (asi como
las agravantes) son circunstancias modificatorias
de responsabilidad penal del inculpado, disminu-
yéndola 0 aumentandola respectivamente, con el
fin de atenuar o endurecer la penacon que se casti-
gard el hecho delictivo.

El Codigo Penal contemplaunaseriedereglaspara
la aplicacién de las mismas, que, en resumen, se
traducen en que, mientras que por atenuantes se
puede rebajar la pena hasta en tres grados, por
agravantes se puede subir, Como maximo, en uno®.
Dadirectricesen cuanto aladeterminacion queellas
tienen en las condenas, pero deja cierto margen de
libertad paraque €l juez, de acuerdo asu criterioy
alosantecedentes que envuelven a hecho delictivo,
decida acerca del acogimiento de la circunstancia
(atenuante o agravante) y, en definitiva, determine
lasancion.
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Debido a esto, en su defensa, €l inculpado por 1o
general solicita atenuantes, como se aprecia en el
cuadro N°5. Lafaltade solicitud de las mismas se
puede deber a distintos motivos, como, por gem-
plo, lareclamacién de calificacién como un delito
distinto; la solicitud de absolucion por fata de
méritos o inexistencia del hecho; o carecer € in-
cul pado de adecuada defensa, entre otros.

Cuapro N°5

PROPORCION DE CAUSAS QUE SOLICITAN
ATENUANTES EN SU DEFENSA

Solicitan No solicitan Total

atenuantes atenuantes
Robo 79% 21% 100%
Hurto 81% 19% 100%
Tré&fico de droga 82% 18% 100%
Homicidio 96% 4% 100%
Violacion 47% 53% 100%
Abuso Deshonesto 91% 9% 100%
Lesion 90% 10% 100%

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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A su vez, se puede solicitar una sola circunstancia
0 mas de una, como se apreciaen e cuadro N°6:

Cuabpro N° 6

CANTIDAD DE ATENUANTES SOLICITADAS
EN LA DEFENSA

lgrado 2grados 3omas Total

atenuante atenuantes atenuantes
Robo 31% 49% 20% 100%
Hurto 54% 31% 15% 100%
Tréficodedroga 66% 21% % 100%
Homicidio 3% 30% 33% 100%
Violacion 53% 30% 17% 100%
Ab. Deshonesto  56% 30% 14% 100%
Lesion 48% 29% 23% 100%

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

Ddl total de las atenuantes solicitadas, la mayoria
de €ellas son la irreprochable conducta anterior,
como seve en el Cuadro N°7:
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Cuabro N° 7

Cuabro N° 8

ATENUANTES SOLICITADAS

Otras
atenuantes

Irreprochable
conducta anterior

Robo 47% 53%

Hurto 46% 54%

Tréfico de droga 61% 39%

Homicidio 28% 2%
Violacion 48% 52%
Abuso Deshonesto 51% 49%
Lesién 43% 57%

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

Cuando seinvocan dichas circunstancias (o de ofi-
Cio, cuando proceda), € juez determinara cuantas
y cudl es atenuantes son aceptables segiin el mérito
de los antecedentes adjuntos al proceso, lo que se
traduce en un eventua rechazo de todas o parte de
dlas. El estudio demostré que aproximadamente la
mitad de las solicitadas fue, en definitiva, acogida:

El tribunal, junto con aceptar atenuantes, puede
acoger también agravantes, de maneraque si am-
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PROPORCION DE LAS ATENUANTES SOLICI-
TADASEN LA DEFENSA QUE ES ACOGIDA POR
EL TRIBUNAL

Acogidas No acogidas Total
Robo 54% 46% 100%
Hurto 54% 46% 100%
Tréfico de droga 55% 45% 100%
Homicidio 28% 2% 100%
Violacion 58% 42% 100%
Abuso Deshonesto 55% 45% 100%
Lesion 39%% 61% 100%

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

bas son deigual peso, se compensan racional men-
te. Si unas son superioresalasotras, se establecen
reglas para cada situacién, seglin el nimero de las
mismas.

El cuadro N° 9 sefialala proporcion en quelas cir-
cunstancias modificatorias de responsabilidad pe-
nal son admitidas, apreciandose que las atenuantes
re(inen un porcentaje superior alas agravantes. El
cuadro N° 10 determina la cantidad de atenuantes
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que € tribunal acepta, mostrando que latendencia
es adoptar solamente una. El cuadro N° 11 precisa
cud es la que presenta mayor frecuencia, conclu-
yéndose que en todos los delitos es la misma.

Cuapro N° 910

CONDENAS CON ATENUANTES Y AGRAVANTES

ACOGIDAS!
Atenuantes Agravantes Sin ate-

nuantesni

agravantes
Robo 63% 35% 28%
Hurto 61% 19% 29%
Tréfico de droga 66% 6% 30%
Homicidio 4% 8% 22%
Violacion 68% 24% 21%
Abuso Deshonesto 80% 53% %
Lesion 69% 13% 26%

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

10" L os porcentajes de este cuadro no suman 100% debido aque, en las con-
denas con atenuantes y agravantes se consideraron aquellas en las cuales
se acogieron atenuantes y agravantes de manera conjunta, de forma que la
proporcién correspondiente a ellas se agrega a cada una de estas categorias.

1 Estos porcentajes no son andlogos alos del cuadro N°5 relativo alapro-
porcion de condenas que solicitan atenuantes, yaque €l tribunal las pue-
de acoger de oficio y no sdlo si son reclamadas por el inculpado.
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Cuabro N° 10

CANTIDAD DE ATENUANTES ACOGIDAS EN
LAS CONDENAS

1 2 3omas* Total

atenuante atenuantes atenuantes
Robo 80% 17% 3% 100%
Hurto 69% 27% 4% 100%
Tréficodedroga 89% 10% 1% 100%
Homicidio 66% 29% 5% 100%
Violacion 85% 11% 4% 100%
Ab. Deshonesto  89% 10% 1% 100%
Lesion 80% 17% 3% 100%

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

*Nota: Ninguna condena present6 mas de 4 atenuantes acogidas.
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Cuapro N° 11

ATENUANTES MAS ACOGIDA

Atenuantes Otras Total

del art. 11 N°6 atenuantes
Robo 7% 23% 100%
Hurto 2 69% 31% 100%
Tréfico de droga 84% 16% 100%
Homicidio * 62% 38% 100%
Violacion 83% 17% 100%
Ab. Deshonesto 84% 16%  100%
Lesion 2% 28%  100%

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

12 Ver anexo N°32 (segunda atenuante més acogida en e delito de hurto)

13 Ver anexo N°67 (segunda atenuante més acogidaen e delito dehomicidio)

14 Que la atenuante més solicitada y la més acogida sea la irreprochable
conducta anterior es coherente con los datos obtenidos de |os anteceden-
tes penales del condenado, yaque en todoslos delitoslamayoriade ellos
no presenté condena, procesamiento ni detencion previa

15 Aungue no se realizé el andlisis debido aque lafrecuencia de las conde-
nas no lo permitid, se entiende que cuando un sujeto tiene condena pre-
via como antecedente penal, ésta atenuante no deberia acogerse.

Como se aprecia en €l cuadro N°11, la atenuante
mas acogida es lairreprochable conducta anterior
del condenado, contenidaen €l articulo 11 N° 6 del
Cadigo Penal, y es también la circunstancia mas
invocada por € inculpado, como se aprecio ante-
riormente.*4

Debido aquelaley no definelairreprochable con-
ductaanterior ni sefiadlalo que se debe entender por
ella, se analizé esta circunstancia modificatoriade
la responsabilidad penal del inculpado,
obteniéndose que, si bien no hay un criterio Gnico
gue permita determinarla, existe una clara tenden-
ciaaacogerlacuando € sujeto no tiene anteceden-
tes penales previos (entre un 57% y un 97%), en
tanto que, si tiene detencidn o procesamiento ante-
rior, las posibilidades disminuyen (entre un 18%y
un 34%).15

La gran importancia de las circunstancias
modificatorias deresponsabilidad penal, deriva
precisamente, de la influencia que eventualmente
pueden gjercer en la determinacién de las penas.

24
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Para precisar este aspecto, seanalizé lo fallado por
los tribunales de justicia cuando se acoge una ate-
nuante y cuando no se acoge ninguna circunstan-
Ccia, para detectar diferencias o similitudes en la
determinacion de las sanciones:16

a) DIFERENCIAS

De acuerdo al método sefialado, se aprecio unadis-
paridad segin s se acogid atenuante o no, debido a
guelafrecuenciadelas condenasfalladas por deba
jo deloslimites|egales aumentd cuando se admitid
unade €ellas, en comparacion a cuando no se aceptd
ninguna, como seveen loscuadrosN°12y N°13.77

16 En términos generales laley sefialaque en el caso de que concurracomo
circunstancia modificatoria de responsabilidad penal solo una atenuante,
se debefallar dentro deloslimiteslegales, salvo que ésta se estime como
muy calificada por parte del tribual. El estudio demostr6 que préctica-
mente la Unicacircunstanciaque se calificaesladelairreprochable con-
ducta anterior contendida en €l articulo 11 N°6 del Cédigo Penal.

En este tema se debe tener en consideracion que solamente fueron estudia-
das las sentencias en las cuaes se acepté una atenuante, debido a que la
frecuencia de las sentencias no permitio realizar un andlisis de lo fallado
cuando se acoge dos 0 més de ellas. Es preciso aclarar que en el caso de
que se presente una atenuante, el juez solamente puede rebgjar la penaen
grado cuando decide tenerlacomo muy calificada, salvo algunas excepcio-
nes donde expresamente laley faculta para hacerlo en més. Tal esel caso
del articulo 73 del Codigo Penal el cual sefiala que cuando e hecho no es
del todo excusable como para eximir de responsabilidad penal, se puede
rebajar la pena hasta en tres grados. También € articulo 33 de laley de
drogae cud facultaparadisminuir lapenahastaen dosgradoss se coope-
ra eficazmente con la justiciay €l articulo 1 inciso 2° de la misma que
contempla la posibilidad de rebaja de la pena hasta en dos grados si la
sustanciade que setratano produce dependenciafisicao psiquicacapaz de
producir efectos téxicos o dafios considerables en la salud publica

L as penas que se encuentran bajo el rango con una atenuante acogida, se
rebajan principalmente en un grado, salvo en el delito de tréfico de dro-
ga, en donde se disminuye en uno y dos grados. Los porcentgjes de la
rebaja en un grado son los siguientes: robo 78%; tréfico de droga 47%
(52% se rebaj6 en dos grados) y homicidio 75%.

En el resto delos delitos este dato no se pudo obtener por labajafrecuen-
ciade las condenas.

17

1

©
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Cuapro N° 1218

CONDENAS DENTRO Y FUERA DEL RANGO
CON UNA ATENUANTE ACOGIDA?

Dentro del Bajoel Total
rango rango
Robo 5% 25% 100%
Tréfico de droga 70% 30% 100%
Homicidio 2% 28% 100%
Ab. Deshonesto 97% 3% 100%
Lesion* T7%-81% 23%-19% 100%

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

*esion: el primer porcentaje corresponde alas
lesiones simplemente graves y el segundo, alas
Menos graves.
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Cuapro N° 13%0

CONDENASDENTRO Y FUERA DEL RANGO SIN
CIRCUNSTANCIA ACOGIDA%

Dentro del Bajoel Total
rango rango
Robo 86% 14% 100%
Tréfico de droga 80% 20% 100%
Homicidio 100% 0% 100%
Lesion* 100%-91% 0%-9% 100%

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

*Lesion: el primer porcentgje corresponde a las
lesiones simplemente graves y €l segundo, a las
menos graves.

La diferencia en las penas asignadas, segiin si se
acepta 0 no una atenuante, se aprecia también se-
gun los indicadores de la media (promedio). Tal

20 Como seaprecian enloscuadrosN°11y N°12, e delito detréfico dedroga
es el que mayor condenas concentra bgjo los limites legales, tanto cuando
Se acoge una atenuante como cuando no se acoge ninguna. Una posible
explicacion estaria en e articulo 1° inciso 2° de laley de Droga, € cua
sefidla que si la sustancia de que se trata no es productora de dependencia
fisicao psiquicacapaz de producir graves efectos toxicos o dafios conside-
rables en lasalud publica, la pena podra ser rebaja hasta en dos grados.
Idem notaN°18.

Salvo en el delito de robo por sorpresa.

Como las penas de los distintos robos son diferentes, el andlisis se debe
hacer por separado. En el robo con fuerza no fue posible hacerlo porque
lafrecuencia de las condenas no lo permiti6.

2
2
2

o N B
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resultado se apreciaen el cuadro N°14, el cual de-
muestra que en, caso de aceptarse por € tribunal
unade estas circunstancias, las penas son menores
gue cuando no se acepta ninguna 2

Cuabro N° 14

PROMEDIO DE LASPENAS CONCEDIDASA LOS
DELITOS =

Sincircunstancia  Con 1 atenuante

acogida acogida
Robo con violencia 4.8 afios 4.5 afios
Robo por sorpresa 498 dias 565 dias
Tréfico de droga 4.9 afios 4.3 afios
Homicidio 5.6 afios 4.7 afios
L. simplemente grave 548 dias 467 dias
Lesidn menos graves 141 dias 89 dias

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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Esta disminucion en lasancion se ve en e grafico
N°1:

GrAFico N°1

PROMEDIO DE LAS PENAS CONCEDIDAS
A LOSDELITOS

2044
& 1752 1789
h=l
&
B
‘Robocon | Robopor‘ Tréfico ‘Homicidio‘ Lesién | Lesién |
violencia sorpresa  dedrogas simplemente  menos
grave grave
-¢— Con 1 atenuante Sin circunstancia

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

24 El andlisis comparativo del promedio de las penas bajo € rango no se
puedo realizar debido a que lafrecuenciade las condenas no o permitid.

Si el mismo andlisis se hace respecto de |as penas
ubicadas dentro del rango, se aprecia, en la mayo-
riadelosdelitos, unadisminucién delas sanciones
cuando hay una atenuante acogida:*

Cuabro N° 15

PROMEDIO DE LAS PENAS FALLADAS DENTRO
DEL RANGO

Con 1latenuante  Sin circuns-

acogida tanciaacogida
Robo con violencia 5.5 afos 5.5 afos
Robo por sorpresa 555 dias 554 dias
Tréfico de droga 5.2 afios 5.6 afios
Homicidio 5.3 afos 5.6 afos
Lesion simplemente grave 541 dias 555 dias
Lesidn menos graves 103 dias 152 dias

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Las cifras del cuadro N°15 se aprecian en €l
gréafico N°2:

GRrAFIco N°2

PROMEDIO DE LAS PENAS FALLADAS DENTRO
DEL RANGO

2044

1898/\

541

2008
2008

Penaen dias

555 555

152

554 103

_ Lesion Lesion
simplemente  menos
grave grave

Tréfico | Homicidio‘
de drogas

| Robo por
sorpresa

Robo con
violencia

-- Con 1 atenuante Sin circunstancia

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

En virtud de lo sefialado se aprecia que las ate-
nuantes hacen que las penas sean rebajadas prin-
cipalmente en grado, pero también respecto delas
condenas que se encuentran dentro de los limites
legales.

25 Enlos delitos de hurto y violacion este resultado no se puso obtener por
labaja frecuencia de las condenas.
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b) SEMEJANZAS

En cuanto alasimilitud de las condenas quetienen
unaatenuante acogiday las que no latienen, cuan-
do éstas son falladas dentro de los limites legales,
se concentran en ambos casos en la pena minima
asignada a delito, como se aprecia en el cuadro
N°16y en el N°17.

Cuabro N° 16

DISTRIBUCION DE LAS PENAS DENTRO DEL
RANGO CON UNA ATENUANTE ACOGIDA %

Penaminima  Otraspenas Total
del rango dentro del rango
Robo 90% 10% 100%
Tréfico de droga 87% 13% 100%
Homicidio 100% 0% 100%
Ab. Deshonesto 30% 70% 100%
Lesion* 95%-82% 5%-18% 100%

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

*Lesion: e primer porcentgje corresponde alas le-
sionesimplemente gravesy € segundo, alas menos
graves.
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Como se puede ver €l delito de abuso deshonesto
fue el Unico que tuvo una concentracion pequefia
en la pena minima debido a que ésta es muy baja,
de tan solo 61 dias, siendo una pena media (541
dias), la que tuvo la mayor frecuencia.

Cuabro N° 17

DISTRIBUCION DE LAS PENAS DENTRO DEL
RANGO SIN CIRCUNSTACIA ACOGIDA 2%

Penaminima  Otraspenas Total
del rango dentro del rango
Robo 85% 15%  100%
Tréfico de droga 72% 28%  100%
Homicidio 85% 15%  100%
Lesion* 95%-69% 5%-31%  100%

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

*Lesion: e primer porcentgje corresponde alas le-
sionesimplemente gravesy e segundo, alas menos
graves.

% Enlosdelitosde hurto, violacion y abuso deshonesto este resultado no se
pudo obtener por la baja frecuencia de |as condenas.

29

Como dato complementario referente alas simili-
tudes entre las condenas que tienen una atenuante
acogiday las que no tienen circunstancia alguna,
se aprecia que la moda (pena que mas se repite) y
la mediana (pena que se encuentra en la mitad) es
la misma en ambos casos, y corresponden a mini-
mo de las penas.

Cuabro N° 18

M ODA Y MEDIANA EN CONDENAS CON
1 ATENUANTE ACOGIDA

Moda Mediana
Robo con violencia 5afios 1 dia Safios1dia
Robo por sorpresa 541 dias 541 dias
Tréfico dedroga 5 afos 1 dia 5afios1dia
Homicidio 5afios 1 dia Safios1dia
Lesion simplemente grave 541 dias 541 dias
L esidn menos graves 61 dias 61 dias

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.



Funpacion Paz Ciupapana

Cuapro N° 19

MoODA Y MEDIANA EN CONDENAS SIN
CIRCUNSTANCIA ACOGIDA

Moda Mediana
Robo con violencia 5afios 1 dia 5afios1dia
Robo por sorpresa 541 dias 541 dias
Tréfico de droga 5afos 1 dia 5afios1dia
Homicidio 5afios 1 dia 5afios1dia
L esién simplemente grave 541 dias 541 dias
Lesidn menos graves 61 dias 61 dias

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

Conclusion en cuanto alaincidencia que tiene la
recepcion de atenuantes. es principalmente relati-
vaaladisminucion de lapena en grado, yaque el
porcentaje de rebajaes superior cuando se haacep-
tado unadeellas. Esto esrelevantesi se considera
que la ley, en general, no autoriza a realizar esta
disminucién, precisando que se deben aplicar pe-
nasdentro del rango, salvo cuando lacircunstancia
se tiene por parte del juez como muy calificada.
Eso se traduce en que, aproximadamente en un
cuarto delos casos, lostribunal es estén cdlificando
la atenuante de lairreprochable conducta anterior,
con €l fin de aplicar unapenamenor ala estableci-
dapor ley para€e delito.
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Conjuntamente, cuando se acoge una atenuante, se
aprecia unadisminucién en € promedio de las penas
asignadas, tanto cuando se analizan las sanciones
en su totalidad, como cuando seestudian lasfaladas
dentro € rango.

En cuanto a las condenas sancionadas dentro de
los limites |egal es, tanto cuando se acepta una ate-
nuante o bien ninguna, se aprecia una tendencia
simil aaplicar lapenamenor asignadaa delito, sin
gue se presente otraque poseaunafrecuenciarele-
vante, por lo que en ambos casos hay pocamovili-
dad en las sanciones impuestas.

B) DESCRIPCION DE LASPENAS SEGUN
LOS TIPOS DE SANCIONES IMPUESTAS

Bl codi go Penal castiga con penas privati-
vas de libertad agran parte de los delitos que en é
setipifican. Sin embargo, de hecho, lamayoriade
los condenados no es castigada con privacién de
libertad. Estaaparente contradiccion seexplicapor
laLey 18.216, que “establece medidas que indica
como alternativas a las penas privativas o restric-
tivas de libertad” . Esta ley faculta a juez para
sustituir lapenadereclusion o presidio origina por
unade las siguientestres medidas: remision con-
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dicional de la pena, reclusion nocturna o libertad
vigilada. Paraello, el caso debe cumplir con cier-
tosrequisitos, entre los que destacan los relati-
vos a la reincidencia del sentenciado y aladura-
cion de la penaprivativa o restrictivade libertad a
ser sustituida?’. La utilizacion por € juez de esta
facultad en una fraccion importante de condenas

Cuabro N° 20

explica que, en la préctica, se observen distintas
sanciones para un mismo delito.

En e Cuadro N°20 se describen |as penasimpuestas
a los condenados por cada uno de los grupos de
delitos analizados. Las sanciones se distribuyen
en 3 grupos: privacion de libertad, medidas alter-
nativasdelalLey 18.216 y multa.

T1POS DE PENAS IMPUESTAS A LOS CONDENADOS, SEGUN GRUPO DE DELITOS

Robosy hurtos ~ Tréfico drogas
Privacion de libertad 49% 81%
Medidas aternativas 48% 19%
Remision condicional 34% 1%
Reclusion nocturna 5% 4%
Libertad vigilada 9% 4%
Multa* 3% -
Tota 100% 100%

Homicidio  Violacion Abuso deshonesto Lesiones
68% 70% 32% 17%
32% 30% 68% 73%
12% 13% 55% 57%

1% 3% 6% 6%
19% 14% % 10%
0% 0% 0% 10%
100% 100% 100% 100%

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

Nota: En esta cuadro la multa sdlo se considera cuando esla tnica sancion
impuesta. Los condenados por tréfico de drogas, en su gran mayoria, son
castigados con una multa, ademas de la pena privativa de libertad o medida
alternativa, 1o que no aparece en el cuadro.

27 Para la Remision condicional de la pena el sujeto no debe haber sido
condenado anteriormente por crimen o simpledelitoy lapenaoriginal no
puede ser superior atres afios. ParalaReclusion nocturnael condenado
no debe haber sido condenado anteriormente por més de dos afios y la
penaorigina del delito en cuestion no puede superar los tres afios. Por
Ultimo, paralaLibertad Vigilada se exige que € sujeto no hayasido con-
denado anteriormente y que la pena privativa o restrictiva de libertad
original esté entre 2y 5 afios.
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Se observaque €l peso relativo de las penas priva-
tivas de libertad y las medidas alternativas varia
seglin € delito en cuestion. Mientras las primeras
son las més aplicadas para condenados por tréfico
de drogas, homicidio y violacion, las medidas al-
ternativas predominan en las penas aplicadas alos
condenados por abuso deshonesto y lesion, lo que
se relaciona con los rangos legales que e Codigo
Penal establece para cada delito.

Dentro delasmedidasalternativas, laremision con-
dicional de la pena es especialmente interesante.
Esto, por cuanto esamedidano esunasancién, sino,
precisamente, lasuspension deella, acondicion de
gue el individuo no vuelva a delinquir por un pe-
riodo determinado.

L os resultados obtenidos en este estudio indican
que el porcentgje del total de condenas que son
remitidas varia fuertemente segun el delito en
cuestion, entre un minimo de 11% en el caso de
las condenas por tréfico de drogasy un méaximo
de 57% en las condenas por lesion.

La aplicacién de la remision condicional de la
pena hace que el Unico castigo recibido por los
condenados sea la prisién preventiva la cual —
aunguetiene otrosfines- constituye, en todo caso,
una restriccion de los derechos de |a personayy,
por lo tanto, un castigo.
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Algunos giemplos: El 83% de los condenados por
robos y hurtos cuya penafue remitida estuvo algin
tiempo en prision preventiva, siendo laduracion pro-
medio de 2 meses 23 dias. El 98% de los condena
dos por abuso deshonesto y e 48% de los condena-
dos por lesién de quienes obtuvieron la remision
condicional delapenaestuvo en prision preventiva
L as duraciones promedio fueron de 3 meses 16 dias
y de 1 mesy 10 dias, respectivamente.

Las otras dos medidas alternativas contempladas
enlaley 18.216, reclusion nocturnay libertad vigi-
lada, tienen una parti cipaci én bastante menor en las
condenas de los delitos analizados.

Las condenas que no reciben medida alternativa
corresponden, en su gran mayoria, apenas privati-
vas de libertad.

El tréfico de drogas es €l que se castiga con una
mayor proporcion de carcel de los delitos analiza-
dos, incluso por sobrelasviolacionesy homicidios
que—d igua qued tréfico dedrogas- tienen unapena
asignada por ley que comienzaen 5 afiosy 1 dia.

Por su parte, cercade lamitad delosrobosy hurtos
se castiga con privacion de libertad. Este conjunto
dedelitoses el de mayor variabilidad en cuanto ala
gravedad de losiilicitos incluidos, por 1o que € re-
sultado se entiende mejor a desagregar por tipo de
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robo y hurto. Asi, € 62% de los robos con violen-
cia, el 51% de los robos con fuerzay € 28% de los
hurtos son castigados con privacion de libertad, y
generan € promedio ponderado de 49% paralato-
talidad de robosy hurtos analizados.

Las duraciones de las penas privativas de liber-
tad también varian fuertemente segun el delito
en cuestion, 1o que es coherente con o que esta-
blece el Codigo Penal. Al respecto, en el Cua-
dro N°21y los Gréficos N°3 al N°7 se presentan
la duracion promedio y su distribucion, por gru-
po de delito® .

GrAFICo N°3

Cuabro N° 21

DuracioN PRoMEDIO DE LAS PENAS PRIVA-
TIVAS DE L 1BERTAD, POR GRUPO DE DELITO

Duracion promedio pena privativa de libertad

Robosy hurtos 3afios 7 meses

Tréfico drogas 5 afios
Homicidio 6 afios 1 mes
Violacion 6 afios 6 meses
Abuso deshonesto 2 afios 1 mes

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

Nota: El delito delesién no aparece, por cuanto el niimero de casos
con privacion de libertad es muy bajo.

DISTRIBUCION DE LA DURACION DE LAS PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD IMPUESTAS A LOS

CONDENADOS POR ROBOS Y HURTOS

61 dias

% del total de casos
g

04060664600000004000

5afios1dia

3afios 1dia

541 dias

10 afios 1 dia

AAAA“AAA/.\“AAA o 06640000006 2004 4 OV, YUY
MMMARMAMAMAR MM AMAMMANAMAMAR MMM AN RN NRENARAN

3 9 23 34 45 51 60 79 8 93 123 150 229 301 365 500 730 820 1096 1826 2555 3650 4745 6570

Dias de privacion de libertad

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

2 Enlaseccion I1) del Capitulo 1V los datosrelativos alos delitos contrala

propiedad aparecen desagregados.
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GrAFico N°4

DISTRIBUCION DE LA DURACION DE LAS PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD DE LOS CONDENADOS
POR TRAFICO DE DROGAS

0% 5afios 1 dia

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

% del total de casos

60 61 67 100 200 541 600 700 731 800 10951096 1395 14601461 1826 1829 2190 2191 2555 2556 2920 2940 3650 3651 3660

Dias de privacion de libertad

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

GrArico N°5

DISTRIBUCION DE LA DURACION DE LAS PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD DE LOS CONDENADOS
POR HOMICIDIO, SEGUN SU DURACION

0% 5afios 1 dia

60%
50%
40%
30%
20%

% del total de casos

10%
0%

41 61 146 200 206 361 541 730 820 1095 1096 1460 1825 1826 2190 2555 3650 3651 4745 5475 5476 5840 6570 7300

Dias de privacion de libertad

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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GrAFico N°6

DISTRIBUCION DE LA DURACION DE LAS PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD PARA LOS
CONDENADOS POR VIOLACION

S5affiosldia  10afios1dia
30%

25%
20%
15%
10%
5%
0%

3afos1dia

% del total de casos
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41 65 150 301 541 730 1096 1460 1825 1826 1490 2555 3650 3651 3654 4381 5475 5476 7300

Dias de privacion de libertad

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

GrAFico N°7

DiISTRIBUCION DE LA DURACION DE LAS PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD PARA LOS
CONDENADOS POR ABUSO DESHONESTO

1222 » 541 dias

1% 61 dias 3afios1dia

@ 129%

@10%
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™
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1124 5 60 66 90 100 115 149 190 250 365 450 540 600 1095 1460 1826 3651 7300
Dias de privacion de libertad

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Las duraciones promedio permiten comparar la
dureza de las penas privativas de libertad entre los
distintos grupos de delitos analizados®. Se observa
gue las penas mas largas —-mas duras- se aplican a
los condenados por violacién y homicidio, segui-
dos por los condenados por tréfico de drogas. Al
otro extremo se encuentra el delito de abuso des-
honesto, el cual tiene una pena minima asignada
por ley de 61 dias, 1o que explicaria que las penas,
en promedio, sean las mas cortas.

Se observa que la pena privativa de libertad pro-
medio para condenados por robos y hurtos es de 3
afos 7 meses. Los datos desagregados se aprecian
en el cuadro N°22.

Cuabro N° 22

DURACION PROMEDIO DE LAS PENAS
PRIVATIVAS DE LIBERTAD, EN EL DELITO DE
ROBO Y HURTO

Duracion promedio pena privativa de libertad

Robo con violencia 5 afios 2 meses
Robo con fuerza 2 afios 1 mes
Hurto 9 meses

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

29 |_a comparacién debe incorporar también la informacién respecto de la
fraccion de condenados que cumple pena privativa de libertad sobre el
total de condenados.

%0 as condenas analizadas en este estudio corresponden a 1997, siendo
este afio anterior ala entrada en vigencia del nuevo Cédigo Procesal Pe-
nal. Por ello, todas |as referencias son a antiguo codigo.
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Respecto de laforma en que se distribuyen las pe-
nas privativas de libertad, se comprob6 que en to-
doslosdelitos analizados éstas se concentran fuer-
temente en un nimero pequefio deduraciones. Asi,
en el caso derobos y hurtos, por g emplo, mas del
70% del total de condenas privativas de libertad se
concentra en 5 duraciones, mientras que € 30%
restante se distribuye entre el minimo y el maxi-
mo, sin que pueda definirse paraellas un patron de
comportamiento. El caso de tréfico de drogas es
aln més elocuente: el 62% de las penas privativas
de libertad se concentra en una sola duracién: 5
anos 1 dia.

Estos valores corresponden, sin excepcién, a los
valores minimos de | os grados en que se clasifican
las penas seguin & Caodigo Penal.

2) DETENCION Y PRISION
PREVENTIVA

Adicionalmente al andlisis de las penas, la
investigacién realizada permiti6 obtener algunos
resultados respecto de la detencion y la prision
preventiva. Segun el Cadigo de Procedimiento
Penal 2, éstas son lasdosfiguras por las cualesuna
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persona puede ser privada de libertad durante el
proceso, esto es, mientras se resuel ve sobre su cul-
pabilidad en los hechos que se le imputan.

A) DETENCION

Ladaenciénlaredizalapolicia, quedebepo-
ner alapersonaadisposicion delostribunalesdejusti-
ciaparaque puedainiciarse d proceso. Dentro delos
plazos establecidos en laley, € juez debe decidir s la
personaes puestaen libertad o s debe permanecer re-
cluida, en cuyo caso se gplicalaprision preventiva

Cuabro N° 23

Especial mente interesante resulta el analisis del
momento en que la personafue detenida, en re-
lacion con el momento en que ésta cometio el
delito. Al respecto se observa una gran dife-
rencia, segun la figura delictiva en cuestion.
Los condenados por delitos de robos y hurtos
fueron aprehendidos en su gran mayoria en el
momento de su perpetracion, mientras que cuan-
do €l ilicito en cuestiéon fue homicidio, viola-
cién o abuso deshonesto, la mayorialo fue pa-
sadas las 24 horas desde |a comision del delito.
En tanto, en las lesiones, se calcula que alrede-
dor del 72% de los condenados fue detenido en
el lapso de un dia desde la comision del delito
(Ver Cuadro N°23).

RELACION ENTRE EL MOMENTO DE LA DETENCION DEL CONDENADO Y EL MOMENTO DE
COMISION DEL DELITO, SEGUN GRUPOS DE DELITOS

Momento de la detencion: Robosy hurtos
Al momento dela

comision del delito 71%
Dentro de las 24 hrs.
siguientes 14%

Con posterioridad 15%

Total 100%

Tréfico drogas

95%

4%

1%

100%

Homicidio Violacion ~ Abuso deshonesto L esiones

26% 21% 18% 41%

35% 2% 20% 31%

39% 52% 62% 28%

100% 100% 100% 100%

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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Los datos indican que € 95% de los condenados
por tréfico de drogas es detenido al momento dela
comision del delito, lo queimplica que fueron sor-
prendidos traficando o portando cierta cantidad de
drogad .

B) PRISION PREVENTIVA

Por ultimo, se presentan los resultados re-
lativosalaprision preventiva. Seanalizaquéfrac-
cion de los condenados fue sometida a ellay por
cuanto tiempo.

Los datos indican que ambos elementos se afectan
de manera importante segun el delito por €l cual
esté siendo procesada la persona, como muestran
los Cuadros N°24 y N°25,

31 Expertos consultados sefialan que la investigacion que realiza personal
especiaizado de carabineros permite obtener informacion respecto delos
lugares y personas que trafican drogas. Sobre esta base se realizan
operativos parasorprender apersonastraficando o portando drogay dete-
nerlas. Estadetencidn es consideradaen lacategoriadel “momento dela
comision del delito”.
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Cuapro N° 24

DISTRIBUCION DE LAS CONDENAS SEGUN S EL
CONDENADO ESTUVO EN PRISION PREVENTIVA

No estuvo S estuvo Total

en prision en prision

preventiva preventiva
Robosy hurtos 11% 89% 100%
Tréfico de droga 5% 95% 100%
Homicidio 1% 99% 100%
Violacion 3% 97% 100%
Abuso deshonesto 3% 97% 100%
Lesidnes 51% 49% 100%

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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Cuapro N° 25

DURACION DE LA PRISION PREVENTIVA, SEGUN DELITO POR EL CUAL FUE CONDENADO

Robosy hurtos

32%
40%
17%
9%
2%
100%

5 meses

<1mes

Entre 1y 6 meses
Entre 6 mesesy 1 afio
Entre 1y 2 afios

> 2 afios

Tota

Duracion promedio

Tréficodrogas Homicidio

5%

34%
41%
20%

0%

100%

8,4 meses

Violacion Abuso deshonesto Lesiones
5% % 16% 54%
35% 34% 60% 32%
3% 29% 18% 10%
18% 28% 4% 4%
5% 2% 2% 0%
100% 100% 100% 100%
9,5 meses 4 meses 5meses 2,6 meses

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

Préacticamente todos | os condenados por tréfico de
drogas, homicidio, violacion y abuso deshonesto y
la mitad de los condenados por lesion estuvieron
alguin tiempo sometidos a prision preventiva. De
los condenados por €l conjunto de delitos contrala
propiedad estudiado, el 89% estuvo en prision
preventiva.

Laduracién de la prision preventiva varia consi-
derablemente, seguin se apreciaen el Cuadro N°25.
La duracion promedio se sitda entre 3 y 10 me-
ses. Practicamente no hay casos en que éstadure
més de 2 afios.
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Al desagregar este dato segln tipo de robo y hur-
to, se obtiene que & 96% de los condenados por
robo con violencia, € 95% de los condenados por
robo con fuerzay el 70% de los condenados por
hurto fueron sometidos por algin tiempo aprision
preventiva. Lasduraciones promedio fueron de 7
meses 24 dias, 5 meses 10 diasy 2 meses 3 dias,
respectivamente.

Para los procesados que finalmente son conde-
nados, la prisién preventiva puede o no consti-
tuir una sancién adicional alaimpuestaen lasen-
tencia, segun €l tipo depenaqueleseaaplicaday la
duracién de lamisma.
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El sistema penal vigente en Chile contemplaun
mecanismo que abona el tiempo de reclusién pre-
vio alacondena (detenciony prision preventiva) a
la pena impuesta en la sentencia, cuando ésta es
privativade libertad. Por eso, cuando la sentencia
impone una sancién de este tipo de igual 0 mayor
duracion que el tiempo que la persona estuvo re-
cluidadurante el proceso, la prision preventivano
constituye una sancién adicional sino que un ade-
lanto en su cumplimiento.

Sin embargo, existen dos casos en que el tiempo
en prision preventiva si constituye una sancién
adiciona alaimpuesta en la sentencia.

Estos son:

i) Cuando la pena privativa de libertad es de una
duraciéninferior a periodo dereclusion previo
alacondena. Es €l caso, por ejemplo, de al-
guien quelleval afio en prisién preventivay es
condenado a 61 diasde carcel. En estos casos,
lapenasedapor cumplidadurante el tiempo de
prisién preventiva, pero no existe ninglin me-
canismo que retribuya a la persona por la so-
bre-pena cumplida.

32 Corresponde a 13% de |as condenas privativas de libertad.

33 Corresponde a 36% de |as condenas privativas de libertad.

34 Estos datos se obtienen combinando dos resultados: Fraccién de conde-
nas privativas de libertad sobre total de condenas'y, fraccion de casos en
que laprision preventiva es més larga que la pena cuando ésta es privati-
vadelibertad. Estos se detallan en el Capitulo V.

Esta situacion se da en una fraccion pequefia de
casos. Enlosdelitos de robosy hurtos se observa
en € 6% del total de condenas®, y en abuso des-
honesto se da en €l 12% del total de condenas®.
En €l resto delosdelitos analizados, préacticamente
no se da (Ver Cuadro N°26).

Cuapro N° 263

CASOSEN QUE EL CONDENADO ES SENTENCIA-
DO A UNA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD MAS
CORTA QUE EL TIEMPO EN QUE HA ESTADO
EN PRISION PREVENTIVA Y DETENCION (como

% SOBRE EL TOTAL DE CONDENAS)
Grupo de delitos Pena privativa delibertad
< Prision preventiva + detencion

(% sobretotal de condenas)

Robosy hurtos 6%

Tré&fico drogas 2%
Homicidio 1%
Violacion 1%

Abuso deshonesto 12%

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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La segunda situacion en que la prision preventiva
constituye unasancion adiciona alasentenciaesla
siguiente.

ii) Cuando €l delito es castigado con alguna pena
aternativa o solo multa. A diferencia de las
penas privativas de libertad, para éstas no exis-
te ninglin mecanismo formal que abone € pe-
riodo de prisién preventivaa cumplimiento de
la pena® lo que hace que ésta constituya una
sancion adicional® .

Esta situacion es de mayor relevancia, por cuanto
las medidas alternativas se aplican en un nimero
importante de condenas. Dependiendo del delito
en cuestion, los casos en que €l condenado estuvo
sometido aprision preventivay fue sancionado con
unamedidaalternativaestan entreel 30%Yy el 66%
del total de condenas (Ver Cuadro N°27).

Aungue en estos casos no existe un mecanismo for-
mal de abono del periodo de prisién preventiva al
cumplimiento de la penaimpuesta, es posible que

%5 Enel caso delareclusién nocturna existe la practica de abonar el periodo
de privacion de libertad previa ala condena ala pena privativa o restric-
tivade libertad original y luego sustituirla por lade reclusién nocturnalo
cual debe hacerse arazon de 1 diade penaoriginal por 1 diadereclusion
nocturna. En este caso si existiria un mecanismo de abono de la prision
preventiva pero de todos modos ésta constituiria una sancién adicional a
lareclusién nocturna por cuanto objetivamente es més gravosa la reclu-
sién permanente que la nocturna.

36 En caso de revocamiento de la pena alternativala persona debe cumplir la
pena privativa de libertad originalmente impuesta y en este caso si se
abona el periodo de prisién preventiva.

37 |dem nota 23.

losjueces gjusten laduracion delapenaaimponer,
deformatal que, sumadaal periodo de prision pre-
ventiva, corresponda ala sancién que desea aplicar
alapersonaen cuestion. Serequeririainformacion
complementariaparaevaluar en qué medidaseapli-
ca el mecanismo informal de abono descrito.

Cuapro N° 273

CASOSEN QUE EL CONDENADO FUE SOMETIDO
A PENA PRIVATIVA Y RECIBIO UNA MEDIDA
ALTERNATIVA (comM0 % SOBRE EL TOTAL DE CONDENAS)

Grupo de delito Casos con prision preventiva
y medida alternativa

(% sobretotal de condenas)

Robosy hurtos 41%
Tréfico drogas 18%
Homicidio 32%
Violacion 30%
Abuso deshonesto 66%
Lesion 36%

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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111. Conclusiones

Las siguientes son las principales:

« Exigte poca gradualidad en las penas que se
imponen, ya que hay una fuerte tendencia a
aplicar sdlolosminimosestablecidosen laley.

Al analizar la duracion de las penas privativas de
libertad, llamala atencién que éstas se concentran
fuertemente en un nimero limitado de duraciones,
lo que es valido paratodos |os delitos analizados.
Al ser asi, larelacion entre la gravedad del hecho
cometido y la dureza de la sancién se limita, por
cuanto hechos de distinta gravedad reciben el mis-
mo castigo® .

L as duraciones en que se concentran las penas pri-
vativasdelibertad son, sin excepcion, los minimos
legales de los grados en que éstas son clasificadas
en el Cédigo Penal.

% Lagravedad del hecho puede ser descritacomo unavariable continua. Si
la sancién, en cambio, se comporta como una variable discreta (tiene un
numero definido de valores posibles), a asociar ambas variables necesa-
riamente un rango de valores de la primera se vincularda un valor Gnico
delasegunda.

39 salvo en el delito de abuso deshonesto.

40 El rango de una pena, correspondiente a lo comprendido dentro de los
limites legales establecidos para el delito —jemplo: 5 afios 1 dia a 20
afios, puede estar compuesto de uno o més grados que surgen delaforma
en que las penas estén clasificadas en la legislacion (ejemplo: 5 afios 1
dia— 10 afios; 10 afios 1 diaa 15 afios; 15 afios 1 dia— 20 afios).

El andlisisjuridico determind, ademas, quelapena
privativa de libertad més aplicada en cada figura
delictiva® esel l[imiteinferior del rango® quees-
tablecelaley parael delito en cuestion. Porlotan-
to, lamayor concentracion se encuentra dentro de
loslimiteslegales. Existe unafraccion significati-
va -aunque menor- de casos que se sanciona con
una pena por debajo del rango, concentrandose en
lasancion menor del grado inferior al asignado por
ley a delito. Por €ello, se puede concluir que existe
una clara tendencia a aplicar los minimos de los
grados respectivos, tanto cuando se sanciona den-
tro como por debajo de los limites legales.

L os resultados referidos al monto de la multa que
Se impone como sancién para determinados deli-
tos confirman la tendencia a concentrarse fuerte-
mente en los minimos legales. Algunos gjemplos:
las multas impuestas a los consumidores de droga
se concentran en un 83% en 0,5 utm, y lasimpues-
tas alos traficantes se concentran en un 75% en 40
utm., siendo amboslos minimos que establecelaley.
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Deestamanera, s se pretende hacer algin cambio
alapenalidad determinada en lalegislacion chile-
na, el andlisis se debe enfocar en los minimos de
las penas y no en los rangos que componen las
sanciones, yaque, por lo general, se apreciaron re-
sultados homogéneos tendientes a los minimos, y
no se constatd un uso cabal de la amplia gama de
penalidad comprendidas en ellos.

La recepcion de atenuantes incide en la de-
ter minacién delas penas:

La practica jurisprudencial es tendiente a aceptar
unaatenuante en losfallos. Esto setraduce en una
disminucién de las sanciones asignadas -por me-
dio delacalificacion de la atenuante de lairrepro-
chable conducta anterior-, debido a que en estos
casos el porcentaje bajo los limites legales aumen-
ta en relacion con aquellos que no tienen circuns-
tancia acogida, manteniéndose latendencia a apli-
car lapenaminimaen las condenasfalladas dentro
del rango, ademas de un aumento promedio de las
sanciones en esta ubicacion.

» Falta definicién expresa de “irreprochable
conducta anterior”:

Losresultadosindicaron quelaatenuante dd articu-
lo 11 N9 del Cadigo Penal es préacticamente la Gni-
caqgue se acoge. Ademés, estaesla Unica circuns-
tancia que se califica para justificar la rebgja de la
pena en grado.

Siendo estaatenuante de tal importancia, seriaper-
tinente definir expresamente qué se entiende por
irreprochable conductaanterior, paraestablecer un
patron general, que se aplique independi entemente
del delito delacausa. Esto, por cuanto los resulta-
dos obtenidos mostraron la tendencia a conceder
la atenuante cuando no existe ningun antecedente
penal, y ano hacerlo en presenciade detenciones o
procesos previos (entendiéndose que no se conce-
de cuando tiene condena previa como anteceden-
te). Sin embargo, esta regla no se aplicod en una
fraccion no despreciable de casos, laque, asu vez,
varia segun € ilicito en cuestion.

El resto de las atenuantes definidas en €l Cadigo
tiene muy poca implicancia préctica. Se hace ne-
cesarioinvestigar lasrazones por las cuales se pro-
duce esto, antes de proponer modificacionesal sis-
tema. A modo de hipétesis, €l desuso enquelagran
mayoria de €llas ha caido puede explicarse por la
obsolescencia, lafaltade definiciones precisaso la
escasa precision del modo de acreditacion deé€llas.

» Consideracionessobrelaaplicacion delare-
misién condicional dela pena

Laaplicacion delaremision condicional delapena
suspende & cumplimiento de la sancién impuesta
enlasentencia. Asi, unapersonaquehasido deteni-
da, procesada y condenada no recibe castigo por €
delito cometido, salvo € tiempo que estuvo en pri-
s6n preventiva, enloscasosen que étafueimpuesta.
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La creacién de esta figura se fundamenta —entre
otros motivos- en laintencion del legislador dein-
dividualizar larespuestaque el sistemapenal ofre-
ce a condenado. Se argumenta que castigar con
una pena carcelaria a un determinado tipo de con-
denado —primerizo y con penaoriginal inferior a3
afos- tiene mas efectos negativos que positivos,
principalmente por €l contagio criminégeno que
produce la carcel.

Laley establece que es primerizo (para estos efec-
tos) quien no hasido condenado anteriormente por
crimen o simple delito, lo que se fundamentaen el
principio delapresuncion deinocencia. Ahorabien,
se sabe que la probabilidad de que una personaque
comete un delito sea detenida, procesaday conde-
nada es bastante baja, o que generaunadiferencia
importante entre € primerizo real y €l primerizo
demostrado (sin condenaprevia). Esto conduceaque
apersonas con un grueso historial de procesos (dete-
nidosy procesados NUMerosas Veces, pero no conde-
nados), € sistemalesapliquelaremision condicional
de la pena. Este es, sin duda, uno de los eementos
que contribuye alaopinién de muchosrespecto dela
incapacidad del sistema de dar respuesta adecuada a
los delitos que se cometen diaadiaen Chile.

Es dificil sugerir soluciones sin vulnerar € dere-
cho alapresuncion deinocencia. Enlamedidaen
gue aumente laeficienciapolicial (lo que aumenta
laprobabilidad de detencién) y laeficienciadel sis-

tema judicia (lo que aumenta la probabilidad de
proceso y sentencia), disminuira la brecha entre
primerizosrealesy demostrados, |o que minimiza-
rael inconveniente planteado.

Otro elemento pararacionalizar € uso de laremi-
sién condicional de la pena es de orden econdmi-
co. Parallegar a la etapa de su otorgamiento, la
persona ha debido ser declarada culpable, 1o que
implica un proceso en su contra. Los costos
involucrados, tanto privados (limitacion de dere-
chos del imputado) como sociales (gasto publico),
deben ser considerados a evaluar esta medida.

Considerando lo anterior, parece mas razonable
aplicar este criterio individualizador delarespues
ta penal en un momento previo del proceso, y no
esperar que lapersonaseacondenada. Lacreacion
dela*“suspension condicional del procedimiento”
incorporadaen el nuevo proceso penal es mas cer-
teradesde el punto de vistaeconémico: estafigura
suspende el procedimiento enlosorigenesdel caso,
lo que permite ahorrar importantes recursos.

Los requisitos exigidos para la suspension condi-
cional del procedimiento son muy similares a los
delaremision condicional delapena, por lo quese
espera que una parte importante de los casos que
actualmente termina en remision sea suspendida
previamente, con € consiguiente ahorro de recur-
sos para el pais.
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e Lainvestigacion de los delitos denunciados
puederacionalizar se sobrela basedelosre-
sultados relativos al momento de la deten-
cién

Estaracionalizacion selografocalizando losrecur-
sos humanosy fisicos en las denuncias de aquellos
delitos en que, empiricamente, hay una fraccién
importante de condenas producto delainvestigacion.

L os resultados presentados indican que lamayoria
delos condenados por homicidio, violacion, abuso
deshonesto y lesidon no fueron sorprendidos en el
momento en que cometian e delito, sino que fue-
ron detenidos pasadas las 24 horas de aquél, lo que
implica que hubo una denuncia y una investiga-
cion posterior que permiti6 identificar y encontrar
al sospechoso, ademas del proceso que determind
su culpabilidad. Investigar estosdelitos, por tanto,
es de gran efectividad en términos de identificar y
sancionar a culpable.

L o contrario ocurre con otros delitos como robosy
hurtos. En este caso, € 71% de las condenas co-
rresponde a personas que fueron detenidas en el
momento en que estaban delinquiendo y un 14%
adicional fue detenido dentro de las 24 horas pos-
terioresal robo o al hurto. S6lo un 15% correspon-
de apersonas que fueron detenidas con posteriori-
dad. Por lo tanto, para estos delitos |os resultados

empiricosindican que lagran mayoriadelos casos
resueltos parte con un sujeto sorprendido in
fraganti, mientras que pocos son resultado de la
investigacion de una denuncia posterior. nvesti-
gar denuncias de robos o hurtos cuando no se ha
detenido a la persona cometiendo el delito es de
menor efectividad, ya que los resultados indican
gue es dificil que la persona sea detenida pasado
un dia desde la comision del hecho ddlictivo, y que
pocas condenas corresponderan aestas aprehensiones.

Esta patente diferencia entre de los delitos contra
lapropiedad y laviolacion, abuso deshonesto o le-
sion, se podria explicar por € hecho del conoci-
miento que en estos Ultimos la victima tiene del
victimario, y por €l desconocimiento que se tiene
de este Ultimo en los delitos de robo y de hurto.
Asi, en agquellos en que se posee el antecedente de
lapersonaincul pada, la etapa previade investiga-
cion se encuentra ya realizada, por lo que se des-
cuenta el proceso de determinacion del hechor.

Focalizar |os recursos siempre escasos en las de-
nuncias gque tienen mayor probabilidad de resultar
en condena aumentaria la eficiencia del sistema
como un todo.

Este andlisis no es aplicable para los delitos con-
templados en laLey de Drogas ya que, aunque los
datosindican que précticamente latotalidad de los

45



Funpacion Paz Ciupapana

condenados fue detenida en e momento de la co-
mision del delito, la detencion es producto de una
investigacion policial previa

» Se debe racionalizar el uso de la prision
preventiva, lo que incluye minimizar los
casos en que ésta constituye una sancion
adicional ala penaimpuesta en la senten-
cia condenatoria

Ciertos motivos justifican laimposicion de la pri-
sion preventiva, entre los que destacan el de per-
mitir el éxito de lainvestigaciéon y el de no poner
en peligro al resto delapoblacion® . Perotambién
hay elementos no deseados asociados a€lla: vul-
nera el derecho a la presuncion de inocencia del
imputado, puede constituir una penaadiciona ala
impuestaen la sentencia, y tiene costos directos de
gjecucion. Se debe, pues, racionalizar el uso dela
prision preventiva, considerando tanto sus benefi-
Ci0S COMO SUS COStos.

Algunas posibilidades son: (i) evitar el uso dela
prision preventiva cuando lapenamésfactible de
ser aplicadaes unapenaalternativa? ; y, (ii) crear
un mecanismo formal de abono de la prision pre-

4! Todos los motivos aparecen en e articulo 363 del Cédigo de Procedi-
miento Penal.

42 Esto podria hacerse sobrela base de la condicién de reincidenciadel sujeto
y lapenaminimaasignada por € delito por el cual esta siendo procesado.

ventivaal cumplimiento delamedidaalternativa,
en caso que ésta sea decretada.

En todo casom, es esperable que estos problemas
se reduzcan considerablemente cuando opere en
régimen la Reforma Procesal Penal, ya que ésta
establece una serie de criterios que racionalizan el
uso de la prision preventiva, tema que se discute a
continuacion en los alcances del estudio.

IV. Alcancesdel Estudio

Por dltimo, un comentario respecto del al-
cance de los resultados de este estudio: |a puesta
en marcha de la Reforma Procesal Pena (RPP)
afectara los castigos que estan recibiendo los
condenados.

Aunguetedricamenteun cambio en el procedimien-
to de aplicacion de penas no debiera afectar las
penas impuestas, es claro que la reforma procesal
pena cambiarala sancién real que estan recibien-
do los condenados, por varias razones:
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Laprimeraserefierelaprision preventiva. LaRPP
minimiza los inconvenientes asociados a ella por
cuanto: (i) establece unaseriederestriccionespara
su aplicacion; (ii) aumentael catalogo de medidas
cautelares aternativas a la prision preventiva; y
(iii) acorta los procesos.

Ademés, €l nuevo procedimiento penal establece
una serie de salidas alternativas a juicio, por lo
gue se espera que | os casos que efectivamente lle-
guen aé sean mas graves que | os que actual mente
Ilegan arecibir una condena por €l juez.

En fin, lafiguradel fiscal y el tribunal colegiado
pueden afectar las penas impuestas, sin que pue-
da sefialarse anticipadamente la direccion de este
movimiento.

Por todo |o anterior, los resultados de este estu-
dio deberian ser complementados con la nueva
informacién que se genere una vez que €l nue-
VO sistema procesal opere regularmente.
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CapriTuLo |1

| NTRODUCCION

Cone objetivo de materializar una refor-
ma integral al sistema de administracion de justi-
ciaactuamentevigente, el Gobierno haimpulsado
latarea de Modernizar €l Codigo Penal y de esta
manerareformular tanto sus sancionescomolafor-
ma en que actualmente éstas son ejecutadas. Este
proceso, tiene como etapas la modernizacién del
catédlogo de las sanciones penales, para continuar
con el sistema de determinacion de las penas, abo-
candose con posterioridad a la reformulacién de
las reglas comunes aplicable a todos los delitos y
enfrentar finalmente, la definicion de cada figura
delictivaen particular.

Para esta vasta tarea se han coordinado €l Ministe-
rio de Justicia, La Excelentisima Corte Supremay
la Fundacion Paz Ciudadana mediante lafirma de
un convenio, € cua establecid la constitucion de
un foro permanente que se abocard a la revision
conceptual de cada uno de los temas cuyo estudio
sea hecesario.

Para andlizar € sistema de determinacion de las
penas, se acordd elaborar un diagnostico integral
del sistema penal y sus beneficios, que se traduce
en una propuesta relativa al nuevo régimen de pe-
nas. A su vez, con el fin de recoger los anteceden-

tes necesarios, se convino en realizar unainvesti-
gacion conjunta fundada en andlisis estadistico,
con el propésito de determinar y evaluar
sistemati zadamente |os procesos penales en los
tribunales.

De esta manera se llevé a cabo por parte de la
Fundacion Paz Ciudadanala evaluacion de lain-
formacién de las penas asignadas a los distintos
delitos que consiste en un andlisis estadistico de
|os datos recogidos de | as sentencias de | os tribu-
nales con € fin de elaborar un diagnéstico inte-
gral objetivo del sistema de penas y de benefi-
cios, de manerade establecer €l criterio delosjue-
ces al sancionar, paralo cua se seleccionaron los
delitos que presentan una mayor connotacion so-
cial: robos, hurto, droga, homicidio, violacion,
abuso deshonesto y lesion.

El presente estudio se encuentra plasmado en cin-
co capitulos. El primero de ellos es un resumen de
los principales resultados y conclusiones del estu-
dio. El segundo esla presente introduccion. El ter-
cero se refiere a la metodologia empleada en la
muestra de las sentencias condenatorias y la se-
leccion de los juzgados en los cuales se recabd
los antecedentes de interés.
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El cuarto capitulo tratalosresultadosrelativos a
la penas 0 sanciones que los tribunales de justicia
imponen alosdelitos bajo estudio, €l cual asuvez,
consta de dos secciones:

Laprimerade éllas, llamada “ Andlisis Penas des-
de una Perspectiva Juridica’, consiste en una eva-
luacion de las sanciones desde el enfoque legal, es
decir segln las distintas clasificaciones y penali-
dades que laley asigna, con € fin de establecer la
frecuencia de condenas que se encuentran dentro o
fueradel rango y la ubicacién que en estas catego-
riastienen. Contemplaademaslavaloracion delas
circunstancias modificatorias de responsabilidad
penal, con €l fin de precisar la distribucion de las
penas dentro y fuera de limites legales cuando se
acoge unao mas o hien ningunadeellasjunto alo
cual, de maneracomplementaria, precisacud esla
atenuante principal mente acogida por los tribuna-

les de justicia; la relacion entre los antecedentes
penalesy circunstancias modificatorias de respon-
sabilidad penal aceptadas, terminando con la pro-
porcién de los condenados con y sin antecedentes.

Lasegundaseccion de este capitulo Ilamada“ An&
lisis de Penas desde una Perspectiva Estadistica
Generd” trata el estudio delas sanciones desde un
enfoque general, no juridico que en definitiva se
traduce por definir, en términos generales, las pe-
nas mas aplicadas y los elementos que las de-
terminan.

El capitulo quinto se refiere ala detencion y pri-
sién preventiva. Respecto de la primera precisa si
ésta se produce al momento dela comision del de-
lito o con posterioridad, y en cuanto a la prision
preventiva, sefiala el porcentgje de los sujetos que
estuvieron sometidos aellay el tiempo promedio.
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CapiTtuLo Il

M ETODOLOGIA

A) M UESTRA:

a) Universo®

En & convenio suscrito por € Ministro de
Justicia, José Antonio Gémez Urrutia, €l Presiden-
te de la Corte Suprema, Hernan Alvarez Garcia
y €l Presidente de la Fundacion Paz Ciudadana,
Agustin Edwards Eastman, se establecié como
lugares objeto del estudio |las ciudades de Arica,
Valparaiso, Concepcion y la Regién Metropoli-
tana. En el caso de Arica, fue considerada por la
Fundacion Paz Ciudadana solamente para efec-
tos de estudiar el delito de droga, alo cual sele
suma@ Iquique por la importancia que ambas re-
visten en el delito de trafico y consumo de estu-
pefacientes.

El universo de causas estuvo integrado por €l tota
de las sentencias condenatorias del afio 1997 dic-
tadas por los Tribunales del Crimen o de Letrasen
Su caso, respecto de los delitos de rabo, hurto, le-
sionesy dél tréfico y consumo de drogas. En cuan-

43 Basado en las Estadisticas en Materia Criminal de la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial del afio 1997.
4 Muestra el aborada bajo la asesoria de Adimark.

to a los delitos de homicidio, violacion y abuso
deshonesto, setomaron ademas | as sentencias con-
denatorias del afio 1998 y 1999 en las ciudades de
Valparaiso, Vifiade Mar, Concepciony en Santia-
go, debido a que no fue suficiente paraun andlisis
la frecuencia de las sentencias del afio 97. En €
caso delaviolacion, estaextension no fue suficien-
te, por lo cual se estudiaron ademés los fallos de
los afios 1990 a 1996, lo que llevé a que en este
delito se evaluaran losfallos del 90 al 99.

b) Disefio muestral“

Para efectos de establecer la cantidad de
causa que fue objeto de lainvestigacion, se elabo-
ré una muestra que fijo los tribunaes a estudiar y
€l nimero de causas en cada uno de ellos.

Lasetapasdeelaboracion fueron lassiguientes:
1°- En un primer momento se definieron las ciuda-

des y Regiones que fueron las establecidas en
el convenio méasAricae lquique.
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2°- EnlaRegion Metropolitana, lostribunales fue-

ron ordenados seguin la cantidad de delitos ob-
jeto del estudio y cuyas resoluciones estaban
en estado de falladas por sentencia condenatoria,
seleccionandose los 15 juzgados con mayor can-
tidad de dllas, por medio de los cuales se abarcan
lossectoresNorte, Sur, Poniente, y Orienteinclui-
do San Bernardo y Puente Alto, entendiendo que
€l sector Norte abarca las comunas de Coling,
Huechuraba, Conchdi, Recoleta, Independencia,
Rencay Quilicura; € sector Sur a Pedro Aguirre
Cerda, San Joaquin, San Miguel, Lo Espgio, La
Granja, LaCisterna, El Bosque, San Ramon, La
Pintana, Macul, Pefialolény LaFlorida; € sector
Oriente a Lo Barneches, Vitacura, Las Condes,
Providencia, Nufioa, LaReinay @ sector Ponien-
te a Cerro Navia, Quinta Normal, Pudahue, Lo
Prado, Estacion Central, Cerrillosy Maip.

Luego, sobred tota del universo delassentencias
condenatorias de los tribunaes sdeccionados, se
hizo una muestra aleatoria simple de los ddlitos,
con un 5% de error y de un 95% de significancia

A continuacion sedividié entrelostribunalesdis-
tribuyendo la muestra segn la importancia re-
lativa de cada uno de ellos en € delito en cues-
tion. Por lo tanto, amodo de iemplo, s un tribu-
nal representa un 15% del total de los robos, vaa

4 Ver anexo n°1

tener un 15% en € tota delamuestradelosrobos.

3°- EnlasciudadesdeArica, Iquique, Valparaisoy
Concepcibn, setomaron todoslos Tribunalesdel
Crimen deValparaisoy Concepcidny losdeLe-
trasdeAricaelquique. El resto del procedimien-
to es idéntico a seguido para la muestra de la
Region Metropolitana.

4°- En la préctica debido a la baja de las frecuen-
cias de las sentencias de los delitos de homici-
dio, abuso deshonesto y violacion, se debié am-
pliar lamuestradelaformasefid adaanteriormente.

Como consecuencia de estas cuatro etapas se ob-
tuvo untota de 2990 condenaseva uadas, tal como
lo demuestra el cuadro N°28, en donde se aprecia
lafrecuenciade ellas por delito y por ciudad.*

Edtas cifras corresponden d totd de condenas sobre
las cuales se recabd informacion. Sin embargo, para
cadauno delosgerciciosredizadossesdeccionan solo
las sentencias que contienen los datos especificos ne-
cesariosparad puntoandizado, lo queexcluyelascon-
denas en que ellos no existen yaseapor omisién dela
informacion en e tribuna o en laetapade elaboracion
delabase de dao. Por élo, lostotdes contenidos en
loscuadrosdd textoy anexospodrian no corresponder
alos que aparecen en d cuadro anterior.
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Cuabro N° 28:

CONDENAS ANALIZADAS
Concepcion Reg. Metropolitana

Robo 134 460
Hurto 26 151
Lesion 40 144
Droga 121 227
Homicidio 48 322
Violacion 22 133
Abuso Deshonesto 26 264
Total 3% 1539

Valparaiso ~ Vifiadel Mar Arica  lquique  Total
100 88 0 0 782
54 70 0 0 301
30 47 0 0 261
42 22 188 152 752
39 1 0 0 420
1 1 167
22 27 0 0 339
286 264 188 152 2990

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

C) Instrumento derecoleccion de
lainformacion

El instrumento de recoleccion de informa-
cién fue una planilla elaborada para tal efecto, la
cual contemplabatodas|asalternativas paraabarcar
losantecedentesdeinterés. Estas consistieron en dos
tipos. unade ella, referida a delito propiamente tal
y alavictimay lacotraa condenadoy alacondena.
La primera de dllas (ficha ddlito- victima), estaba
compuesta de tres elementos comunes para todos
ellos: e estado, esdecir s fue consumado, tentado o
frustrado; € lugar delacomisién del delitoy el mo-
mento en € cual ocurrié, ademas de otros propios
dependiendo delafiguradelictivaen particular. Asi
para€ robo seincluy6 € medio utilizado, €l objeto

del delito y las caracteristicas de la victima; parala
violacion, abuso deshonesto y lesion se considerd
las caracteristicas de lavictimay larelacién con €
condenado y paraladrogad tipo de éstay la canti-
dad. Lafichadel condenado preguntaba acerca de
su sexo, edad y antecedentes penaes; si en € mo-
mento de la comisién del delito se encontraba en
pena alternativa o en beneficio intrapenitenciario y
sus antecedentes personales de profesién u oficio y
s es afabeto 0 analfabeto. La planilla de condena
contenialas defensasinterpuesta por € inculpado y
lapenaque solicita; |as atenuantes que el demanda-
do hacevaler; las atenuantes y agravantes del Codi-
go Pena qued tribunal acoge; las penas principales
y accesoriasimpuestas, lamultay los beneficios de
laLey 18.216 concedidos.
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CaPiTuLo IV

ReEsuLTADOS RELATIVOS A LAS PENAS

) ANALISISPENASDESDE LA
PERSPECTIVA JURIDICA!

I. Introduccion

L osresultados gue acontinuacion se sefia-
lan, son consecuenciadel estudio delas sentencias
analizadasatravésdd procedimiento anteriormente
explicado.

El propdsito, en términos generales, es establecer
criterio delosjuecesd aplicar las penas, consderando
la amplia gamas de posibilidades que € sistema
legal chileno les confiere, paraqueellos, segiin las
circunstancias tanto facticas como personales y
ddictuaesqueenvuelvena hechoy al participede
éste, decidan la sancién aimponer.

L as siguientes secciones estableceran €l sistemade
penas segln losrangos legal es, paradeterminar las
tendencias a sancionar dentro de los limites lega
les, por sobre 0o debajo de ellos y la valoracion
judicia de las atenuantes y agravantes, con el ob-

% Todos los promedios que en s resultados se sefida, son promedios ponderados.

jeto defijar el criterio comin o discordante de las
decisiones judiciales respecto a esta materia

1. Resultados

1) ROBO*

1) SISTEMA DE SANCIONES SEGUN
LOS RASGOS LEGALES

a) Términos generales

Como se sefial6 anteriormente, los jueces
se pueden mover dentro de diversas sanciones al
momento de fallar, debido alos distintos grados o
rangos |legal es que componen las penas designadas
acadauno delosdelitos. El interés actual del estu-
dio es definir la tendencia a fallar dentro, bajo o
sobre los limites penales, independiente de las cir-
cunstancias que rodean a hecho delictual, yasean
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atenuantes o agravantes; la minoria de edad del
condenado; el estado de perpetracion o el grado
de participacion del incul pado. Por ello esque esta
etapa se podria caracterizar como una foto de lo
fallado por los Tribunales de Justicia de nuestro
pais, sin analizar |os elementos constitutivos de sus
resoluciones.

Para ello los distintos tipos de robos fueron anali-
zados en particular debido alas distintas penalida-
des que acadauno de elloslalegislacion les esta-
blece, situacion que se aprecia en los anexos
adjuntadosy no en d texto principal, ya que en éste
ultimo los porcentajes que se sefialan son los pon-
derados de los mismos, lo que tiene por finalidad
simplificar y generalizar los resultados. A esto se
le afiade que para lograr una mayor precision, €l
robo con fuerza en las cosas en lugar habitado fue
analizado de manera separada a destinado alaha
bitacion o sus dependencias, no obstante laley los
define y pena como una solafigura, con el prop6-
sito de establecer si existe o no alguna diferencia
entre ambos términos en la penalidad otorgada en
|as sentencias.

Como resultado del mecanismo recién sefialado se
obtuvo que en €l delito de robo las sanciones se
concentran principalmente dentro de los limites

47 1dem nota 1
48 \Ver anexo n°2

legales*, con el 60% del total de las condenas, en
segundo lugar por debgjo de ellos con el 38% y fi-
nalmente por sobre estos limites con solo el 2% de
ellas. Dicho de otro modo, la mayoria de las sen-
tencias tienen como sancion alguna pena com-
prendida dentro del rango legal; una parte im-
portante, pero menor, tienen penas menores a las
asignadas por ley al delitoy practicamente no tie-
nen sanciones superiores.*8

A suvez, las causasfalladas dentro, sobreo bajo el
rango pueden tener diferentes penas debido a que
laley le otorga a los jueces cierta movilidad. Por
ello es que a continuaci6n se analiza como se san-
ciona seguin la ubicacion gque éstas tienen respecto
deloslimiteslegales.

b) Condenas ubicadas dentro de
los limites legales

Tal como se acaba de sefidar, en las sen-
tencias estudiadas la mayor concentracion de con-
denas se encuentradentro deellos. En este momento
lo que interesa saber es s existe movilidad dentro
del rango o bien se inclinan primordia mente por
unasancion, presentandose que en el delito derobo
se sanciona mayormente con el limite inferior de
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lapena, es decir con la penamenor asignada al de-
lito, yaque & 77% de las condenas falladas dentro
de los limites legal es se encuentran en esta ubica-
cion. El 23% restante se reparte en otras penas del
rango. Asi, amodo de gemplo, en el robo con vio-
lencia o intimidacion simple, la pena va desde los
5 afios 1 diaalos 20 afios, y lagran mayoriade las
condenas son de 5 afios 1 dia. 4°

C) Condenas ubicadas bajo los
limites legales

Como se sefial6, las sentencias gue se en-
cuentran por debajo del limite legal conforman el
segundo lugar delosfallos. Por ello interesa saber
|os motivos que hacen que una condena se encuentre
enestaubicacion, paralo cual seestudiaron losfac-
tores determinantes, resultando que estan confor-
madas principa mente por sentencias que se reba-
jan en grado en virtud de las atenuantes acogidas,
en segundo lugar por condenas de ddlitos frustra-
dos; en tercer lugar, por condenas en dénde €l con-
denado es menor de edad; en cuarto lugar por los

9 Ver anexo n°3

%0 |dem nota 4

51 Estos resultados fueron obtenidos tomando en consideracion las condenas del robo
con violencia o intimidacion en las personas y el robo con fuerzaen las cosas (en
lugar habitado); ya que lafrecuenciano permiti6 redizar € gercicio enlosotros
tipos de robo.
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delitos en estado de tentado y finalmente por con-
denas en dénde | os participes son complices o en-
cubridores.°

Por lo tanto, son varios los elementos que hacen
gue una sentencia se encuentre bajo los limites le-
gales y no solamente las atenuantes acogidas, tal
como lo demuestra el gréfico N°8:

GrAFico N° 81

ELEMENTOS QUE CONFORMAN LAS CAUSAS
BAJO EL MINIMO LEGAL

2%

N
5

3%

[ Minoria de edad = Délito tentado
Delito frustrado Il Complices/encubridores
[] Atenuantes [] Otros motivos

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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A su vez, las condenas que se encuentran bajo los
limites en virtud de |las atenuantes acogidas, pue-
den ser rebajadas uno o mas grados por € juez.
Como resultando del presente estudio se pudo apre-
ciar que en € delito de robo la mayoria fueron re-
bajados en uno solo. Asi, del total de las condenas
gue se encuentran por debajo de los rangos debido
a gue se acogié una o mas atenuante, a 91% de
€llas se les rebaj6 un grado, al 8% dos gradosy a
un 1% tres grados.>?

En cuanto ala pena més aplicada en las condenas
gue se encuentran por debajo deloslimitesfue, en
todos los robos, lamenor del grado inferior a ran-
go asignado por ley alapena, con € 49% del total
de las condenas que se encuentran bajo los limites
legales.s3

d) Condenas ubicadas sobrelos
limites legales

= juez, ante la figura legal de una o méas
agravantes acogidas, puede subir la penaen grado.
Tal como ya se sefial 6, solamente un 2% del total
de las condenas del delito de robo se encuentran

52 Ver anexo n°4
53 Ver anexo n°5
5 Ver anexo n°6
5 Ver anexo n°6
%5 Especificamente por delito, ver anexo n°7

por sobreloslimiteslegales. En este estudio se pudo
apreciar que la mayoria de estas condenas (sobre
losrangos), fueron aumentadas solamenteenungra-
do (84%) y pocas se subieron dos grados (16%0).54

Como sintesis se puede sefialar que la mayoria
de las sentencias se concentran dentro de los limi-
tes legales; en segundo término por debajoy prac-
ticamente no se sanciona sobre ellos. Cuando se
penadentro deloslimites, se aplicade manerapre-
dominante la penamenor o limiteinferior del ran-
go. Cuando se sancionabajo el rango se rebaja so-
lamente un grado y cuando se hace sobre, se au-
menta también en uno solo. 55

2) VALORACION JUDICIAL DE LAS
ATENUANTES Y AGRAVANTES

a) Introduccidn

Laparteacus%damwdefmsatimelaalter-
nativadeinterponer lasllamadas atenuantes de la
responsabilidad penal, que tienen como objeto
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disminuir lasancion aplicable. El juez lasvalora
r4 de acuerdo al mérito de los antecedentes
adjuntados en lacausay decidirdacogerlas o recha
zarlas. También existen en € sistemalegal chileno
|as agravantes de responsabilidad pendl, lacuales, tal
como su nombre lo dice, agravan la responsabili-
dad del incul pado, teniendo éstas consecuenciasme-
nores que las atenuantes, ya que mientras que por
efecto de unaatenuante se puederebgjar lapenahas-
taen tres grados, como resultado de agravante solo
se puede aumentar en un grado.

L as circunstancias modificatorias de responsabili-
dad penal pueden ser acogidas por €l tribunal tanto
a solicitud del inculpado en su defensa, como de
oficio cuando proceda.

El estudio demostr6 que e 79% de los incul pados
solicitan atenuantes en su defensa. Lafaltadeello
se puede justificar en varios motivos, entre ellos,
lasolicitud de calificacién como un ddlito distinto;
la solicitud de absolucion por inexistenciadel he-
cho o falta de participacion del condenado en él, 0
bien, por carecer de auxilio de abogado.56

% E1 79% de causas que solicitan atenuantes corresponde a 413 condenas de un
total de 523.

57

b) Disposiciones legales

El codigo Penal contiene reglas de como
deben ser consideradas las circunstancias
maodificatorias de responsabilidad penal, debido a
gue las penas que € establece se diferencian segin
digtintas categorias, |0 que en definitiva se traduce
en normasdiversas en laaplicacion delas atenuan-
tesy agravante. Asi una pena puede ser divisible o
indivisible, que significa que es o no fraccionable.
A modo de g emplo, unapenaindivisible seriapre-
sidio perpetuo, ya que este es una sancion entera
ensi mismay no puede ser separadaen partes. Una
penadivisible seriapresidio menor, yaque estava
de 61 dias a 540 dias, y por lo tanto, puede
fraccionarse en diversas penas, como 61 dias, 300
dias, etc, hastalos 540 dias. Las penasdivisiblesa
su vez, pueden estar compuestas por un solo grado,
como seria € giemplo recién mencionado, o bien
por dos 0 mas grados, como seria presidio menor en
su grado minimo amaximo: 61 dias a5 afios.

Laley, por lo tanto establece distintas reglas de-
pendiendo si la pena es indivisible o divisible, y
seguin los grados que las componen.
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L as sanciones asignadas a los delitos de robos son
divisibles, por lo que tienen establecidos las mis-
mas directrices paratodosdlos?’: s no concurrencir-
cunstancias modificatorias de responsabilidad pe-
nal, es decir ni atenuantes ni agravantes, el juez
puede en la aplicacion de la condenarecorrer toda
laextension del 1a pena. Si hay una sola atenuante
0 una sola agravante, no la aplicara en € primer
caso en el maximo ni en €l segundo en & minimo.
Si son dos 0 més las circunstancias atenuantes, y
no hay agravantes, puede aplicar la pena inferior
en uno, doso tresgrados al minimo sefialado por la
ley y s hay dos o mas agravantes sin que concu-
rran atenuantes, puede aplicar la pena inmediata-
mente superior en grado al maximo. Si hay igual
cantidad de ambas se compensan raciona mente.

Laexcepcion aestareglalatiene el robo con fuer-
zaen lugar habitado o destinado a la habitacion o
sus dependencias,® ya que para él se contemplan
reglas distintas. si no concurren circunstancias
agravantes ni atenuantes, también se puede reco-
rrer toda la extension de la pena. Si concurre una
sola atenuante 0 una agravante, la aplicara en su
minimo 0 maximo respectivamente. Siendo dos o
mas las atenuantes y no habiendo agravantes, po-

57 Los delitos de robo con fuerza en lugar deshabitado o en bienes nacionales de uso
publico, el robo con violenciao intimidacion y el robo por sorpresa se rigen por las
mismas normas ya que todos el os estdn compuestos por dos 0 méas grados de una
penadivisible.

58 |Larazon por lacual e robo con fuerzaen lugar habitado o destinado ala habitacion
0 sus dependencias se rige por una norma distinta de los demés es debido a que
este delito est compuesto por un solo grado de una pena divisible.

dra e juez imponer lainferior en uno o dos grados,
seglin el nimero y laentidad de dichas circunstan-
cias. Si hay dos o més circunstancias agravantes y
ninguna atenuante, puede aplicar la pena superior
enungradoy si concurren ambas, se compensan
racionalmente (al igua que en el resto delosrobos).

Si perjuicio delo anterior, en el caso de que concu-
rrauna atenuante muy calificada, el tribunal podra
imponer la penainferior en un grado a minimo de
la sefidada en € delito. En este punto es donde se
aplica absolutamente el criterio del juez, yaque la
ley no precisa cuaes son las atenuantes califica-
das, por lo que algunos pueden calificar y otrosno
calificar una misma circunstancia. Esta disposi-
cion es comin paratodos los robos.

C) Resultados

C.1) CONDENAS SELECCIONADAS PARA
EL ANALISIS

Parahacer e andlisisdelavaloracion judi-
cia de las circunstancias modificatorias de res-
ponsabilidad penal en e delito derobo, se excluye-
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ron las condenas en donde el delito estaba en esta-
do de frustrado y tentado; en donde el condenado
tuvo una participacién como cémplice o encubri-
dor y cuando era menor de edad, debido a que en
estas situaciones €l juez debe bajar en grado(s) por
mandato legal y lo que actualmente interesa es sa-
ber cuando lo hace por las solas circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal. Asi, las
condenas que forman la siguiente evaluacién son
aguellas en estado de consumadas y en donde el
incul pado es autor mayor de edad.

L os resultados propiamente tales son los siguientes:

€.2) CUANDO UNA ATENUANTE ESACEPTADA
POR EL JUEZ Y NINGUNA AGRAVANTE

L atendencia es a sancionar dentro del ran-
go con el 75%, en tanto que las condenas|las cuales
fueron sancionadas bajo los limites abarcan e 25%
dd total estas causas, no castigandose sobre éste, tal
como seveend gréfico N°9:5°

59 Ver anexo n°8
80 5i solamente hay una atenuante que no se califica, lareglageneral es
que la pena no se puede rebajar en un grado.

GrArico N° 9

DISTRIBUCION DE LAS PENAS DENTRO Y FUERA
DEL RANGO CON UNA ATENUANTE ACOGIDA

25%

[ Bajoe rango
[] Dentro del rango

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

Las causas rebajadas en grado por una sola ate-
nuante sejustifican en ladisposicién lega que au-
torizaarebajar lapenaen un grado cuando se pre-
senta una atenuante que se considera como muy
calificada por parte del tribunal .60
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El estudio demostré que préacticamente el total de
las que se consideran como calificadas son las del
articulo 11 N° 6 del Codigo Penal delairreprocha-
ble conducta anterior del condenado con & 95%
del total de ellas.bt

Si estalllitimaaseveracion seenfocadesde otrapers-
pectiva, se puede sefidar que del total de las sen-
tencias alas cuales se le acogi6 solamente lairre-
prochable conductaanterior (lacual, como secom-
prueba mas adelante, esla atenuante mas acogida)
y ninguna agravante, al 31% se les rebgj6 en un
grado la pena. Es decir la probabilidad que tiene
un procesado por €l delito de robo que sele atentie
lasancién si sele acoge como Unica circunstancia
maodificatoriade responsabilidad penal |a atenuan-
te del articulo 11 N° 6 del Codigo Penal es de un
31%.52

En cuanto a la pena mas aplicada se debe distin-
guir entre las causas sancionadas dentro y bajo
loslimiteslegales. Respecto alasfalladas dentro, se
aplica por parte de los jueces € limite inferior de

61 Ver anexo n°9

62 \er anexo n°10

63 Ver anexo n°11

645 bienlaley faculta, en el caso de que se acoja una atenuante, para reba-
jar lapenaen un grado solo si ésta se considera como muy calificada, el
Cadigo Penal en su articulo 73 sefidla que cuando €l hecho no fuere del
todo excusable por fata de alguno de los requisitos como para eximir de
responsabilidad, la pena puede ser rebajada hasta en tres grados.

85 Ver anexo n°12

86 En el robo con fuerzaeste dato no se pudo obtener por labgjafrecuenciadelascondenas.
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éste. Asi, del total delascondenas quetuvieron una
atenuante acogida y fueron penadas dentro de los
limites legaes, € 90% de los casos fueron sancio-
nados con la pena menor del rango legal y € 10%
restante corresponden a otras penas dentro de éste.53

Respecto alas causas condenadas debajo del rango,
éstas son rebajadas principal mente en un grado, ya
gue del total de las causas que tiene una atenuante
acogiday que son sancionadas por debajo del limi-
teinferior delapena, a 78% de ellas seles rebgja
un grado, como promedio de todos los robos. 64 65

Como dato complementario se puede sefidar que
el promedio de las penas pertenecientes a conde-
nas con unaatenuante acogida, esde 4.5 afiosen €l
robo con violencia 'y de 565 dias en el robo por
sorpresa.’6 Respecto delasfalladas dentro del ran-
go, este promedio esde 5.5 afios y 555 dias respec-
tivamente. En cuanto alas sancionadasbajo el ran-
go, € promedio es de 2.8 afios en el delito de robo
con violencia (Unico delito en que se pudo obtener
€l resultado por la frecuencia de | as condenas).
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A modo de conclusion se puede sefialar que cuan-
do los jueces acogen una atenuante y ninguna agra-
vante penan, por lo general, dentro de rango en su
limiteinferior, esdecir aplicado |a penamenor, sin
perjuicio que un porcentaje significante se rebgja
en grado por medio delacalificacién delaatenuante
de lairreprochable conducta anterior.

¢.3) CUANDO UNA AGRAVANTE ESACEPTADA
POR EL JUEZ Y NINGUNA ATENUANTE

L as tendencias son diferentes dependiendo
s setratadel robo con violenciao intimidacion en
las personas, del robo por sorpresa o del robo con
fuerza en las cosas, ya que en el primero de ellos,
lainclinacion predominante es a sancionar por so-
bre el rango legal subiendo enun grado, con el 67%
del total de las condenas con una agravante acogi-
da, mientras que en los otros dos, es decir en €l
robo con fuerzay por sorpresa, es castigar dentro
de los rangos legales (con el 86% y 92%), con
penas que se encuentran en el rango medio.

Por lo tanto lo predominante es en el robo con vio-

57 Ver anexo n°13
8 Ver anexo n°14

lenciaaumentar en un grado lapenay en los otros,
sancionar con la pena media del rango.5”

¢.4) RESPECTO A LAS CAUSAS CON DOS
ATENUANTESACOGIDASY NINGUNA
AGRAVANTE

No es posible hacer andlisisalguno, yaque
en total de los robos solamente se presenta esta fi-
guraen 45 causas.

€.5) RESPECTO A LAS CAUSAS CON DOS
AGRAVANTES ACOGIDAS Y NINGUNA
ATENUANTE

Tampoco es posible hacer andlisis ya que
son solamente 10 causas.

Sin perjuicio de lo anterior, se puede afirmar que
lo més aceptado por los jueces son las atenuantes y
lo que menos las agravantes, ya que las primeras
tienen una frecuencia mayor que las segundas, tal
como lo demuestra el gréfico N°10:68
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GRrAFico N°10

CONDENAS CON ATENUANTES Y
AGRAVANTES ACOGIDAS

19% 28%
° 36%

19%

9%

17%

3%

39% = 4%

Robo con violencia Robo con fuerza Robo por sorpresa
[ Solo atenuantes [J Atenuantesy agravantes
[] Solo agravantes [] Sin atenuantesy agravantes

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

Dentro de las condenas que tienen atenuantes aco-
gidas alamayoriade ellas se les acogié solo una,
con € 80%, equivalente a una frecuencia de 256
sentencias. En tanto, las que presentaron dos ate-
nuantes acogidas retinen e 17% (54 condenas) y
tres 0 mas atenuantes, € 3% (8 condenas).

69 E1 86% fallado dentro de los limites legales corresponde a una frecuencia de
76 condenasyy € 14% falado fueradel rango corresponde a 12 condenas.
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€.6) CUANDO NINGUNA CIRCUNSTANCIA
MODIFICATORIA DE RESPONSABILIDAD
PENAL ESACEPTADA POR EL JUEZ

En las condenas gue no presentaron ate-
nuantes ni agravantes acogidas resulté que e 86%
delas condenas fueron falladas dentro de los limi-
teslegalesy € 14% lo fue fuera de ell0s.5°

La pregunta gue en este momento se suscitaes s,
en aquellas causas falladas dentro delos limites, €l
juez se mueve en todo €l rango que laley leda, o
bien seinclinade maneradeterminante por unasola
sancion, sin considerar nuevos factores.

Para contestar a esta interrogante se seleccionaron
las causas en las cuales no se acogi6 agravante ni
atenuante algunay se vio entre las penadas dentro
deloslimiteslegales cudl fue lapenamayormente
aplicada, resultado que, como promedio detodoslos
robos, el 85% de las condenas corresponde a limite
inferior del rango o penamenor asignada a delito.

Por lo tanto, se puede afirmar que practicamente
todas las causas en las cuales no hay circunstan-
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cias modificatorias de responsabilidad acogidas se
sanciona con €l minimo de la pena o limite infe-
rior, no habiendo una mayor movilidad judicial
dentro de del rango que compone la pena asignada
por ley a delito de robo.”™

Como dato complementario se puede sefidar que
el promedio de las penas que no presentaron cir-
cunstancia acogida es de 4.8 afios en el robo con
violencia'y de 498 dias en € robo por sorpresa.”
Estacifra, en lascondenasfalladas del rango, esde
5.5 afiosy de 554 dias respectivamente (el prome-
diodelassancionadasfueradeloslimiteslegdesnose
pudo obtener por la bgja frecuenciade las condenas).

C.7) ATENUANTESPRINCIPALMENTE ACOGIDAS
EN LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA

Un punto de interés es analizar cuales son
las principales atenuante acogidas por |os jueces,
ya que por lo general € procesado solicita en la
defensaque se acepte mas de unacircunstanciaque
atentie su responsabilidad pend . Especificamenteun
31% solicitasolo una; 49% pide dosy 20% solicita
tres 0 més atenuantes.

70 \er anexo n°15
7 |dem nota 66

7 \/er anexo n°16
7 Ver anexo n°17
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En € estudio se pudo apreciar que en todos los ro-
bos, sobre el 70% del total delas aceptadas corres-
ponde ala del articulo 11 N°6 del C.P, delairre-
prochable conductaanterior del condenado, sin que
existaotraatenuante que revistaun porcentaje con-
siderable.? Sin embargo, esta cifra no se debe a
gue laatenuante de lairreprochable conductaante-
rior sealaunicasolicitada por € incul pado, yaque
corresponde a 47%Yy no alatotalidad delasrecla
madas en la defensa.

A suvez, del total delas atenuantes invocadas por
e inculpado, solamente €l 54% es acogido por €l
tribunal.”

C.8) RELACION ENTRE LOSANTECEDENTES
PENALESDEL CONDENADOY LAS
ATENUANTESY AGRAVANTESACOGIDAS

Este tema reviste un gran interés debido a
queel Cadigo Penal sefialaensuarticulo 11 N° 61a
circunstancia atenuante de irreprochable conducta
anterior del condenado, pero no establecelo quese
debe entender por ella. De esta manera se ha pen-
sado que estacircunstanciamodificatoriadelares-
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ponsabilidad penal debe ser acogida si la hoja de
antecedentes del condenado se encuentra en lim-
pio, es decir sin anotaciones anteriores.

Lalegidacién chilena precisa a su vez, que escir-
cunstancia agravante de responsabilidad penal el
ser € sujeto reincidente por delito de lamismaes-
pecie, 0 haber sido el culpable anteriormente casti-
gado por delitos que laley les asigna penaigual o
mayor. En estos dos casos la ley considera que €l
condenado tiene la agravante de reincidencia.

Con respecto al primer item, esdecir deirreprocha-
ble conducta anterior del condenado, resulté que a
la gran mayoria de |os sujetos que no tenian ante-
cedentes penales entendiéndose por esto los que
no habian sido anteriormente detenidos, procesa-
dos, condenados por delito de la misma especie o
por doso masquelaley lesasigne penasiguaes o
mayores, como tampoco condenado por otro deli-
to, se les acogi6 la atenuante de la irreprochable
conducta anterior (al 81% de los casos). Respecto
aaquellos que habian sido detenidos o procesados™ ,
solamente a 34% se le acogio la atenuante.™

7 El andlisisdeladetenciény procesamiento no se pudo hacer separadamente
debido a que la frecuencia de las condenas no lo permiti6, por lo que se
debid hacer de manera conjunta.

> Ver anexo n° 18

76 Ver anexo n°19

7 Ver anexo n°20
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Respecto al segundo item, esdecir si seacogereal-
mente la circunstancia agravante de la reinciden-
ciapor parte delosjueces, el estudio demostré que
en solo 26% delos casos en donde el condenado es
reincidente por un hecho delictivo de lamismaes-
pecie o por haber sido condenado por delitos que
laley les asigna penasigual 0 mayor, estacircuns-
tancia fue efectivamente aceptada en la sentencia
y consecuencialmente en €l porcentaje restante de
las condenas se hizo caso omiso de ello.”

€.9) PROPORCION DE CONDENADOS CON
Y SIN ANTECEDENTES PENALES

La mayoria de los condenados en las sen-
tencias objetos del estudio no presentaron antece-
dentes penales anteriores, entendiéndose por esto
aquellos que en el falo no habia declaracién de
detencion, procesamiento o condena anterior, tal
como lo demuestra el gréfico N°11.7
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GrAFico N°11

CONDENADOS CON Y SIN ANTECEDENTES
PENALES

3%

[ Sin antecedentes penales
I Detenido anteriormente
[] Procesado anteriormente

[] Condenado por otro delito

[] Condenado por delito dela
misma especie 0 por 2 0 més
penas iguales o mayor

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

Nota: seentiende qued “ detenido anteriormente’ es aquel que so-
lamente tiene este antecedente y que no fue procesado o condenado
con posterioridad. El “ procesado anteriormente” excluye a los que
productos del proceso fueron condenados, |os cuales se ubican en la
categoria de*“ condenado por otro delito” o “ condenado por delito de
la misma especie o por dos o mas con pena igual o mayor” .

3) SINTESIS DEL ANALISIS DELITO
DE ROBO

1) Como una foto de las sanciones aplicadas, sin
considerar las circunstancias que envuelven al de-
lito, sino que solamente viendo lo sancionado por
los tribunales tal como se presenta a simple vista,
lamayor concentracién de las condenas se encuen-
tra dentro de los limites legales y en un segundo
lugar por debajo de ellos.

Las aplicadas bajo €l minimo estdn compuestas
principal mente por sentencias rebajadas en un gra-
do envirtud delas atenuantes acogidasy como ele-
mentos secundarios, por la minoria de edad del
condenado; por ser un delito en estado detentado o
de frustrado y por tener € inculpado en el hecho
delictual una participacion en la calidad de com-
plice o encubridor.
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L as condenas aplicadas dentro de los limites lega-
les se concentran principalmente en € limiteinfe-
rior, es decir en la pena minima (sancién que co-
rresponde también con la més gplicada en términos
generdes); las sancionadas por debajo del rango co-
rresponden mayoritariamente alapenarebajadaen
un solo grado y las condenas sobre los rangos ala
pena subida en un grado.

2) Del andlisisdelavaloracién judicial delas ate-
nuantes'y agravantes, resultd que cuando se acoge
por parte de los tribunal es de justicia una atenuan-
tey ninguna agravante, latendencia es a sancionar
dentro del rango en el limite inferior de estosy so-
lamente un 25% es sancionado por debgjo, rebagjan-
dosepor lo genera ungrado, lo que sejustificaenla
calificacion delaatenuante del articulo 11 N° 6 del
Cadigo Penal. Por su parte, précticamente todas las
condenas que se encuentran dentro del rango, se
concentran en el limite menor de éste 0 pena menor
asignada al delito, con € 90% del total delos casos.

A suvez, si solo una agravante es aceptada por €l
juez, las tendencias son disimiles dependiendo del
delito de que se trate: en el robo con violenciao
intimidacién en |as personas se sanciona de mane-
raprincipal sobre el rango legal aumentando en un
grado lapena, en tanto que en €l robo por sorpresa
y con fuerza en las cosas se castiga dentro del ran-
go legal, aplicando €l tramo medio.
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Si ninguna circunstancia modificatoria de respon-
sabilidad penal es aceptada por €l juez, es decir no
fueron acogidas atenuantes ni agravantes, se san-
ciona con la pena menor del rango, es decir con
limite inferior del rango, presentandose un aumen-
to promedio de las penas en relacion con las que
tienen una atenuante acogida.

Otro dato arrojado por €l estudio esquelo que mas
se acoge por los tribunales de justicia son las ate-
nuantes, ya que las condenas en las cuales se aco-
gieron solamente estas circunstanciasfueron lasque
reunieron mas frecuencias, y a su vez, dentro de
ellaslamasaceptadafueladel articulo 11 N° 6 del
Cadigo Penal, es decir la irreprochable conducta
anterior del condenado, alo cual se le afiadié que
el 54% del total delas atenuantes reclamadasen la
defensa se acoge efectivamente en la sentencia.

Respecto a larelacion entre los antecedentes per-
sonales del condenado y las circunstancias acogi-
das, resulté que se acepta la atenuante de lairre-
prochable conducta anterior cuando el sujeto no
tiene antecedentes penal es entendiéndose por ello
cuando no ha sido detenido, procesado o condena-
do con anterioridad. Si el incul pado hasido deteni-
do o procesado esta posibilidad disminuye a 34%,
situacién que reflgjaque no es necesario tener con-
dena para gque esta atenuante sea rechazada.
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En cuanto alaagravante delareincidenciase pudo
apreciar que en € 74% de los casos se obvid esta
circunstancia, yaque solamente seacogié en €l 24%
de las sentencias en donde € inculpado presentd
condena anterior por delito de lamismas especie o
por dos 0 mas alos cuales laley les asigna pena
igual o mayor.

Como una Ultima afirmacion, se demostré que la

mayoria de los condenados eran sujetos que no te-
nian antecedentes penales anteriores (57% dedl0s).

2) HURTO

1) SISTEMA DE SANCIONES SEGUN
LOS RANGOS LEGALES’™

a) Términos generales

Al igual como sesefial6 en el delito derobo,
en el hurto los jueces se pueden mover dentro de
diversas sanciones al momento de fallar, debido a

78 os resultados que en este delito se sefialan son dependiendo del monto de
lacosa hurtada, y se presentan de manera separada dependiendo de ello.

7 El avallio de la cosa hurtada fue sacado en este estudio segiin el promedio
delaU.T.M dd afio 1997, fecha de | as sentencias condenatorias en estudio.

80 |dem nota 1

81Ver anexo n°21

los distintos grados que componen las penas de-
signadas acadauno delos delitos. El interés actual
es definir latendenciaafallar dentro, bajo o sobre
los limites penales, independiente de las circuns-
tancias que rodean a hecho delictivo, ya sean ate-
nuantes o agravantes; la minoria de edad del con-
denado; € estado de perpetracion o d grado de parti-
cipacion del inculpado. Por dlo es que esta etapa se
podria caracterizar como una foto de lo fallado por
los Tribunal esde Justiciade nuestro pais, sin analizar
|os elementos determinantes de sus resoluciones.

Pararealizar estainvestigacion, las condenasfue-
ron separadas, siguiendo |asdisposicioneslegales,
segun el valor delacosahurtadaentrel a4 U.T.M
y superior a4U.T.M hasta 40 U.T.M. Los valores
superioresalas40 U.T.M no pudieron ser analiza-
das debido a que lafrecuencia de éste tipo de con-
denas fue de tan solo 21.7

De estamaneraresulté quelas condenas cuyo mon-
todeloevauadoesdela4 U.T.M, se concentran
principalmente bajo los limites legales®®, con €l
54% de las causas, sucediéndolas agquellas que es-
tan dentro de los limites con un 43% de | as causas.
Lasqueestén sohreellosconcentran solamented 2968t
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En cuanto alas condenas en donde €l avalto dela
cosa hurtada es superior a4 hasta40 U.T.M, tam-
bién se concentran preferentemente por debajo del
rango con € 62% del total delas condenas, sucedién-
dolaslas que se encuentran dentro con € 35%Yy sola
mente el 3% deellasestan sobreloslimiteslegal es#

A suvez, las causas falladas dentro, bajo o sobre e
rango, pueden tener diferentes penas, debido a
que la ley confiere a los jueces cierta movilidad.
Por ello es que a continuacion se analiza como se
sancionan las causas que se encuentran en cadauna
de estas posiciones:

b) Condenasubicadasdentrodelos
limiteslegales

= punto aanalizar essi existe o no movili-
dad al falar dentro del rango o bien existe alguna
inclinacion en lapena signada al delito.

Respecto aagquellascuyo avalloesde1a4 U.T.M,
la gran concentracion de las condenas se encuen-
tran en el limite inferior del rango, es decir con la
pena menor (61 dias), con € 76% ddl total.® Si-
tuaci 6n semejante se produce en aquellas en donde

82 \/er anexo n°22
8 Ver anexo n°23
8 Ver anexo n°24
8 Ver anexo n°25
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€l avalto essuperior a4 U.T.M hasta40 U.T.M, ya
que el 84% también se ubican en el punto menor
(541 dias), o que demuestra que hay poca movili-
dad dentro del rango y que la gran mayoria de las
sentencias se concentran en la pena minima asig-
nada por ley paralasancion del delito.s

c) Condenas ubicadas bajo los
limites legales

Ta como ya se sefial 6, latendencia predo-
minante en el delito de hurto es sancionar por de-
bajo de los limites legales, es decir, con una pena
inferior alaestablecida por ley paraeste delito. En
términos generales, los Unicos factores que hacen
gue una sentencia se encuentre por debajo del ran-
go, son en virtud de laminoria de edad del conde-
nado; el estado de tentado o frustrado; la participa-
cion del inculpado en una calidad de complice o
encubridor y por las atenuantes acogidas.

Lo que interesa en esta etapa del estudio es saber
la cantidad de grados en que estas condenas son
rebajadas por € juez, resultando que en el hurto,
del total de las condenas que se encuentran por
debajo del rango, aun 76% de ellas se le rebajaun
grado y a 24% dos.®
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En cuanto a la pena més aplicada no es conve-
niente sefialar nadayaquelafrecuenciadelascon-
denas en estamateriaes bajay por lo tanto no per-
mite sefialar porcentgjes.

Como sintesis se puede sefialar quelas condenas,
sin evaluar el factor determinante de la decision
judicial, se concentran por debgjo de los limites
legales, sucediéndolas aquellas que se encuentran
dentro, y précticamente no se sanciona por sobre
ellos. A su vez, las condenas que se encuentran
dentro del rango, se concentran en la pena menor
asignada al delito. Respecto alas ubicadas por de-
bajo de éste, se rebgjan principal mente en un grado
y en un porcentaje menor en dos.

2) VALORACION JUDICIAL DE LAS
ATENUANTES Y AGRAVANTES

a) Introduccion

Existen en el sistemalegal chileno laslla-
madas circunstancias modificatorias de responsa-
bilidad penal, compuesta por las agravantes y las

86 E] 81% de las causas en las cuales el inculpado solicita atenuante(s) co-
rresponde a 169 condenas de un total de 209.
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atenuantes de responsabilidad. Ambas son acogi-
das por el tribunal en su resolucién cuando el méri-
todelosantecedenteslojustifica. Paraello sedebe
tener presente que € hurto cuyo avalioesde 1 a4
U.T.M o superior de4 hasta40 U.T.M, estasancio-
nado con pena compuesta por un grado de una di-
visible, paralo cual laley sefiala que si no concu-
rren circunstancias, se puede recorrer toda la ex-
tension de ella; si hay una atenuante o agravante,
la aplicard en su minimo o maximo respectiva-
mente; si son dos 0 mas las atenuantes, puede
imponer la penainferior hasta en dos gradosy si
son dos 0 més las agravantes puede aplicar la su-
perior en un grado.

Una vez solicitadas las circunstancias por parte
del inculpado (o bien de oficio cuando proceda),
e tribunal decidira acogerlas o rechazarlas segin
lo establezcael mérito delosantecedentesdel proceso.

El estudio demostré que &l 81% de los inculpados
solicitan atenuantes en su defensa8 La fata de
solicitud delas mismas se puede justificar en varios
moativos, entreellos, |apeticion de calificacidn como
un delito distinto; de absolucién por inexistencia
del hecho o fata de participacion del condenado
en é, o bien, por carecer de auxilio de abogado.
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b) Resultados

b.1) CONDENAS SELECCIONADAS
PARAEL ANALISIS

Para hacer & andlisis de los resultados, se
excluyeron las condenas en donde el delito estaba
en estado de frustrado y tentado; en donde el con-
denado tuvo una participacién como complice o
encubridor y cuando era menor de edad, debido a
gue en estas situaciones el juez debe bajar en
grado(s) por mandato legal y lo que actualmente
interesa es saber cuando o hace por las solas cir-
cunstancias modificatorias de responsabilidad pe-
nal. Asi, las condenas que forman la siguiente eva-
luacion son aquellas en estado de consumadas 'y en
dénde el condenado es autor mayor de edad. Ade-
mas para que lafrecuencia de las condenas | o per-
mitierase hizo tomando todas|as sentenciasde hurto
sin hacer distincién entreellas segin € avallo dela
cosa hurtada. Sin perjuicio de esto, los comenta
rios son en relacion a esaclasificacion.

87 Ver anexo n°26
8 \er anexo n°27
89 Ver anexo n°28

L os resultados propiamente tales son los siguientes:

b.2) CUANDO UNA ATENUANTE ESACEPTADA
POR EL JUEZ Y NINGUNA AGRAVANTE

L as condenas se concentran en los 61 dias
y en 541 dias, cifras que coinciden con lapename-
nor asignada a los hurtos en donde € avalto de la
cosahurtadaesde1a4 U.T.M y superior a4 hasta
40 U.T.M. respectivamente.&’

Ademés, se comprobo que del total de las conde-
nas con una atenuante acogida, €l 64% de ellasfue
fallado dentro de los limites legales, en tanto que
€l 36% restante fue rebajado en un grado.s8

De esta manera, cuando una condena se rebaja
en un grado por e hecho de haberse acogido una
atenuante, esdebido aqueel juezlaconsideracomo
muy calificada. Del estudio resultd que el 94% de
las atenuantes que se califican y que en virtud de
ellas se rebajan en un grado, esla del articulo 11
N°6: irreprochable conducta anterior del condena-
do, tal como se gpreciaen € gréfico N°12:&
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GrAFIco N°12

ATENUANTES QUE JUSTIFICAN LA REBAJA DE
LA PENA EN UN GRADO

Otras

0,
atenuantes 6%

Atenuante
del articulo
11N% C.P.

94%

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

b.3) CUANDO UNA AGRAVANTE ESACEPTADA
POR EL JUEZ Y NINGUNA ATENUANTE

Nose presentd penaalgunaquetuvierauna
frecuenciarelevante, siendo muy pocas las conde-
nas en las cua es se produjeraestafigura, tal como
lo demuestra el cuadro que se anexa.®

% Ver anexo n°29
91 Ver anexo n°30
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b.4) RESPECTO A LAS CAUSAS CON DOS
ATENUANTES ACOGIDASYNINGUNAAGRAVANTE

Nose puede hacer un andisisyaque solamen-
teresultaron 31 condenas con estas caracteristicas.

b.5) RESPECTOALAS CAUSASCON DOS
AGRAVANTESACOGIDASY NINGUNA
ATENUANTE

Noes posible hacer andlisis ya que resulto
solamente una causa con éstas caracteristicas.

Sin perjuicio de lo anterior, se puede afirmar que
lo més aceptado por 10s jueces son las atenuantesy
lo que menos las agravantes, ya que las primeras
tienen una frecuencia mayor que las segundas, tal
como lo demuestra el gréfico N°13;%
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GrAFico N°13

CONDENA CON ATENUANTES Y AGRAVANTES
ACOGIDAS

lin

[] Sdlo atenuantes
[ Atenuante(s) y agravante(s)

[&] Solo agravantes
[J Sinatenuante(s) ni agravante(s)

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

Respecto alas condenas quetienen atenuantes acep-
tadas ala mayoria de €ellas se les acogi6 solo una,
con el 69%, correspondiente aunafrecuenciade 93
sentencias. Las que presentaron dos atenuantes
retinen €l 27% (37 condenas) y €l 4% restante co-
rresponde a las que tienen tres 0 mas de estas cir-
cunstancias.

92 Ver anexo n°31

b.6) CUANDO NINGUNA CIRCUNSTANCIA
MODIFICATORIA DE RESPONSABILIDAD
PENAL ESACEPTADA POR EL JUEZ

Lo que interesa saber en ésta parte del
andlisis es qué sefallacuando no seacogecircuns-
tancia modificatoria de responsabilidad penal, de
manera de establecer s €l juez recorre toda la ex-
tension del rango o bien se concentra en una pena
determinada. Asi, resultd que las sanciones que
presentaron una mayor frecuencia son los 41dias,
61 diasy 541 dias. Esto es sin tener en considera-
cion € avallo de la cosa hurtada, sino que toman-
do las penas de todos |os hurtos en general .2

b.7) ATENUANTESPRINCIPALMENTE ACOGIDAS
EN LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA

Es deinterés analizar cudl esla atenuante
mas aceptada en las resoluciones judiciales y qué
porcentaje de |as reclamadas por |as partes es aco-
gido por €l tribunal, yaque por lo general ladefen-
sasolicitamés de unacircunstancia que atentie su
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responsabilidad. De manera exacta, el 54% solici-
ta una atenuante; & 31% dosy €l 15% tres o0 mas
deéellas.

Respecto de primer punto, resultd del presente estu-
dio quelaatenuante més aceptadaesladel articulo
11 N° 6 del C.P, delairreprochable conducta ante-
rior del condenado®? , con € 69% del total de las
circunstancias atenuantes de responsabilidad penal
aceptadas en las sentencias analizadas.*

Respecto al segundo punto, del total delas atenuan-
tes reclamadas por las partes, tan solo un 54% de
ellas es aceptado en la sentencia.®

b.8) RELACION ENTRE LOSANTECEDENTES
PENALESDEL CONDENADOY LAS
ATENUANTESY AGRAVANTESACOGIDAS

Este punto reviste interés debido a que la
ley no define lo que se debe entender por la ate-
nuante de la irreprochable conducta anterior del
condenado, como asimismo porgue interesa saber

9 Sin embargo, ésta no es la tinica atenuante invocada por e inculpado en su
defensa, sino que representa el 46% y no latotalidad de las reclamadas.

9 Ver anexo n°32

9 Ver anexo n°33

% Ver anexo n°34

97 Ver anexo n° 35

a que porcentaje de los sujetos que son reinciden-
tesen laprécticaseles acoge laagravante derein-
cidencia

Deestamanera, el estudio demostré quea 97% de
los sujetos sin antecedentes penal es, entendiéndo-
se por esto cuando en la sentencia no habia men-
cion de detencion, procesamiento o condena an-
terior, selesacogio laatenuantedelairreprocha
ble conducta anterior del condenado.%

Respecto alos que solamentefueron detenidos o pro-
cesados con anterioridad, pero no condenados, no
se pudo obtener €l porcentaje a cual selesacogiod
lacircunstanciadel articulo 11 N° 6 del C.Pdebido
aqueen solo 18 condenas el inculpado present6
alguno de estos antecedentes.

En cuanto alosreincidentes, esdecir quefueron con
anterioridad condenados por ddito de la mismaespe-
cie o por delitos alos que la ley les asigna penas
mayor o igual, al 72% de ellos se les acoge efecti-
vamente alguna de | as agravantes contenidas en el
articulo 12 N° 15y N° 16.97
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b.9) PROPORCION DE CONDENADOS CON
ANTECEDENTES PENALES

L amayoriadeloscondenados quefueron ana:
lizados en las sentencias bgjo estudio no presentaron
antecedentes pend esanteriores, entendiéndose por esto
los que no tenian plasmado en € fallo detencidn, pro-
cesamiento o condenaanterior con un 72% dd totd de
los casos, tal como seapreciaen d grafico N°14:%8

GrAFico N°14

CONDENADOS CON Y SIN ANTECEDENTES
PENALES

3%

[[] Sin antecedentes penales
[ Detenido anteriormente
[] Procesado anteriormente

[&] Condenado por otro delito

[ Condenado por delito dela
misma especie 0 por 2 0 més
penas iguales o mayor

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

% Ver anexo n° 36
9 En la seleccion de las condenas para analizar este tema no se distinguié
en virtud del avallio de la cosa hurtada, sin perjuicio de que los comen
tariosy conclusiones si se hicieron en atencién aél.
100 |_as muitas no fijadas en lasentenciaen U.T.M, fueron convertidas para
efectosdeésteandissen U.T.M., seglinel valor deéstaen diciembrede 1997.
101 Ver anexo n°37

3) MuLTA®

El codigo Penal establece como pena al
delito de hurto, junto con la privativa de libertad,
una multa, la cual varia segin el valor de la cosa
hurtada, resultando del presente estudio que las
multas mas aplicadas sonde 5y de 6 U.T.M® |0
gue coincide con la multa para el hurto de avaltio
dela4U.T.M, d cua le corresponde 5 U.T.M y
para€l hurto deaval o superior a4 hasta40 U.T.M,
al cua le corresponde por ley unamultade 6 a10
U.T.M .1

4) SINTESIS DEL ANALISIS DELITO
DE HURTO

1) Como unafoto de las sanciones aplicadas, sin
considerar las circunstancias que envuelven al
delito, sino que solamente viendo lo sanciona-
do por lostribunalestal como se presentaasim-
ple vista, resultd que los hurtos se concentran
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2)

preferentemente por debajo de los limites
legales, es decir condenas con penas menores a
|as establecidas por ley, sucediéndoles aguellas
gue se encuentran dentro de los limitesy préac-
ticamente no se sanciona sobre ellos.

L as penas ubicadas dentro del rango'? , se con-
centran en el limite inferior de éste, es decir en
lapenamenor asignada a delito por ley, lo que
equivalea 61 diasen el hurto cuyo avallodela
cosahurtadaesde1 a4 U.T.M y a541 diasen
el hurto cuyo avallo es superior a 4 hasta 40
U.T.M.

Cuando |as condenas son aplicadas por debgjo de

los limites legales, por lo general solamente se
rebaja en un grado la pena'y excepcionalmente
serebagjaen dos.

Del andlisisdelavaloracion judicia delas ate-
nuantesy agravantes, resultd que cuando se aco-
ge por partedelostribunalesdejusticiaunaate-
nuante y ninguna agravante, |as penas que re-
Unen lamayor frecuenciason los 61 diasy 541
dias, que corresponden alas penasmenoresasig-
nadas al delito por ley segin el valor delacosa
hurtada.

102 | dem nota 1
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A su vez se comprob6 que el 36% de las sen-
tenciasfueron rebagjadasen un grado y que cuan-
do esto sucede es, por lo general, por el hecho
de tenerse como muy calificada por parte del
juez la atenuante de la irreprochable conducta
anterior del condenado.

Cuando ninguna circunstanciamodificatoriade
responsabilidad penal es aceptada por € juez,
las penas que presentaron una mayor frecuen-
ciatomando las condenas de todos los hurtos y
no clasificando seglin € avalo de lacosa hurta-
da, fueronlos4l, 61y 541 dias.

Otro dato arrojado por €l estudio es que la ate-
nuante mas acogida es la ddl articulo 11 N° 6
del C.P: irreprochable conducta anterior del
condenado.

Respecto a la relacion entre |os antecedentes
personales del condenado y las atenuantes y
agravantes acogidas, resultod que s € sujeto no
ha sido detenido, procesado o condenado con
anterioridad tiene un 97% de probabilidades de
gue se le acoja la atenuante de la irreprochable
conducta anterior. En cuanto a la agravante de
lareincidencia, enun 28% deloscasosenloscua
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les € condenado era reincidente, se hizo caso
omiso deella

El Ultimo dato otorgado en el presente estu-
dio sostuvo que lagran mayoria de los conde-
nados no presentd antecedentes penales ante-
riores (72%).

3) Las multas que presentaron una frecuencia mas

alta en las condenas estudiadas, fueron5y 6
U.T.M.

3) DROGA

1) SISTEMA DE SANCIONES SEGUN
LOS RASGOS LEGALES

a) Términos generales

Losjueces se pueden mover dentro de di-
versas sanciones a momento defallar debido alos

103 ver anexo n°38
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distintos grados que componen las penas designa-
das a cada uno de los delitos. El interés actual es
definir latendenciaafallar dentro, bajo o sobrelos
limites penal es, independiente delascircunstancias
que rodean al delito, ya sean atenuantes o
agravantes; minoria de edad del condenado; €l es-
tado de perpetracion o el grado de participacion del
inculpado. Por €llo es que esta etapa se podria ca-
racterizar como unafoto de lo fallado por los Tri-
bunales de Justiciade nuestro pais, sin analizar los
elementos determinante de sus resoluciones.

En e delito de tréfico de estupefacientes, resultd
gue lamayoriade las condenas se concentran den-
tro de los limites legales, con el 67% del total de
ellas, sucediéndole aquellas que se encuentran bajo
con el 33%, no presentédndose causa alguna sobre
e rango, lo que quiere decir que no se sanciond
con penasuperior alos 15 afios. 1

A suvez, |las causasfalladas dentro o fueradel ran-
go pueden tener diferentes penas, debido a que la
ley confiere alos jueces cierta movilidad. Por ello
€s que a continuacion se analiza como se sancio-
nan aguellas causas falladas dentro o fuera de los
limites:
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b) Condenasubicadasdentrodelos
limites legales

Tal como sesefial6, el punto aanaizar essi
existe o no movilidad al fallar dentro del rango o
bien existe algunainclinacion en la pena asignada
al delito, resultando del presente estudio queel 77%
del total de las condenas que fueron falladas den-
tro de los limites legal es fueron sancionadas en el
limite inferior, es decir con la pena menor asigna-
daal delito por ley que equivale a5 afios 1 dia. El
porcentaje restante se repartié en diferentes penas
del rango, sin que ninguna de €llas presentara una
frecuenciarelevante.

c) Condenas ubicadas bajo los
limites legales

L os factores gue hacen que una sentencia
seencuentre por debajo del rango, son las atenuan-
tesacogidas (67% delascondenasbajo loslimites
legales en €l delito de tréfico de droga); de la mi-
noria de edad del condenado (3%); por tratarse de
un delito que se encuentraen el estado detentado o
de frustrado (2%); por haber tenido el condenado

104 ver anexo n°39
105 | dem nota 8
106 | dem nota 5
107 | dem nota 4
108 v/er anexo n°40
109 \Ver anexo n°41

una participacion en una calidad distinta a la de
autor (correspondiente al 1%) y por otros moti-
vos105 (27%).106 107

De esta manera las sentencias que se encuentran
por debajo del limite legal fueron principalmente
rebajadas en dos grados, con €l 51% del total delas
sentencias que se ubican por debajo del rango, su-
cediéndola las disminuidas en uno con e 33% y
finalmente un 16% fue rebajado en tres grados. 18

En cuanto a la pena més aplicada, la que reline la
mayor frecuencia son los 541 dias, que es la pena
menor del segundo grado inferior a limite legal,
con el 34% del total de las condenas que se en-
cuentran bajo el rango.1®

Como sintesis se puede sefialar que las condenas,
sin evaluar el factor determinante de la decision
judicial, se concentran principal mente dentro delos
limites legal es, sucediéndolas aquellas que debajo
de éstos y no se sanciona sobre ellos. Cuando se
penadentro del rango, sehaceen e limiteinferior o
penamenor asignadaal delito (5 afios 1 dia), y cuan-
do se pena bajo, se rebaja principalmente en dos
grados la sancion siendo la pena més aplicada la
inferior del segundo grado rebgjado (541 dias).

7
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2) VALORACION JUDICIAL DE LAS
ATENUANTES Y AGRAVANTES

a) Introduccion

Existen en e sistema legal chileno las lla-
madas circunstancias modificatorias de responsabi-
lidad penal, compuesta por las agravantes y las ate-
nuantes de responsabilidad. Ambas son acogidas por
el tribunal en su resolucion cuando € mérito de los
antecedentes |o justifica, paralo cua se debe tener
presente que € delito de tréfico de estupefacientes
estd sancionado con una sancién compuesta de dos
grados de una penadevisible, paralo cua laley se-
flalague s no concurren circunstancias, puede reco-
rrer toda la extension de la pena; s hay solo una
atenuante 0 unaagravante, no laaplicarden € maxi-
mo o en & minimo respectivamente; si son dos o
mas las atenuantes, puede aplicar la pena inferior
hasta en tres grados d minimo legal y s son dos o
mas las agravantes, puede sancionar con lapenain-
mediatamente superior en grado al maximo.

Una vez solicitadas las circunstancias (o bien de
oficio cuando corresponda), el tribunal decidira
acogerlas o rechazarlas segiin €l mérito de los an-
tecedentes del proceso o determine.

El estudio demostré que e 82% de los incul pados
solicitan atenuantes en su defensa. Lafaltadeello
se puede justificar en varios motivos, entre ellos,
lasolicitud de calificacién como un delito distin-
to; la solicitud de absolucién por inexistencia del
hecho o por falta de participacion del condenado
en él, o bien por carecer de auxilio de abogado.

b) Resultados

b.1) CONDENAS SELECCIONADAS
PARAEL ANALISIS

Para hacer el andlisis de los resultados, se
excluyeron las condenas en donde el delito estaba
en estado de frustrado y tentado; en donde el con-
denado tuvo una participacion como coémplice o
encubridor y cuando era menor de edad, debido a
gue en estas situaciones €l juez debe bajar en
grado(s) por mandato legal y lo que actualmente
interesa es saber cuando o hace por las solas cir-
cunstancias modificatorias de responsabilidad pendl.

Asi, las condenas que forman la siguiente evalua
cion son aquellas en estado de consumadas y en

dénde el condenado es autor mayor de edad.

L os resultados propiamente tales son los siguientes:
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b.2) CUANDO UNA ATENUANTE ESACEPTADA
POR EL JUEZ Y NINGUNA AGRAVANTE

L atendenciaes sancionar dentro delos|imites
legalescond 70% dd totd delascondenas seencuen-
tran en estaubicaciony solamente un 30% serebgjaen
grado, ta como lo demuestrad gréfico N°15;10

GrAFico N°15

DISTRIBUCION DE LAS PENAS DENTRO Y FUE-
RA DEL RANGO CON UNA ATENUANTE ACOGIDA

[] Condenas dentro de loslimites|egales

[ Condenasbajo loslimites|egales

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

10 \/er anexo n°42

1 ver anexo n°43

12 g hienlaley demanerageneral no permiterebajar en dosgradosen atencién
a una sola atenuante acogida, la ley de drogas contiene en su articulo 33 la
atenuante delacooperacion eficaz conlaautoridad administrativa, envirtud de
lacual se puede hacer esta disminucion de dos grados. Otra disposicion que
facultariapararealizarlaseriad inciso 2° del articulo 1° dedichaley (estable-
cido para la elaboracion de drogas, pero aplicable también d tréfico), e cua
sefida que en e caso de tratarse de una droga que no sea productora de la
dependenciasiquica o fisica capaz de producir graves efectos téxicos o dafios
considerablesenlasaud plblica, podrad tribunal rebgjar 1apenahastaen dos
grados. Estanorma eventuamente podria estar siendo utilizada por ciertostri-
bunales para condenar € tréfico de marihuana (decreto 565).

13 A demés resultd un 1% que corresponde a una causa, en dénde se rebgjé
en tres grados la pena.

14 vVer anexo n°44

A su vez, las condenas que se encuentran dentro
del rango pueden tener 0 no concentracion en cier-
tas penas y las que estén por debajo de él, pueden
ser rebajadas en uno 0 mas grados.

Asi, alas sancionadas dentro, se les aplica por par-
tedelosjuecesel limiteinferior de éste, de manera
gue del total de las condenas que tuvieron una ate-
nuante acogida y que fueron sancionadas dentro
de los limites legales, €l 87% de los casos fueron
penados con la penamenor del rango legal (5 afios
1dia) y el 13% restante corresponde a otras penas
dentro de éste. 1t

Respecto alas sancionadas debajo del rango, és-
tas son rebgjadas de manera rel ativamente homo-
génea en uno y dos grados2, con € 47% y el
52% respectivamente. 13 114
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Para entender estos resultados se debe tener pre-
sente que cuando una condena se rebajaen un gra-
do por € hecho de haberse acogido una atenuante,
esdebido aque €l juez la consideracomo muy ca
lificada. Del estudio resulté que el 89% de las ate-
nuantes que se califican y que en virtud de ellas se
rebajan en un grado, esladel articulo 11 N°6: irre-
prochable conducta anterior del condenado. Por o
tanto, la principal y casi Unica circunstancia
modificatoria de responsabilidad que se estima
como muy calificadapor partedel juezy queenvir-
tud de ella se rebgjaen un grado la pena, es ésta. 15

Si esta aseveracion enfocada desde otra perspecti-
va, permite sefialar que en el caso de que solamen-
te se acoja la atenuante del articulo 11 N° 6 de la
irreprochable conducta anterior, sin que se acoja
agravante alguna, existe un 30% de posibilidades
gue la pena se rebaje en un grado.1

Como dato complementario se puede sefialar que
el promedio de las penas concedidas a las conde-
nas con una atenuante acogidaes de 4.3 afios. Res-
pecto alasfalladas dentro del rango estacifraesde
5.2 aflosy delas que fueron falladas por debajo del
rango es de 2.4 afos.

A modo de conclusion se puede sefialar que cuan-
do los jueces acogen una circunstancia atenuante

15 Ver anexo n°45
16 \/er anexo n°46
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de la responsabilidad penal del condenado y nin-
guna agravante penan, por lo general, dentro del
rango en su limite inferior, es decir aplicando la
penamenor de 5 afios y 1 dia. Un porcentgjeinfe-
rior es sancionado por debajo de los limites lega-
les, siendo la disminucion en uno y en dos grados.

b.3) CUANDO UNA AGRAVANTE ESACEPTADA
POR EL JUEZ Y NINGUNA ATENUANTE

No es posible hacer andlisisalguno, yaque
solamente en 13 causas se presentd estafigura.

b.4) RESPECTOALASCAUSASCON DOSATENUAN-
TESACOGIDASY NINGUNAAGRAVANTE

No es posible hacer andlisisalguno, yaque
en solo 21 causas se presento esta figura.

b.5)EN CUANTOALASCAUSASCON DOSAGRAN-
TESACOGIDASY NINGUNA ATENUANTE

Tampoco esposibleanalizar estasituacion,
ya que no se presentd ninguna condena en que se
haya acogido dos agravantes.
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Sin perjuicio de lo anterior, se puede afirmar
gue lo mas aceptado por los jueces son las ate-
nuantes y lo que menos las agravantes, ya que
las primeras tienen una frecuencia mayor que
las segundas, tal como lo demuestra el grafico
N°16: 117

GRrAFIco N°16

CONDENA CON ATENUANTES Y AGRAVANTES
ACOGIDAS

==

[] sélo atenuantes
[ Atenuante(s) y agravante(s)

[i] Solo agravantes
[ Sinatenuante(s) ni agravante(s)

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

17 Ver anexo n°47
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Respecto alas que contemplan atenuantes exclusiva-
mente, lamayoriadeellastiene solo unaaceptada,
con el 89% dd total, correspondiente a una frecuen-
cia de 212 condenas, en tanto que las que tienen dos
relinen el 10% (23 condenas) y las que tienen 3 0
mas de estas circunstancias son del 1% (2 condenas).

b.6) CUANDO NINGUNA CIRCUNSTANCIA
MODIFICATORIA DE RESPONSABILIDAD
PENAL ESACEPTADA POR EL JUEZ

Lo que interesa establecer en esta etapa de la in-
vestigacion, es qué serd lo fallado cuando no se
acoge por €l juez circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal, de manera de establecer si
se mueve dentro detodo el rango, o bien seinclina
por una sola pena.

Para ello se seleccionaron las causas en las cuales
Nno se acogiod agravante ni atenuante algunay sevio
entre las penadas dentro de los limites legales cudl
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fue la pena més aplicada, resultando que del total
dedllas, & 72% fue penado con el limiteinferior, 0
penamenor asignada al delito, es decir con 5 afios
y 1 dia, lo que demuestra que no existe una gran
movilidad en las sentencias.8

Un punto deinterésen el delito detrafico de droga
es que una frecuencia considerable de las conde-
nas sin circunstancias acogidas fue fallada por de-
bajo del rango, (22 causas) correspondiente al
20%.19 Estasituacion podriatener lajustificacion
en €l inciso 2° del articulo 1° de laley de drogal?°
€l cual sostiene que en € caso de trafico de drogas
0 sustancias que no produzcan dependenciafisica
0 psiquicacapacesde provocar graves efectostoxi-
cos 0 dafios considerablesalasalud plblica, € tribu-
nal podrarebgar la pena hastaen dos grados, norma
que eventua mente seria aplicable ala Marihuana

Como dato complementario se puede sefidar que €l
promedio de las penas sin circunstancia acogida es
de 4.9 afios. Esta cifrarespecto alasfalladas dentro
del rango es de 5.6 afios (el promedio de las penas
falladas bajo loslimites|legal es no fue sacado por la

118 ver anexo n°48

119 En todos los delitos (en que fue posible hacer un andlisis) se present6 una
cantidad de condenas que sin circunstancia modificatorias de responsabi-
lidad penal acogidas, fue fallada por debajo del rango, pero el Gnico delito
en que esto reviste unaimportancia significante es en de tréfico de droga.

120 Egte articulo es parael delito de elaboraci6n o fabricacién de drogas, pero
que por disposicion del articulo 5° se aplicatambién al tré&fico de droga.

121 Ver anexo n°49
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baja frecuencia de las condenas en esta ubicacién).

b.7) ATENUANTESPRINCIPALMENTE ACOGIDAS
EN LOSTRIBUNALES DE JUSTICIA

Un punto de interés es determinar cud es
laatenuante mas acogida por losjueces, yaque por
lo general € inculpado solicita en su defensa que
se le acoja mas de una con € fin de atenuar su res-
ponsabilidad penal.

Como resultado de | as sentencias estudiadas, se ob-
tuvo que el 84% del total delas atenuantes acepta-
das por € tribunal fueron las de la irreprochable
conducta anterior del condenado, contenida en €l
articulo 11 N° 6 del Codigo Penal.22t Sin embargo
este porcentgje tan elevado no se justifica en el
hecho de que esta atenuante sea la Unica circuns-
tancia solicitada por el inculpado en su defensa, ya
que reline & 61% y no latotalidad de las reclama-
das por & mismo.

A su vez, solamente el 55% de |as atenuantes ale-
gadas en ladefensa son aceptadas en lacondena.’2
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b.8) RELACION ENTRE LOSANTECEDENTES
PENALESDEL CONDENADOY LAS
ATENUANTESY AGRAVANTESACOGIDAS

Este punto serevistedeinterésdebido aque,
s bien laley sefidaen €l articulo 11 N° 6 laate-
nuante de la irreprochable conducta anterior del
condenado, no establece |o que se debe entender
por ella. Conjuntamente el Codigo Penal Chileno
sefiala la circunstancia agravante de la reinciden-
cia, contempladaen €l articulo 12 del mismoy que
la conforman aquellos condenados anteriormente
por delito dela mismaespecie o por delitosquela
ley les asigna penaigual o mayor.

Con respecto a primer punto, es decir lairrepro-
chable conductaanterior del condenado, resultd que
ala mayoria de los casos en donde el sujeto no
teniaantecedentes penal es, entendiéndose por esto
cuando en la sentencia no habia mencién de con-
denas, procesamiento o detencion anterior, se les
concedi6 laatenuante del articulo 11 N° 6 (79% de
los casos). En cambio a solamente a 27% de las
causas en las cuales € sujeto solamente habia sido
procesado o detenido con anterioridad (no conde-
nado), se le acogi6 esta atenuante.'3

122 \/fer anexo n°50

123 \/er anexo n°51

124 s debe precisar que solamente fueron solamente 29 condenas en las cuaes d
sujeto teniael antecedente penal delareincidencia, cifraquea ser pequefia, pue-
deno ser totalmenterepresentativa, tal comolo demuestrael anexo que seadjunta

125 \/er anexo n°52
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En virtud de lo afirmado, se puede sefialar que en
el delito detréfico de estupefacientes, el haber sido
anteriormente detenido o procesado impide por lo
genera obtener laatenuante de lairreprochable con-
ductaanterior, lacual seconcede enlamayoriadelos
casos, S € sujeto no tiene antecedente pena aguno.

Conrespecto a segundo punto, esdecir si seacoge
realmente la agravante de lareincidenciapor parte
de los tribunales de justicia, €l estudio demostro
que, del total de las condenas en la cua € sujeto
habia sido anteriormente condenado por delito de
la misma especie o por delitos a los cuales laley
lesasignapenasigual o mayor, a 21% 12* sele aco-
gi6 laagravante del articulo 12 N° 15 o N° 16.1%

b.9) PROPORCION DE CONDENADOS CON
ANTECEDENTES PENALES

La gran mayoria de los condenados en las
sentencias objeto del presente estudio, no presen-
taron antecedentes penales, ya que el 68% de ellos
no figuraban en ladescripcién delasentenciacomo
detenidos, procesados o condenados con anteriori-
dad, tal como lo demuestrael grafico N°17:126
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GrAFico N°17

CONDENA CON Y SIN ANTECEDENTES
PENALES

[] Sin antecedentes penales [.] Condenado por otro delito
[:] Detenido anteriormente [[] Condenado por delito dela
[ Procesado anteriormente mismal especie 0 por 2 0 més

penas iguales 0 mayor

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

3) MuLTA

El cédigo Penal establece como pena adi-
cional alaprivativadelibertad por €l delito detra
fico de estupefacientes la multa, la cua va desde
402400 U.T.M.

126 \/er anexo n°53
127 VVer anexo n°54
128 \/er anexo n°55

Como resultado del presente andlisis, resultd que
el 75% delas condenas seles sanciond con lamul-
tade 40 U.T.M, que es el minimo fijado por laley
para este delito, 10 que demuestra que se repite la
tendenciade fallar con el minimo de la pena.’’

Se comprob6 ademés que lamultade 40 U.T.M se
aplicaindependientemente de lacantidad de droga
traficada, ya que se aprecio que esta se otorgé a
tréficos desde 1 gramo hasta 46 kilos.128

4) SINTESIS DEL ANALISIS DELITO
DE TRAFICO DE DROGA

1) Como unafoto de las sanciones aplicadas, sin
considerar las circunstancias que envuelven a
delito, sino que solamente viendo o sancionado
por los tribunales tal como se presentaa simple
vista, resultd que la mayoria de las condenas se
concentran dentro de los limites legales, con €
67% dél total de ellas, sucediendo las que se en-
cuentran bajo éstos con e 33%, sin que se con-
denara en ninglin caso por sobre € rango.
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2)

Respecto a las ubicadas dentro del rango, se
sancionan en su gran mayoria con €l limite in-
ferior o pena menor asignada al delito, es decir
con 5 afios 1 diay las ubicadas por debajo del
limite, es decir que se les aplicd una penainfe-
rior a la establecida por ley para € delito de
tréfico de droga, fueron rebajadas principa men-
te en dos grados, siendo la pena mas aplicada
los 541 dias.

Dd andlisisdelavaloracion judicia delas ate-
nuantesy agravantes, resulté que cuando seaco-
ge por parte delostribunaesdejusticiaunaate-
nuante y ninguna agravante, latendenciaesa
sancionar dentro de los limites, rebajando en
grado en € 30% de los casos, fundamentando-
se estarebgjaen lacalificacion de la atenuante
de lairreprochable conducta anterior.

Respecto alas sancionadas dentro del ran-
go con una atenuante acogida, se aplica princi-
palmente la pena menor de éste, es decir los 5
afiosy 1 dia. En cuanto alas falladas debajo del
rango, son disminuidas en porcentgjes més o me-
nos homogéneosen unoy dosgrados (éste Ultimo
incluso tiene un porcentgje superior a primero).
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A su vez, cuando ninguna circunstancia
modificatoria de responsabilidad penal es
aceptada por el juez, la mayoria de las con-
denas fueron de 5 afios y 1 dia (72% de los ca-
sos). Por |o tanto ésta pena es principalmente
aplicada sea que se acoja una atenuante 0 no se
acoja ninguna circunstancia modificatoria de
responsabilidad penal.

Otro dato arrojado por €l estudio es que la ate-
nuante mas acogida es la del articulo 11 N° 6
del C.P: irreprochable conductaanterior, lo que
es coherente con los antecedentes penales de
los condenados, ya que la mayoria de ellos no
presentaron detencion, procesamiento o con-
denaanterior. A esto sele debe sumar queen €
tema destinado alarelacion entre estos antece-
dentesy las atenuantes y agravantes acogidas,
se pudo establecer que el sujeto seraconsidera-
do con irreprochable conducta anterior cuando
no tiene antecedentes penales, entendiéndose
por esto cuando no hay en lasentenciamencion
de detencién, procesamiento o condena ante-
rior, de maneraque si el sujeto lo hasido sola-
mente detenido o procesado con anterioridad,
por lo general no se le aceptara la atenuante.
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3

Asi, en e delito de tréfico de estupefacientes
no es necesario haber sido condenado anterior-
mente para que se rechace esta circunstancia
maodificatoria de responsabilidad penal.

Respecto alarelacion entre lareincidenciareal
del condenado y la agravante de reincidencia
acogida, resulté que en solamente un 21% de
los casos se acogi 6 ef ectivamente esta circuns-
tanciay consecuencialmente, en lamayoria de
las condenas se hace caso omiso de la disposi-
cion legal que la establece.

Complementariamente, en materia de rela-
cién antecedentes penaes del condenado, se
afirmo que la mayoria de ellos no poseia an-
tecedentes penales anteriores, entendiéndose
por ello el que hasido condenado, procesado o
detenido con anterioridad.

En cuanto alamulta, al 75% de los casasele
aplica 40 U.T.M, es decir, la cantidad menor
asignada para sancionar a delito de tréfico de
estupefacientes, la cual se aplicade manerain-
dependiente ala cantidad de lo traficado.
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4) HOMICIDIO

1) SISTEMA DE SANCIONES SEGUN
LOS RANGOS LEGALES

a) Términos generales

Los jueces se pueden mover dentro de di-
versas sancionesa momento defallar, debidoalos
distintos grados que componen las penas designa-
das a cada uno de los delitos. El interés actual es
definir latendenciaafallar dentro, bajo o sobrelos
limites penal es, independiente delascircunstancias
que rodean al delito, ya sean atenuantes o
agravantes; minoria de edad del condenado; €l es-
tado de perpetracién del delito o € grado de parti-
cipacion del inculpado en éste. Por ello esque esta
etapa se podria caracterizar como una foto de lo
fallado por los Tribunales de Justicia de nuestro
pais, sin analizar los elementos determinantes de
sus resoluciones.
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Para hacer el andlisis en el delito de homicidio se
debe distinguir segiin la diferente penalidad que
paraelloslalegislacion establece, entre el homici-
dio simpley € cdificado, resultando que en este
ultimo la frecuencia fue de solo 39 condenas, por
lo que no serén considerados para efectos del estu-
dio de la distribucion de las penas, de manera que
los resultados que a continuacion se sefidan serefie-
ren exclusivamente al homicidio simple.

De esta manera se pudo demostrar que las conde-
nas se encuentran distribuidas dentro y bajo el ran-
go legal de maneracasi homogeénea, yaque el 50%
de éstas se encuentran dentro y el 48% debajo, en
tanto que solo & 2% esta por sobre los limites |e-
gales, esdecir que selesaplic unapenasuperior a
los 15 afios. 12

Otro punto analizado fue lamovilidad de las con-
denas falladas dentro, sobre o bgjo los limites le-
gales ya que éstas pueden tener diferentes penas.
Por ello es que a continuacién se define como se
sancionan aquellas causas falladas en cada una de
estas posiciones:

129 \/er anexo n°56
130 Ver anexo n°57

b) Condenasubicadasdentrodelos
limites legales

Tal como se sefidl, d interés es definir la
existencia de movilidad en las sentencias que se
encuentran dentro de los limites legales, de mane-
rade saber si hay variantes en ellas o bien se pre-
sentan ciertas inclinaciones constantes en las pe-
nas asignadas al delito bajo andlisis, resultando
del presente estudio que el 90% del total delascon-
denas faladas dentro del rango fueron sanciona
dasen d limiteinferior, esdecir con lapenamenor
asignada al delito lacual esde5 afios 1dias. Por o
tanto solamente un 10% de las condenas tuvieron
una pena distinta a ésta, 10 que demuestra que no
hay mayor movilidad y una claratendenciaa mo-
mento de fallar.130

c) Condenas ubicadas bajo los
limites legales

L os tinicos factores gue hacen que una sen-
tencia se encuentre por debajo del rango, son en vir-
tud delas atenuantes acogidas (66% delascondenas
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bagjo loslimiteslegalesen e delito de homicidio); de
laminoria de edad del condenado (7%); por tratarse
de un ddlito que se encuentra en d estado de tentado
0 defrustrado (21%); por haber tenido € condenado
una participacién en unacdidad distintaalade autor
(correspondiente a 5%) y findmente & 1% restante
corresponde a otros motivostst 132 133

Las sentencias que se encuentran por debagjo del
limite legal inferior fueron rebajadas hasta en tres
grados, prevaleciendo aquellacuyadisminucién fue
de solo un grado, con &l 62% del total de las con-
denas (que tuvieron unapena menor alos 5 afios y
1dia), sucediéndolasaguellasrebgjadasen dosgra-
dos, en tanto que aquellas que lo fueron en tres,
solamente reunieron el 5%.134

En cuanto ala pena més aplicada, éstafuelade 3
afosy 1 dia, lo que corresponde ala pena menor
del grado inmediatamente inferior ala establecida
por ley, reuniendo el 47% del total de las condenas
ubicadas por debajo deloslimiteslegales. Otraci-
fra que reunié un porcentaje significativo aunque
bastante menor, fue los 541 dias, que corresponde
ala pena menor en dos grados inferior ala fijada
por ley al delito, con e 18%. Por |o tanto, cuando
se rebaja uno o dos grados, la situacién mas fre-

131 |dem nota 8
132 | dem nota 5
133 | dem nota 4
134 VVer anexo n°58
135 Ver anexo n°59
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cuente es que se aplique lapenamenor de ellos. El

porcentgje restante se reparte entre otras penasbgjo d

rango, no presentando ningunade dlas unafrecuencia
relevante. 1

Como sintesis se puede sefialar que las condenas,
sin evaluar el factor determinante de la decision
judicial, se concentran principal mente dentro delos
limites legales, sucediéndolas aquellas que se en-
cuentran por debajo de éstos. A su vez, cuando se
pena dentro del rango se hace en €l limite inferior
0 pena menor asignada a delito y cuando se pena
bajo, se rebgja principa mente en un grado, siendo la
penamas aplicadalainferior de dicho grado.

2) VALORACION JUDICIAL DE LAS
ATENUANTES Y AGRAVANTES

a) Introduccion

Existen en el sistemalegal chileno las Ila-
madas circunstancias modificatorias de responsa-
bilidad penal, compuesta por las agravantes y las
atenuantes que tienen como fin, tal como su pala-
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bra lo dice, agravar o atenuar la responsabilidad
criminal del condenado y de esta maneraimponer-
le una pena mas 0 menos rigurosa.

Se debe tener presente que € delito de homicidio
simple estd sancionado con una pena compuesta
por dos grados de unadivisible, paralo cual laley
sefidla que s ho concurren circunstancias, puede
recorrer toda la extension de la pena; si hay solo
unaatenuante o una agravante, no laaplicaraen el
maximo o en el minimo respectivamente; si son
dos o més|as atenuantes, puede aplicar lapenain-
ferior hasta en tres gradosa minimo legal y si son
dos 0 més las agravantes, puede sancionar con la
penainmediatamente superior en grado a maximo.

Unavez solicitadas las atenuantes por parte del in-
culpado (o bien de oficio cuando proceda), €l tri-
bunal podraacogerlas o rechazarlas segiin €l méri-
to de los antecedentes del proceso lo ameriten. El
estudio demostré que el 96% de los incul pados so-
licitan atenuantes en su defensa. Lafaltadeello se
puede justificar en varios motivos, entre ellos, la
solicitud de calificacion como un delito distinto; la
solicitud de absolucién por inexistencia del hecho
o0 por falta de participacion del condenado en él o
bien, por carecer de auxilio de abogado.

En esta etapa del estudio no se tomaran en consi-
deracion las condenas del homicidio calificado en
el tema de las penas aplicadas cuando se acogen
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estas circunstancias modificatorias de laresponsa
bilidad penal, debido alabajafrecuenciaque ellas
presentaron, pero si se consideraran para estable-
cer las atenuantes principa mente acogidas por los
tribunales de justicia; la relacion entre los antece-
dentes penales y las atenuantes y agravantes aco-
gidas y por Ultimo para sefidar la proporcion de
los condenados con y sin antecedentes penales, ya
gue en estos puntos no se justifica excluirlos debi-
do aque no sedeberealizar ningiin cruce queimpli-
gueunaseparacion entreéstey € homicidiosimple.

b) Resultados

b.1) CONDENAS SELECCIONADAS PARA
EL ANALISIS

Para hacer e andlisis de los resultados, se
excluyeron las condenas en donde el delito estaba
en estado de frustrado y tentado; en donde el con-
denado tuvo una participacion como coémplice o
encubridor y cuando era menor de edad, debido a
gue en estas situaciones el juez debe bajar en
grado(s) por mandato legal y lo que actualmente
interesa es saber cuando o hace por las solas cir-
cunstancias modificatorias de responsabilidad penal.

Asi, las condenas que forman la siguiente eva-
luacién son aquellas en estado de consumadasy en
dénde el condenado es autor mayor de edad.
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L os resultados son los siguientes:

b.2) CUANDO UNA ATENUANTE ESACEPTADA
POR EL JUEZ Y NINGUNA AGRAVANTE

L a tendencia es sancionar dentro de los i-
miteslegales, con el 72% del total delascausas, en
tanto que en € porcentgje restante se encuentran
las que fueron falladas por debajo del rango.®

A su vez, las condenas que se encuentran dentro
del rango pueden o no concentrarse en un apena
determinada y las que estén por debagjo de él, pue-
den ser 0 no rebgjadas en grado.

Asi alatotalidad delas sancionadas dentro del ran-
go se les aplica la pena menor de éste, es decir €l
limite inferior que equivale a5 afos 1 dia.%

Respecto alas sancionadas debgjo de éste, son re-
bajadas hasta en tres grados,'3® concentrandose la
mayor frecuencia en agquellas disminuidas en uno
solo, con e 75%.1%°

136 VVer anexo n°60

137 Ver anexo n°61

138 | dem nota 64

139 Ver anexo n°62

140 A partir de este punto se analizan |as condena del homicidio simple

y del homicidio cdlificado.
141 VVer anexo n°63
142 \/er anexo n°64

Si esta aseveracion enfocada desde otra perspecti-
va, permite sefialar que en el caso de que solamen-
te seacojalaatenuante del articulo 11 N° 6 sin agra-
vante alguna, existe un 24% de posibilidades que
la pena se rebaje en un grado40 141

A modo explicativo se debe sefidlar que cuando una
condena se rebaja en un grado por el hecho de
haberse acogido una atenuante, es debido a que €l
juez la considera como muy calificada. Del estu-
dio result6 que & 83% de las atenuantes que se ca-
lifican y que en virtud de ellas se rebgjan en un
grado, esladel articulo 11 N°6: irreprochable con-
ducta anterior del condenado.#2

Como dato complementario se puede sefidar que
€l promedio de |as penas con una atenuante acogi-
da es de 4.7 afos. Respecto de las falladas dentro
del rango, estacifraesde 5.3 afiosy delasfalladas
bajo es de 3 afios.

A modo de conclusién se puede decir que cuan-
do los jueces acogen una circunstancia atenuante
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de la responsabilidad penal del condenado y nin-
guna agravante penan, por lo general, dentro del
rango en su limite inferior, es decir aplicando la
pena menor.

b.3) CUANDO UNA AGRAVANTE ESACEPTADA
POR EL JUEZ Y NINGUNA ATENUANTE

No es posible hacer andlisisalguno, yaque
en total solamente en 12 causas se presentd esta
figura.

b.4) RESPECTO ALAS CAUSAS CON DOS
ATENUANTESACOGIDASY NINGUNA
AGRAVANTE

No es posible hacer andlisis alguno, yaque
en total solamente en 52 causas se presentd esta
figura.

b.5) RESPECTO A LAS CAUSAS CON DOS
AGRAVANTESACOGIDASY NINGUNA
ATENUANTE

Tampoco esposibleanalizar estasituacion,
yaque no se presentd causa alguna en que se haya
acogido dos agravantes.

143 \Ver anexo n°65

Sin perjuicio de lo anterior, se puede afirmar que
lo mas aceptado por |osjueces son las atenuantesy
lo que menos las agravantes, ya que las primeras
tienen una frecuencia mayor que las segundas, tal
como lo demuestra el gréfico N°18: 143

GrAFico N°18

CONDENA CON ATENUANTES Y AGRAVANTES
ACOGIDAS

—=
=

[] Sdlo atenuantes
[ Stlo agravante(s)

[ Atenuante(s) y agravante(s)
[ Sinatenuante(s) ni agravante(s)

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

91



Funpacion Paz Ciupapana

En cuanto alas condenas que presentaron solo ate-
nuantes acogidas, la gran mayoriade ellastuvo una
aceptada, con € 66%, correspondienteaunafrecuen-
ciade 151 condenas, en tanto que las que tuvieron
dosreunieron € 29% (67 condenas). El 5% restante
(11 condenas) correspondié alas sentencias que tu-
vieron tres 0 més de estas circunstancias aceptadas.

b.6) CUANDO NINGUNA CIRCUNSTANCIA
MODIFICATORIA DE RESPONSABILIDAD
PENAL ESACEPTADA POR EL JUEZ

Lo gue interesa establecer en esta etapa de
lainvestigacion, es qué serda lo fallado cuando no
se acoge por € juez circunstancias modificatorias
de responsabilidad penal, de manera de establecer
si ese mueve dentro de todo el rango quelaley le
confiere para castigar un delito o bien se inclina
por unasola pena(en este delito, latotalidad de
las condenas sin circunstancia aceptada fue fa-
Ilada dentro de los limites legal es)

Para €ello se seleccionaron las causas en | as cua-
les no se acogié agravante ni atenuante algunay se

144 Ver anexo n°66

145 5in embargo la atenuante de lairreprochable conducta anterior no esla
Unica circunstancia solicitada, ya que retine el 28% y no €l total de las
reclamadas en el proceso
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vio entre las penadas dentro de los limites legales
cual fue la pena mas aplicada, resultando que la
gran mayoria de las condenas que se encuentran
dentro del rango se concentran en la pena menor
de éste, es decir en los 5 afios 1 dia, ya que ésta
reline a 85% de las condenas.

Por lo tanto se podria afirmar que si el inculpado
es autor mayor de edad de homicidio consumado y
no sele acoge ninguna circunstanciamodificatoria
de responsabilidad penal, 1o més probable es que
selecondene a5 afiosy 1 dia. 1%

Como dato complementario, € promedio delas pe-
nas sin circunstancia acogida es de 5.6 afios

b.7) ATENUANTESPRINCIPALMENTE ACOGIDAS
EN LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA

Un punto de interés es determinar cua es
la atenuante mas acogida por los jueces, debido a
gue por lo general, € inculpado en su defensavaa
solicitar mas de unaafin dedisminuir su responsa
bilidad penal, siendo la principa lairreprochable
conducta anterior.14
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Como resultado del as sentenci as estudiadas se ob-
tuvo que e 62% del total de las atenuantes acogi-
das por € tribunal fueron las de la irreprochable
conducta anterior del condenado, contenida en el
articulo 11 N° 6 del Codigo Penal 146 A su vez, so-
lamente € 28% de | as atenuantes reclamadas en la
defensa son acogidas por € tribunal .47

b.8) RELACION ENTRE LOSANTECEDENTES
PENALESDEL CONDENADOY LAS
ATENUANTESY AGRAVANTESACOGIDAS

Este punto serevistedeinterésdebido aque,
s bien laley sefiddlaen € articulo 11 N° 6 la ate-
nuante de la irreprochable conducta anterior del
condenado, no establece o que se debe entender
por ella. También el Codigo Penal Chileno sefiala
la circunstancia agravante de la reincidencia, con-
templadaen €l articulo 12 del mismo cuerpoy que
la conforman aquellos condenados anteriormente
por delito dela mismaespecie o por delitosquela
ley les asigna penaigual o mayor.

Con respecto a primer punto, es decir la irrepro-
chable conductaanterior del condenado, resultd que
ala mayoria de los casos en donde el sujeto no
tenia antecedentes penal es, entendiéndose por esto

146 \er anexo n°67
147 VVer anexo n°68
148 \/er anexo n° 69
149 \Ver anexo n°70
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cuando no ha sido detenido, procesado o condena-
do con anterioridad, se les concedi6 la atenuante
del articulo 11 N° 6 (91% de los casos), mientras
gue respecto alos que fueron detenidos o procesa
dos con anterioridad solamente a 18% de los ca-
sos se les acogi6 esta atenuante, |0 que demuestra
gue en el delito de homicidio, no basta no haber
sido condenado para que sea posible obtener esta
atenuante. 148

Conrespecto a segundo punto, esdecir si seacoge
realmente la agravante de lareincidencia por parte
delostribunales de justicia, tampoco se puede ha-
cer mencién alguna, debido a que en sblo 14 sen-
tencias €l inculpado fue anteriormente condenado
por delito de lamisma especie o por delitos que la
ley asigna penaigua o mayor.

b.9) PROPORCION DE CONDENADOS CON
ANTECEDENTES PENALES

L a gran mayoria de los condenados en las
sentencias objeto del presente estudio no tuvieron
antecedentes penales, ya que € 68% de ellos no
presentaron en la descripcion de la sentencia de-
tencion, procesamiento o condenaanterior, tal como
lo demuestra e grafico N°19;149
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GrAFico N°19

CONDENA CON Y SIN ANTECEDENTES
PENALES

[ Sin antecedentes penales
[ ] Detenido anteriormente
[ Procesado anteriormente

[&] Condenado por otro delito

[C] Condenado por delito dela
misma especie 0 por 2 0 més
penas iguales o mayor

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

3) SINTESIS DEL ANALISIS
DELITO DE HOMICIDIO

1) Como una foto de las sanciones aplicadas, sin
considerar las circunstancias que envuelven al
delito, sino que solamente viendo o sancionado
por lostribunales tal como se presenta a simple

2)
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vista, resulté que las cantidades de condenas
ubicadas dentro y bajo los limites legales pre-
sentaron porcentajes semejantes, lo que signi-
fica que las penas mas leves tuvieron lamisma
cantidad de frecuencia que aquellas que son
parte del rango legal.

En cuanto alas que se encuentran dentro
de los limiteslegales, casi latotalidad de ellas
(90%) fueron sancionadas con €l limite o pena
menor, es decir con 5 afios 1 dia; mientras que
las ubicadas por debgjo, fueron rebajadas prin-
cipalmente en un grado, sin perjuicio dequeal-
gunas presentaron una disminucion de dos y
hasta de tres grados, siendo la penamas aplica-
da en estos casos la de 3 afios 1 dia, es decir la
pena menor del grado inmediatamente inferior a
la establecida por ley.

Del andlisis de la valoracion judicia de las
circunstancias modificatorias de responsabili-
dad penal, resulté que cuando se acoge por parte
delostribunales dejusticiaunaatenuantey nin-
guna agravante, la tendencia es a sancionar
dentro deloslimites con la penamenor asigna-
daal delito. A suvez, cuando en virtud de una
sola atenuante acogida se rebaja en un grado,
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en lagran mayoria de los casos es debido aque
tiene como muy calificada la atenuante de la
irreprochable conductaanterior del condenado.

Cuando ninguna circunstanciamodificatoriade
responsabilidad penal es aceptadapor el juez,
el porcentgje mayor de las condenas que se en-
cuentran dentro del rango fueron sancionadas
con la pena menor asignada a delito, es decir
con € limite inferior de 5 afiosy 1 dia. Por lo
tanto se puede sefidar que se aplica principal-
mente esta pena cuando se acoge una atenuante
como cuando no se acoge hinguna circunstan-
cia

Otro dato arrojado se refiere la atenuante mas
acogida, resultando que ésta es la del articulo
11 N° 6 del Codigo Penal, es decir lairrepro-
chable conducta anterior, 1o que es coherente
con |os datos obtenidos de | os antecedentes pe-
nales del condenado, yaquelamayoriadeellos
no presentaron detencidn, procesamiento o con-
denaanterior. A esto se le debe agregar que en €l
tema destinado a la relacion entre los antece-
dentes penales del condenado y las atenuantes
y agravantes acogidas, se pudo establecer que el
sujeto sera considerado con irreprochable con-
ducta anterior cuando no tiene antecedentes
penales, esdecir si con anterioridad no fue con-
denado, detenido o procesado.

5) VIOLACION

1) INTRODUCCION

La legislacién chilena sufrié una mutacion
importante en materiade delitos sexualesen el mes
de Julio de 1999 en virtud de la entrada en vigen-
ciadelaley 19.617, la cua modificd e Cadigo
Penal, el Cadigo de Procedimiento Pena y otros
cuerpos legales en materia de delitos sexuales,
provocandose de esta manera una reforma impor-
tante en laviolacion, siendo las principales modi-
ficacioneslas que serefieren alaextension del su-
jeto o victimadel delito a hombrey las queincor-
poran a la penetracion anal y bucal como nuevos
tipos de perpetracion, todo o cual se desprende de
|as definiciones que ambas legislaciones|e confie-
ren aestafiguralegal, yamientras la primera se-
fiala que se comete violacion yaciendo con una
mujer, entendiéndose por ello la penetracién
vaginal que un hombre le efectliaaésta, laley ac-
tual precisa que sucede cuando se accede
carnalmente a una persona por viavaginal, anal o
bucal, en virtud delo cual se establece ademés una
nueva posibilidad: la mujer ya no es sdlo la victi-
ma sino que puede ser € victimario.
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Un elemento comln entre ambas legislaciones es
ladiferenciacion que ellashacen basadas en laedad
delavictima, demaneradesi éstaesinferior de 12
afos |a pena es mas duraque si es mayor. Sin em-
bargo existe una desigualdad entre ellas en €l caso
de que sea menor de dicho limite, ya que la pena
mas baja asignada a delito disminuy6 de 10 afios
1 diaa5 afos 1 dia.

A suvez, cuando lavictimaesmayor de 12 afios,
lanuevaley establece dos circunstancias adiciona-
les en las cuales esta se puede producir, las cuales
son, ademés delos casos en los que se usalafuer-
zaolaintimidacion o cuando lavictima se haya
privada de razén o de sentido por cualquier causa,
antecedentes que ya estaban contemplados, ague-
Ilos en los cuales se aprovecha de su incapacidad
para oponer resistencia o se abusa de la engjena-
cion o del trastorno mental en el cual se encuentra
lavictima

En virtud de todo lo anterior y teniendo en cuenta
gue las condenas estudiadas pertenecen a senten-
ciascondenatoriasdel losafios 1990 21999, sehara
e andlisis de acuerdo a la antigua legislacion, ya
guesi bienlanuevaley entré vigenciael dial2 de
Julio del afio 1999, se debe tener en consideracion
€l articulo 18 del Codigo Penal el cual estableceen
su inciso primero que “ningun delito se castigara
con otra penague la que le sefiale unaley promul-
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gada con anterioridad a su perpetracion.” Por ello
y teniendo presente que todas las sentencias de
violacién que son objetos de estainvestigacion sere-
fieren a hechos cometidos antes de la fecha de pu-
blicacién y entrada en vigencia de la legislacion
actualmente vigente, (ya que segun los datos pro-
porcionados por |as estadisticas en torno alas cua
|es este estudio se hadesarrollado, el Ultimo delito
analizado fue cometido en el mes de Febrero de
1999) es que € presente estudio se hard segun la
ley antigua.

2) SISTEMA DE SANCIONES SEGUN
LOS RASGOS LEGALES

a) Términos generales

Los jueces se pueden mover dentro de di-
versas sanciones al momento defallar, debido alos
distintos grados que componen las penas asigna
das a cada uno de los delitos. El interés actual es
definir latendenciaafallar dentro, bajo o sobrelos
limites penal es, independiente delascircunstancias
que rodean al delito, ya sean atenuantes o
agravantes; minoria de edad del condenado; € es-
tado de perpetracién o e grado de participacion del
inculpado. Por €llo es que esta etapa se podria ca-
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racterizar como unafoto de lo fallado por los Tri-
bunales de Justiciade nuestro pais, sin analizar los
elementos determinante de sus resoluciones.

Para realizar este estudio se debe en primer lugar
distinguir segiin si lavictimaes o no menor de 12
anos, yaquelaley establece penas distintas depen-
diendodee€llo. Asi, si éstaesmenor de esaedad, la
pena por € delito de violacién es de presidio mayor
en su grado medio amaximo, es decir de 10 afios 1
diaa 20 aflosy, si por €l contrario no es mayor de
12 afios, la pena es de presidio menor en su grado
maximo a presidio mayor en su grado medio, lo
gue equivale a3 afios 1 diaa 15 afios. De estama-
neraes que los resultados son di stintos dependien-
do de la clasificacion recién mencionada.

Como producto de la presente evaluacion se apre-
Ci6 que en ambos casos | as condenas se concentra-
ron preferentemente dentro del rango legal, suce-
diéndolas aquellas que estan por debajo. Solamen-
te se presentaron dos condenas con penas sobre
los limites, una equivalente a los mayores de 12
afos y otra a los menores, siendo es este Ultimo
caso la pena aplicada la de presidio perpetuo. Las
cifras de las causas falladas dentro de los limites
son de 57% cuando lavictimaeramenor de 12 afios
y de 67% cuando eramayor de dicha edad.1>°

150 \er anexo n°71
151 VVer anexo n°72

A su vez, las condenas que se encuentran dentro
del rango pueden tener cierta movilidad y las que
estan por debajo de é pueden ser rebajadas en uno
0 mas grados.

Por €ello es que a continuacion se define como se
sancionan aquellas causasfalladas en cadaunade es-
tasposiciones.

b) Condenas ubicadasdentrodelos
limites legales

Tal como se sefidl6, el interés es definir la
existencia o inexistencia de movilidad en las sen-
tencias que se encuentran dentro del rango, de ma-
nera de saber s hay variantes en €ellas o bien se
presentan ciertas inclinaciones constantes en las
penas asignadas a delito bajo andlisis, resultando
del presente estudio que tanto en agquellas conde-
nasen quelavictimaeramayor y menor delaedad
en cuestioén, lamayoriade las condenas se concen-
traron en la penainferior, con €l 76% del total de
las causas falladas dentro del rango cuando lavic-
tima es menor de 12 y con el 54% cuando es ma-
yor. El resto de las penas se encontraron distribui-
das en otras sanciones sin que ningunareunieraun
porcentaje significante. 1t
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¢) Condenas ubicadas bajo los
limites legales

Con respecto a ellas no es posible hacer
andlisis alguno, ya que para determinar los grados
rebajados se necesita unafrecuenciaimportante de
condenasy en este caso fue de tan solo 18 cuando
la victima es menor de 12 afios y de 16 cuando es
mayor.

d) Condenas ubicadas sobrelos
limiteslegales

Tampoco se puede sefialar nada ya que so-
|lamente se presentaron dos condenas en las cuales
se aplicd una pena mayor a la establecida por ley
para este delito.

Como sintesis se puede sefidar que las condenas,
sin evaluar € factor determinante de la decisién
judicial, seconcentran dentro deloslimiteslegales
siendo la pena mas aplicada la menor asignada al
delito, es decir de 10 afios 1 dia o 3 afios 1 dia de-
pendiendo la edad de la victima. No obstante esta
concentracién principal, el porcentgje de las con-
denasquefueron fallados por debajo ddl rango tam-
bién es muy significante, ya que es del 41%. Con
respecto alos grados rebajado no fue posible ana-
lizar, ya que la frecuencia de las condenas no lo
permitio.
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3) VALORACION JUDICIAL DE LAS
ATENUANTES Y AGRAVANTES

a) Introduccion

Existen en el sistema legal chileno las lla-
madas circunstancias modificatorias de responsa-
bilidad penal, compuesta por las agravantes y las
atenuantes que tienen como fin, tal como su pala-
bra lo dice, agravar o atenuar la responsabilidad
criminal del condenado y de esta maneraimponer-
le unapenamas 0 menos gravosa. Laley establece
reglas parasu aplicacién segun el tipo de penacon-
cedidaal ddlito, paralo cual debetener presente que
laviolacion estd sancionado con una penacompues-
ta por dos 0 més grados de una divisible, paralo
cud laley sefida que si no concurren circunstan-
cias, puederecorrer todalaextensién delapeng; s
hay solo unaatenuante o una agravante, no laapli-
caraen el maximo o en e minimo respectivamen-
te; si son dos 0 més las atenuantes, puede aplicar
la penainferior hasta en tres grados al minimo le-
gd y s son dos 0 més las agravantes, puede san-
cionar con lapenainmediatamente superior en gra-
do a méximo.

Una vez interpuestas las atenuantes por parte del
incul pado (o bien de oficio cuando proceda), € tri-
bunal decidira acogerlas o rechazarlas segun el
mérito de |os antecedentes del proceso. El estudio
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demostrd que el 47% de los inculpados solicitan
atenuantes en su defensa. Lafaltade ello se puede
justificar en varios motivos, entre ellos, la solici-
tud de calificacion como un delito distinto; la soli-
citud de absolucion por inexistencia del hecho o
falta de participacion del condenado en é o bien,
por carecer de auxilio de abogado.

b) Resultados

b.1) CONDENAS SELECCIONADAS
PARAEL ANALISIS

Para hacer el andlisis de los resultados, se
excluyeron las condenas en donde €l delito estaba
en estado de frustrado y tentado; en donde el con-
denado tuvo una participacién como complice o
encubridor y cuando era menor de edad, debido a
gue en estas situaciones el juez debe bajar en
grado(s) por mandato legal y lo que actualmente
interesa es saber cuando 1o hace por las solas cir-
cunstancias modificatorias de responsabilidad pe-
nal. Asi, las condenas que forman lasiguiente eva-
luacion son aguellas en estado de consumadasy en
dénde el condenado es autor mayor de edad.

L os resultados son los siguientes:
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b.2) CUANDO UNA ATENUANTE ESACEPTADA
POR EL JUEZ Y NINGUNA AGRAVANTE

Tampoco se puede hacer €l estudio proce-
dente ya que la frecuencia de las condenas en las
cuales seprodujo estafigurafue entotal detan solo
18 causa cuando la victima es menor de 12 afios y
de 12 cuando es mayor.

b.3) CUANDO UNA AGRAVANTE ESACEPTADA
POR EL JUEZ Y NINGUNA ATENUANTE
No es posible hacer andlisis alguno, ya que
entota solamente en 6 causas se presentd estafigura
b.4) RESPECTOALASCAUSASCON DOSATENUAN-
TESACOGIDASY NINGUNA AGRAVANTE
No es posible hacer andlisis alguno, ya que
entota solamente en 4 causas se presentd estafigura
b.5) EN CUANTO A LAS CAUSAS CON DOS AGRA-

VANTESACOGIDASY NINGUNAATENUANTE

Tampoco esposibleanalizar estasituacion,
yague en ninguna condena se produjo estafigura.
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Sin perjuicio de lo anterior, se puede afirmar que
|o més aceptado por |osjueces son las atenuantes: %2

GrAFico N°20

CONDENA CON ATENUANTESY AGRAVANTES
ACOGIDAS

=

[] sélo atenuantes
[ Atenuante(s) y agravante(s)

[] Sdlo agravante (s)
[J Sin atenuante(s) ni agravante(s)

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

Respecto alas condenas que sol o presentaron ate-
nuantes, lamayoriade ellas tuvo solo unaacogida,
con e 85%, correspondiente a 49 sentencias, en
tanto que las que tuvieron dos, reunieron el 11% (6
condenas), mientras que € 4% restante (3 conde-

152 \/er anexo n°73

nas) correspondid a sentencias con tres 0 mas de
estas circunstancias.

b.6) CUANDO NINGUNA CIRCUNSTANCIA
MODIFICATORIA DE RESPONSABILIDAD
PENAL ESACEPTADA POR EL JUEZ

S bienlo gue interesa saber en esta parte
del estudio eslo fallado por los tribunales de justi-
cia cuando no se acoge ninguna circunstancia
modificatoria de responsabilidad penal, no es po-
sible hacer andlisis alguno, yaque lafrecuenciade
las condenas en las cuales se present6 esta figura
fue de solo 28.

b.7) ATENUANTES PRINCIPALMENTE ACOGI -
DASEN LOS TRIBUNALESDE JUSTICIA

Un punto de interés es determinar cud esla
atenuante mas acogida por los jueces, debido aque
por lo general, e inculpado en su defensa va a so-
licitar més de una con € fin de disminuir su res-
ponsabilidad penal.
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Como resultado de | as sentenci as estudiadas se ob-
tuvo que e 83% del total de las atenuantes acogi-
das por € tribunal fueron las de la irreprochable
conductaanterior del condenado, contenidaen € ar-
ticulo 11 N° 6 del Codigo Penal .53 Sin embargo,
este porcentaje tan alto no se debe aque sealatni-
ca circunstancia invocada por el inculpado en su
defensayaquerepresentasolo el 48%y no latota
lidad de las reclamadas.

A su vez, 58% del total de las reclamadas en la
defensa fueron efectivamente aceptadas.’>

b.8) RELACION ENTRE LOSANTECEDENTES
PENALESDEL CONDENADOY LAS
ATENUANTESY AGRAVANTESACOGIDAS

Este punto sereviste deinterésdebido aque
si bien el Cadigo Penal sefiala en su articulo 11
N° 6 la atenuante de lairreprochable conducta an-
terior del condenado, no precisalo que se debe en-
tender por ella. También este mismo cuerpo legal
establece la circunstancia agravante de la reinci-
dencia, contemplada en € articulo 12 del mismoy
guelaconforman aquell os condenados anteriormen-
te por delito dela misma especie o por delitos que
laley les asigna penaigua o mayor.

153 \Ver anexo n°74
154 Ver anexo n°75
155 \Ver anexo n°76

Con respecto a primer punto, es decir lairrepro-
chable conductaanterior del condenado, resultd que
un poco més de la mitad de |os casos en donde €l
sujeto no tenia antecedentes penal es, entendiéndo-
se por esto cuando no hasido detenido, procesado
0 condenado con anterioridad, se les concedi6 la
atenuante del articulo 11 N° 6 (57% de los casos).
En tanto, en solo 13 condenas hubo detencién o
procesamiento anterior, cifraque no permite sefia-
lar resultados porcentual es acerca de la recepcion
de dicha circunstancia modificatoria de responsa
bilidad penal .15

En cuanto al segundo punto, esdecir s seaceptapor
los tribunales de justicia la agravante de la reinci-
dencia, tampoco se puede hacer mencién al respec-
to, debido a que no se presenté ninguna sentencias
en que € sujeto haya tenido los antecedentes por
condenas de ddlitos de la misma especie o por dos o
masaloscudeslaley lesasgnapenasigua o mayor.

b.9) PROPORCION DE CONDENADOS CON
ANTECEDENTES PENALES

La gran mayoria de los condenados en las
sentencias objeto del presente estudio no tuvieron
antecedentes penales, ya que e 67% de ellos no
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presentaron en la descripcion de la sentencia de-
tencion, procesamiento o condenaanterior, tal como
lo demuestra el grafico N°21.:156

GrAFico N°21

CONDENADOS CON Y SIN ANTECEDENTES
PENALES

2%

[] Sin antecedentes penales
[] Detenido anteriormente
[ Procesado anteriormente

[® Condenado por otro delito

Condenado por delito dela
misma especie 0 por 2 0 méas
penas iguales o mayor

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

4) SINTESISDEL ANALISIS
DELITO DE VIOLACION

1) Como una foto de las sanciones aplicadas, sin
considerar las circunstancias que envuelven al

156 \/er anexo n°77
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2)

delito, sino que solamente viendo lo sanciona-
do por lostribunalestal como se presentaasim-
ple vista, la mayoria de las condenas se con-
centraron dentro de los limites legales con €l
57% del total, cuando la victima era menor de
12 afios, y con € 67% cuando era mayor.

En cuanto a estas causas que se encuentran den-
tro del rango, la mayoria de €ellas fueron falla-
das con la penaminimaasignada al delito, con
€l 76% cuando es menor de laedad en cuestion,
y con €l 54% cuando es mayor, repartiéndose €
porcentaj e restante en distintas penas dentro del
rango sin que ninguna de ellas hayatenido una
frecuenciarelevante.

Respecto a las ubicadas por debajo del rango
no fue posible hacer andlisis ya que la cantidad
de condenas no lo permitid, a igual quelasque
se encuentran sobre debido a que en este caso
solamente fueron dos sentencias las que tuvie-
ron dicha ubicacion.

En la seccidn destinada a la evaluacion de las
circunstancias modificatorias de la responsabi-
lidad penal, no fue posible analizar las penas
aplicadas cuando se acogen unao masdeéllas,
como tampoco cuando no se acepta ninguna,
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debido alo bajo de la frecuencia de las conde-
nas. Sin embargo, s fue posible establecer €l
porcentaje de las sentencias que las aceptaron,
resultando que el 55% delas circunstancias aco-
gidas fue atenuantes y solamente el 11%
agravantes. Ademas se establecié que la més
acogida por los tribunales de justicia fue la del
articulo 11 N° 6 de lairreprochable conducta
anterior del condenado, junto alo cual sepre-
ciso que del total de las atenuantes reclamadas
en la defensa, solo €l 58% y no latotalidad de
ellas fue admitidas en la sentencia.

Adiciona mente se comprob6 que en un porcen-
taje mayoritario pero no absoluto de los casos
en los cuales € sujeto no habia sido detenido,
procesado o condenado con anterioridad se
aceptd por el tribunal lairreprochable conducta
anterior con el 57% del total. Junto con ellos se
pudo establecer que la mayoria de los condena-
dos no presentaron antecedentes penales ante-
riores (67%), entendiéndose por esto losqueno
habian sido detenidos, procesados o condenados.

157 g bien el delito de violacién contemplalaintroduccién relativaal cambio
delegislacion que afectaalos delitos sexual es, se sefidlan en ellalas princi-
pales modificaciones relativas a ese delito exclusivamente, por lo cual se
hace necesario contemplar en € abuso deshonesto una introduccién que
sefidelos cambios que aél le afectaron.

6) ABUSO DESHONESTO

1) INTRODUCCION57

La legislacién chilena sufrié una mutacion
importante en materiade delitos sexualesen el mes
de Julio de 1999 en virtud de la entrada en vigen-
ciadelaley 19.617, la cua modificd e Cadigo
Penal, el Cadigo de Procedimiento Penal y otros
cuerpos legales en materiarel ativaa delitos sexua
les, siendo las principales modificaciones al res-
pecto lasreferentes al cambio de nomenclaturadel
delito de “abusos deshonestos’ a abusos sexua-
les’, junto con fijar ladefinicion de estetipolegal,
aloqueselessumalas queestablecieron unaserie
de diferencias con respecto alas penas. Asi, en la
descripcion de la nueva ley se sefidla que se debe
entender por accion sexual cualquier acto de signi-
ficacion sexua y derelevanciarealizado mediante
contacto corporal con lavictima, o que haya afec-
tado losgenitales, & ano olabocade ésta, aun cuan-
do no hubiere contacto corporal con ela En tanto la
ley antiguano precisad término de abuso deshonesto.

103



Funpacion Paz Ciupapana

Junto con lo anterior, hace diferencias penales se-
gun una nueva clasificacion de las edades de las
victimas, ya que mientras el codigo antesde lare-
forma se limitaba a sefialar en su articulo 366 una
pena para € caso de que se abusare deshonesta-
mente a una persona de uno u otro sexo mayor de
12 aflosy menor de 18, laley 19. 617 preciaentre
las victimas menores de 12 afios y entre las mayo-
res de 12 y menores de 18 afios. A demaés en la
nueva ley se sefialan penas distintas cuando con-
curren o no ciertas circunstancias que agravan la
responsabilidad, estableciendo como limite menor
delapenaunasancién mésaltaparael caso de que
éstas concurran, en tanto que en la antigua, se de-
bia considerar como una circunstancia agravante
el hecho de que concurrieran ciertos factores,
diferencia que dicha de otro modo lleva a que
actualmente se incorporen ciertas situaciones a
la norma misma.

En el caso de que lavictimaseamayor de 12 afios
y menor de 18 afios, se vuelve ha diferenciar si
concurren o no ciertas circunstancias, imponién-
dole alapenaun limite superior mas alto si en el
hecho asi ocurra, mientras que en la antigua le-
gislacion si el ofendido se encuentra entre estas
edades, la pena es una sola independientemente
de las situaciones que envuelven a delito.

Cuando la victima es mayor de 18 afios, la nor-
mativa actual mente vigente sefialala misma pena

gue la antigua, pero agrega otras circunstancias
que permiten que este delito sea sancionado. Es-
tas, ademas del uso de lafuerza o intimidaciony
de la privacion de razén en la que se encuentrala
mujer, las cual es ya estaban comprendidas, son €l
hecho de aprovecharse de su incapacidad paraopo-
ner resistenciay €l abuso de su engjenacién o tras-
torno mental. Ademés se reemplazalapalabra mu-
jer por persona.

En virtud detodo lo anterior y teniendo en cuenta
gue las condenas estudiadas pertenecen a senten-
cias condenatorias del afio 1997, 1998 y 1999, el
presente andlisis sellevardacabo de acuerdo ala
antigua legislacion, yaque si bien laley entré en
vigencia el dia 12 de Julio del afio 1999 y fueron
estudiadas las sentencias de dicho afio, se debe
tener en consideracién el articulo 18 del C.P el
cual establece en su inciso primero que “ningln
delito se castigara con otra penaque laque sefiale
unaley promulgada con anterioridad a su perpe-
tracion.” Por ello, y teniendo en consideracion que
todos los delitos de abusos deshonestos que son
objetos del presente estudio fueron cometidos
antes de su fecha de publicacion y entrada en vi-
gencia, (ya que segun los datos proporcionados
por las estadisticas en torno alas cual es este estu-
dio se hadesarrollado, el dltimo abuso deshones-
to analizado fue cometido en el mes de mayo de
1999) es que la presente evaluacién se hara bajo
el prisma de lalegislacion antigua.
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2) SISTEMA DE SANCIONES SEGUN
LOS RANGOS LEGALES

a) Términos generales

Al igual como se ha precisado en todos los
delitos estudiados, |osjueces se pueden mover den-
tro de diversas sanciones al momento defallar, de-
bido a los distintos grados gque componen las pe-
nas designadas a cadauno dedllos. El interésactual
es definir latendencia afalar dentro, bajo o sobre
los limites penales, independiente de las circuns-
tancias que rodean al delito, ya sean atenuantes o
agravantes; minoria de edad del condenado; €l es-
tado de perpetracion o e grado de participacion del
inculpado. Por €llo es que esta etapa se podria ca-
racterizar como unafoto delo falado por los Tribu-
nales de Justicia de nuestro pais, sin analizar los
elementos determinante de sus resoluciones.

De esta forma el estudio demostré que practica
mente |a totalidad de las condenas se encuentran
dentro del rango con € 93% del total de ellas. Por
su aparte, las que estan por debajo y sobreloslimi-
tes relinen porcentajes similares con €l 4%y 3%
respectivamente. La situacion de haber tan pocas
causas por debajo del rango se podria explicar en

158 Ver anexon°78

€l hecho de que la penaasignada a este delito tiene
un limiteinferior muy pegquefio detan solo 61 dias,
ya que ésta es de presidio menor en cualquierade
sus grados, es decir de 61 dias a 5 afios.'s8

Otro punto ha analizar eslamovilidad de las con-
denas falladas dentro, sobre o bajo €l rango ya que
éstas pueden tener diferentes penas, no obstante
tener una misma ubicacion respecto del rango.

Por ello es que a continuacion se define como se
sancionan aquellas causas falladas en cada una de
estas posiciones:

b) Condenas ubicadasdentrodelos
limites legales

Tal como se sefidl6, e interés es definir la
existencia o inexistencia de movilidad en las sen-
tencias que se encuentran dentro de los limites le-
gales, de manera de saber si hay variantes en ellas
0 bien se presentan ciertas inclinaciones constan-
tes en las penas asignadas a delito bajo andlisis,
resultando del presente estudio que € 36% del to-
tal de las condenas falladas dentro de los limites
legal esfueron sancionadas con 541 dias, lo quefija
una diferencia con el resto de los delitos estudia-

105



Funpacion Paz Ciupapana

dos en los cuales se present6 la constante de ser la
pena més aplicada la menor del rango, situacion
gue no se produce en estetipo legal yaque ésta (61
dias), solamente relne € 15% del total. El resto
del porcentaje se distribuye en otras penas del ran-
go sin que ninguna de €llas haya reunido una fre-
cuencia significante, o que demuestra que en €l
delito de abuso deshonesto hay unamayor movili-
dad enlosfalosqueseencuentran en estaubicacion. 1=

c) Condenas ubicadas bajo los
limiteslegales

Con respecto a ellas no se puede sefidar
nadaya que solamente fueron 14 |as condenas que
se encontraron por debajo del rango.

d) Condenas ubicadas sobrelos
limiteslegales

Tampoco se puede sefialar nada ya que so-
lamente fueron 10 las condenas ubi cadas por sobre
€ rango.

159 Ver anexo n°79
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Como sintesis se puede sefialar que las condenas,
sin evaluar e factor determinante de la decision
judicia se concentran practicamente en su totali-
dad dentro de los limites legales, siendo la pena
maés aplicada los 541 dias, la cual no es el limite
inferior del rango legal, existiendo ademés una
mayor movilidad enlosfallos. Las condenas deba-
joy sobreloslimites tienen un porcentaje similar,
con frecuencias pequefias que no permiten hacer
andlisis.

3) VALORACION JUDICIAL DE LAS
ATENUANTES Y AGRAVANTES

a) Introduccion

Existen en el sistemalegal chileno laslla-
madas circunstancias modificatorias de responsa-
bilidad penal, compuesta por las agravantes y las
atenuantes que tienen como fin, tal como su pala
bra lo dice, agravar o atenuar la responsabilidad
criminal del condenado y de esta maneraimponer
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una pena méas o menos rigurosa. Laley sefidare-
glas en la aplicacion de las mismas segln la san-
cion concedidaal delito, paralo cual se debe tener
presente que el abuso deshonesto esta castigado con
una pena compuesta por todos los grados de una
divisible (presidio menor en cualquierade susgra-
dos), paralo cua lalegislacion precisa que si no
concurren circunstancias, puede recorrer toda la
extension de la pena; si hay solo una atenuante o
unaagravante, no laaplicaraen el maximo o en el
minimo respectivamente; si son dos 0 mas las ate-
nuantes, puede aplicar lapenainferior hastaen tres
grados al minimo legal y si son dos 0 més las
agravantes, puede sancionar con la penainmedia
tamente superior en grado a maximo.

Unavez interpuestas las circunstancias (o bien de
oficio cuando proceda), € tribunal decidira aco-
gerlas o rechazarlas seglin € mérito de los antece-
dentesdel proceso. El estudio demostré queel 91%
delosinculpados solicitan atenuantes en su defen-
sa. La fata de €ello se puede justificar en varios
motivos, entre ellos, la solicitud de calificacion
como un delito distinto; la solicitud de absolucion
por inexistenciadel hecho o falta de participacion
del condenado en él o bien, por carecer de auxilio
de abogado.

b) Resultados

b.1) CONDENAS SELECCIONADAS
PARAEL ANALISIS

Para hacer e andlisis de los resultados, se
excluyeron las condenas en donde el delito estaba
en estado de frustrado y tentado; en donde el con-
denado tuvo una participacion como cémplice o
encubridor y cuando era menor de edad, debido a
gue en estas situaciones el juez debe bajar en
grado(s) por mandato legal y lo que actualmente
interesa es saber cuando o hace por las solas cir-
cunstancias modificatorias deresponsabilidad pend.
Adl, lascondenasqueforman lasiguiente evaluacion
son aquellas en estado de consumadas y en dénde
el condenado es autor mayor de edad.

Los resultados son los siguientes:
b.2) CUANDO UNA ATENUANTE ES ACEPTADA
POR EL JUEZ Y NINGUNA AGRAVANTE

Précticamente |a totalidad de los casos se
sancionan dentro de los limites legales con €l 97%
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del total de las condenas, en tanto que solo el 3%
esrebajado en grado, o que se podriajustificar en
el hecho de que €l limite inferior del rango® del
delito de abuso deshonesto es de tan solo 61 dias.

A su vez, las condenas falladas dentro y fuera
del rango pueden tener distintas penas debido aque
la ley les confiere movilidad, resultando del pre-
sente estudio que |as falladas dentro de los limites
legales se concentraron preferentemente en lapena
menor (o limite inferior de 61 dias) con e 30% y
en la pena media de 541 dias con &l 33% del total
delascondenas que con unaatenuante acogidafue-
ron falladas dentro del rango. El resto del porcen-
taje se encuentra distribuido en distintas penas del
rango, presentandose movilidad en los fallos, ya
gue no se dalafigura en que una sola sancién re-
Une la gran mayoria de las sentencias.®:

Respecto alas sancionadas debajo del rango no es
posible sefidar cuantos grados fueron rebajados
como tampoco la pena mas aplicada ya que sola-
mente tres condenas se encuentran en esaposicion.

A modo de conclusion se puede sefidar que cuan-
do los jueces acogen una circunstancia atenuante
de la responsabilidad penal del condenado y nin-

160 \/er anexo n°80
161 \VVer anexo n°81

gunaagravante penan dentro delosrangos, habien-
do movilidad ya que no se presenta una concentra-
Cion absoluta en una sola pena, presentandose dos
gue reinen un porcentaje importante que son los
61 y 541 dias, una de las cuales (61 dias) corres-
ponde ala pena menor asignada a delito.

b.3) CUANDO UNA AGRAVANTE ESACEPTADA
POR EL JUEZ 'Y NINGUNA ATENUANTE

Noesposjbleha:er andisisaguno, yaqueen
total solamente en 36 causas se presentd estafigura

b.4) RESPECTOALAS CAUSAS CON DOSATE-
NUANTESACOGIDASY NINGUNAAGRAVANTE

No es posible hacer andlisis alguno, ya que
entota solamenteen 7 causas se present6 etafigura.

b.5) EN CUANDOALASCAUSASCON DOS AGRA-
VANTESACOGIDASY NINGUNAATENUANTE

Tampoco esposibleanalizar estasituacion,
ya que en solo tres causas se acogieron dos agra-
vante y ninguna atenuante.
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Sin perjuicio delo anterior, se puede afirmar quelo
més aceptado por |os jueces son las atenuantes, ya
gue éstas tienen un porcentaje mayor que las
agravantes, tal comolo demuestrael gréfico N°22162

GrAFico N°22

CONDENA CON ATENUANTES Y AGRAVANTES
ACOGIDAS

[ sélo atenuantes
[ Atenuante(s) y agravante(s)

[ Sdlo agravantes
[] Sin atenuante(s) ni agravante(s)

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

162 \Ver anexo n°82
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Respecto delas condenas que sol o presentaron ate-
nuantes, lamayoriade ellastuvo solo unaacogida,
con € 89%, correspondiente a una frecuencia de
227 sentencias. Las que tuvieron dos reunieron el
10% (26 condenas), mientras que el 1% restan-
te (3 condenas) correspondid asentenciascontres
0 més de estas circunstancias.

b.6) CUANDO NINGUNA CIRCUNSTANCIA
MODI FI CATORIA DE RESPONSABILIDAD
PENAL ESACEPTADA POR EL JUEZ

Si bien lo gue interesa saber en esta parte
del estudio eslo fallado por los tribunales de justi-
cia cuando no se acoge ninguna circunstancia
modificatoria de responsabilidad penal, en el deli-
to de abuso deshonesto no es posible hacer andlisis
alguno, ya quelafrecuenciade las condenasen las
cuales se present6 esta figura fue de solo 22.
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b.7) ATENUANTESPRINCIPALMENTE ACOGIDAS
EN LOS TRIBUNALESDE JUSTICIA

Un punto de interés es determinar cudl es
|a atenuante mas acogida por |os jueces, debido a
que por lo general, € inculpado en su defensavaa
solicitar més de una que disminuya su responsabi-
lidad penal.

Como resultado delas sentencias estudiadas se ob-
tuvo que el 84% del total de las atenuantes acogi-
daspor € tribunal fueron lasdelairreprochable con-
ducta anterior del condenado, contenida en &l arti-
culo 11 N° 6 del Cédigo Penal .63 Sin embargo este
porcentaje tan elevado no tiene su justificacion en
el hecho de que dicha circunstancia sea la Unica
invocada por €l inculpado en su defensayaquere-
Une el 51% y no latotalidad de las reclamadas.

A su vez, no todas |as atenuantes solicitadas en la
defensa son acogidas por € tribunal, resultando que
€ solo 55% y no € total de éstas fueron efectiva
mente aceptadas.

163 VVer anexo n°83
164 VVer anexo n°g84
165 \Ver anexo n°85
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b.8) RELACION ENTRE LOSANTECEDENTES
PENALESDEL CONDENADOY LAS
ATENUANTESY AGRAVANTESACOGIDAS

Este punto reviste interés debido a que,
si bien el Cadigo Penal sefialaen su articulo 11 N°
6 laatenuante de lairreprochable conducta ante-
rior del condenado, no establece |o que se debe
entender por ella. Conjuntamente este cuerpo legal
establece la circunstancia agravante de la rein-
cidencia, contemplada en €l articulo 12 del mis-
mo Yy que la conforman aquellos condenados ante-
riormente por delito de la misma especie o por de-
litos que laley les asigna penaigua o mayor.

Con respecto a primer punto, esdecir lairreprocha
ble conducta anterior del condenado, resulté que a
lamayoriade los casos en donde el sujeto no tenia
antecedentes penal es, entendi éndose por esto cuan-
do no hasido detenido, procesado o condenado con
anterioridad, se les concedio la atenuante del arti-
culo 11 N° 6 (92% de los casos), mientras que en
solo 22 condenas| os sujetos fueron detenidos o con-
denados con anterioridad, cifraque no permite sefia
lar resultados porcentuales acercadelaadmisibilidad
o inadmisibilidad de esta circunstancia. 65
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Conrespecto a segundo punto, esdecir si seacoge
realmente laagravante delareincidenciapor parte
delostribunales de justicia, tampoco se puede ha-
cer mencion alguna al respecto, debido a que en
solo 12 sentencias €l inculpado fue anteriormente
condenado por delito de la misma especie o por
delitos que laley asigna penaigua o mayor.

b.9) PROPORCION DE CONDENADOS CON
ANTECEDENTES PENALES

La gran mayoriadelos condenadosen las
sentencias objeto del presente estudio no tuvieron
antecedentes penales, yaquee 79% deellosno pre-
sentaron en la descripcion de la sentencia deten-
cion, procesamiento o condena anterior, tal como
lo demuestra el grafico N°23:166

166 \/er anexo n°86
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GrAFIco N°23

CONDENADOS CON Y SIN ANTECEDENTES
PENALES

\J

4% a0,

] Condenado por otro delito

[C] Condenado por delito dela
misma especie 0 por 2 0 més
penas iguales o mayor

[[] Sin antecedentes penales
B Detenido anteriormente
[:] Procesado anteriormente

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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4) SINTESIS DEL ANALISIS
DELITO DE ABUSO DESHONESTO

1) Como unafoto de las sanciones aplicadas, sin

considerar las circunstancias que envuelven al
delito, sino que solamente viendo o sancionado
por los tribunales tal como se presentaa simple
vista, resulté que practicamente la totalidad de
las de las condenas se concentraron dentro de
los limites legales, 1o que se podriajustificar en
guelaley le asignaaéste un rango que tiene un
limiteinferior bajo de tan solo 61 dias.

En cuanto a estas causas (que se encuentran
dentrodeloslimiteslegales), lamayoriadedlas
fueron falladas no con el limite inferior sino
gue con 541 dias (36%) y €l porcentgje de las
falladas con 61 dias (limite inferior o pena me-
nor asignada al rango) fue de tan solo 15%.

Las condenas falladas fueradel rango no pudie-
ron ser evaluadas, yaque su frecuenciafue muy
bagja.

2) Dd andlisis de la valoracién judicia de las

circunstancias modificatorias de responsabi-
lidad penal, resulté que cuando se acoge por
parte delostribunal es de justicia una atenuante
y ninguna agravante, la tendencia es a sancio-
nar dentro de los limites pero no con solo la

112

pena menor asignada al delito, lo cual ha sido
latendenciadetodaslasotrasfiguras delictivas
estudiadas, sino que también con 541 dias que
eslasancion menor del grado medio del rango
gue compone la penaasignadaal delito, lacual
es de presidio menor en cualquiera de sus gra-
dos, lo que demuestra que hay una mayor mo-
vilidad en los fallos y no se produce una con-
centraciéntan fuerte en unasolapena. Respec-
to alas causas que, en virtud de una atenuante
fueron rebajadas en un grado, no fue posible
sefidlar nada, ya que solamente tres condenas
se encontraron en esta posi cidn, como tampoco
|0 que pasa cuando unaagravante, dos atenuan-
tes, dos agravantes 0 ninguna circunstancia
maodificatoriade responsabilidad pena esacep-
tada por € juez, ya que la frecuencia en estos
casos fue bajacomo para hacer andlisisalguno.
Sin embargo se pudo establecer que la tenden-
cia en este delito no fue solamente acoger por
parte delos tribunal es en sus resol uciones judi-
ciales las atenuantes, sino que se presentd en
igual porcentaje causas con atenuantes y
agravantes acogidas simultaneamente en una
sentencia, ambas situaciones con e 40% del
total de las condenas, de maneraque las causas
en las cuales se aceptaron solamente atenuan-
tes tienen el mismo porcentgje que aquellas en
| as cual es se aceptaron conjuntamente atenuan-
tesy agravantes.
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Otro dato arrojado por €l estudio es respecto a
la atenuante mas acogida, resultando que ésta
esladel articulo 11 N° 6 del Caodigo Penal, es
decir lairreprochable conducta anterior, 1o que
es coherente con los datos obtenidos de los an-
tecedentes penales del condenado, ya que la
mayoriadeellos no presentaron detencion, pro-
cesamiento o condenaanterior. A esto seledebe
agregar que en €l tema destinado a la relacion
entre los antecedentes personales del condena-
do y las atenuantes y agravantes acogidas, se
pudo establecer que €l sujeto si serd considera
do con irreprochable conducta anterior cuando
no tiene antecedentes penales, es decir si con
anterioridad no fue condenado, detenido o pro-
cesado, sinque se pudieraevaluar si esto sepro-
duce también cuando el sujeto fue detenido o
procesado con anterioridad (pero no condena-
do), debido alo bgjo delafrecuenciadelas sen-
tencias. Respecto alaevauacion delaagravante
de lareincidenciatampoco se pudo redlizar, ya
gue fueron pocas las condenas en las cuales €l
sujeto fue condenado anteriormente por delito
delamismaespecieo por dditoscon penaigua o
mayor.

7) LESION

1) SISTEMA DE SANCIONES SEGUN
LOS RASGOS LEGALES

a) Términos generales

Los jueces se pueden mover dentro de di-
versas sancionesa momento defallar, debidoalos
distintos grados que componen las penas designa-
das a cada uno de los delitos. El interés actual es
definir la tendencia a fdlar dentro, bgjo o sobre los
limites pendes, independiente de las circunstancias
guerodean a hecho delictivo, yasean atenuanteso
agravantes; minoria de edad del condenado; €l es-
tado de perpetracion o el grado de participacion del
inculpado. Por €llo es que esta etapa se podria ca-
racterizar como unafoto de lo fallado por los Tri-
bunales de Justiciade nuestro pais, sin analizar los
elementos determinante de sus resoluciones.
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Para hacer el andlisisen €l delito delesion se debe
distinguir entre las lesiones graves gravisimas, las
simplemente graves y las menos graves. Respecto
alaprimeradeeéllasno es posible hacer evaluacién
alguna, debido a que solamente se presentd una
condena en donde se ocasiond este tipo de agre-
sion. Por lo, tanto solamente se andizarén las le-
siones simplemente graves y las menos graves.

Con respecto a la primera (lesiones simplemente
graves) resultd que la mayoria de las condenas se
concentran dentro de los limites legalesé” con €l

63% del total de ellas, sucediéndole aquellas que
se encuentran bajo con el 30%. Solamente un 7%
fueron falladas por sobre el rango, esdecir con una
penamayor alaestablecida por ley parael delito.

Con respecto alasegunda (Iesiones menos graves),
se debe tener en cuenta que laley faculta para san-
cionar este delito con la pena privativa de libertad
de presidio o relegacién, o con multa, resultando
del presente estudio que solamente a 17% se le
condend con multay al 83% con penas privativas
de libertad. En cuanto a estas ultimas, la mayoria
deellas se concentran dentro deloslimiteslegales,
con el 65% del total de las condenasy en propor-
cion semejante bajo y sobre ellos, con e 18% y
17% respectivamente. 68

167 | dem nota 1
168 Datos en Anexo N°87
169 Datos en Anexo N°88

Otro punto es analizar la movilidad de las conde-
nas falladas dentro o fuera del rango, ya que éstas
pueden tener diferentes penas. Por €ello es que a
continuacion se analiza como se sancionan ague-
Ilas causas falladas en cada una de las posiciones
antedichas.

b) Condenas ubicadasdentrodelos
limites legales

= punto aanalizar essi existe o no movili-
dad al falar dentro del rango o bien existe alguna
inclinacion en la pena signada a delito, resultan-
do del presente estudio que, en las lesiones sim-
plemente graves, € 95% de total delasfaladasden-
tro de los limites legaes fueron sancionadas en €l
limite inferior, es decir con la pena menor asigna-
daal ddlito, lacual esde 541dias. Por su parte, en
las lesiones menos graves esta cifraes del el 83%,
condenas que fueron sancionadas con la pena de
61 dias. Las restantes se repartieron en diferentes
penas del rango, sin que ninguna revista un por-
centaje relevante.16?
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c) Condenas ubicadas bajo los
limites legales

En el delito de lesion el tnico factor
motivador de larebaja de la pena en grado(s) fue-
ron las agravantes, yaquelos otros factores (mino-
riade edad del condenado; delito que se encuentra
en € estado de tentado o de frustrado y por haber
tenido el condenado una participacion en unacali-
dad distinta a la de autor) no presentaron frecuen-
ciaen las condenas analizadas. Ademas se presen-
t6 un 6% de otros motivos'™ que ocasionaron la
rebagjay que no fueron ninguno de los cuatro ele-
mentos mencionados.1™ 172

Las sentencias que se encuentran por debgjo del
limite legal inferior fueron, tanto en las lesiones
simplemente graves como en las menos graves
rebajadas principa mente en un grado (con &l 71%
y €l 48% respectivamente) y en ambas se hizo has-
taen tres grados la pena.t™@

170 | dem nota 8
171 | dem nota 5
172 | dem nota 4
173 \er Anexo N°89
174 \Ver Anexo N°90

En cuanto ala sancion mas aplicada, éstafue de 61
dias en las lesiones simplemente graves (con €l

57%), que corresponde ala pena menor del grado
inmediatamente inferior a la establecida por ley.

Respecto alas|esiones menos graves no es posible
sefialar nada sobre este punto, debido aque no hubo
ninguna pena que tuviera una frecuencia
relevantemente o predominante.17

Como sintesis se puede sefialar que las condenas,
sin evaluar el factor determinante de la decision
judicial, se concentran principal mente dentro delos
limites legal es, sucediéndolas agquellas que debajo
de éstos. Cuando se penadentro del rango, se hace
en ¢l limiteinferior o penamenor asignada al deli-
toy cuando se pena bgjo, se rebaja principa mente
en un grado, siendo la pena més aplicada la infe-
rior de dicho grado.
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2) VALORACION JUDICIAL DE LAS
ATENUANTES Y AGRAVANTES

a) Introduccion

Existen en el sistemalegal chileno las lla-
madas circunstancias modificatorias de responsa-
bilidad penal, compuesta por las agravantes y las
atenuantes que tienen como fin, tal como su paabra
lo dice, agravar o atenuar 1a responsabilidad crimi-
nal del condenado y de ésta maneraimponerle una
pena mas 0 menos rigurosa. La ley establece re-
glasen su aplicacion segun lasancion concedidaal
delito, paralo cual se debetener presente quetanto
las lesiones simplemente graves como las menos
graves estan castigadas con pena compuesta por
un grado deunadivisible, paralo cual laley sefida
gue Si no concurren circunstancias, se peude reco-
rrer todala extension de ella; si hay una atenuante
0 agravante, la aplicara en su minimo 0 maximo
respectivamente; si son dos 0 mas las atenuantes,
puede imponer lapenainferior hastaen dosgrados
y si son dos 0 més las agravantes puede aplicar la
superior en un grado.

L as circunstancias modificatorias de responsabili-
dad penal seran acogidas por €l tribunal a peticién

del inculpado o bien de oficio cuando proceda se-
gun el mérito delos antecedentes adjuntadosal pro-
ceso. El estudio demostré que e 90% de losincul -
pados solicitan atenuantes en su defensa. La falta
de ello se puede justificar en varios motivos, entre
ellos, la solicitud de calificacion como un delito
distinto; lasolicitud de absol ucion por inexistencia
del hecho o fata de participacion del condenado
en é o por carecer de auxilio de abogado.

b) Resultados

b.1) CONDENAS SELECCIONADAS
PARAEL ANALISIS

Para hacer e andlisis de los resultados, se
excluyeron las condenas en donde € delito estaba
en estado de frustrado y tentado; en donde el con-
denado tuvo una participacién como complice o
encubridor y cuando era menor de edad, debido a
gue en estas situaciones el juez debe bajar en
grado(s) por mandatolegd y lo queactua menteinte-
resa es saber cuando lo hace por las solas circuns-
tancias modificatorias de responsabilidad penal.
Asi, las condenas que forman la siguiente evalua-
cion son aquellas en estado de consumadas y en
dénde el condenado es autor mayor de edad.
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L os resultados son los siguientes:

b.2) CUANDO UNA ATENUANTE ESACEPTADA
POR EL JUEZ Y NINGUNA AGRAVANTE

L a tendencia es sancionar, tanto en las le-
sionessimplemente gravescomo menosgraves, den-
tro de los limites legales, ya que en la primera de
ellas e 77% se encuentra en esta ubicacion vy €l
81% en las segundas.t’

El resto delas sentencias se encuentran bgjo € rango.

A suvez, las que estan dentro pueden concentrarse
0 nNo en una pena determinaday las que estan por
debgjo, rebajarse en uno o mas grados.

De esta manera, en cuanto alas sancionadas den-
tro del rango, se aplica por parte de los jueces €l
limite inferior de éste. Asi, en ambas lesiones, del
total de las condenas que tuvieron una atenuante
acogiday que fueron sancionadas dentro de los li-
miteslegales, lagran mayoriade ellasfueron pena-

175 Ver Anexo N°91
176 \er Anexo N°92
177 Ver Anexo N°93
178 \Jer Anexo N°94
179 Ver Anexo N°95

das con la penamenor asignada a delito (541 dias
en lesiones simplemente gravesy 61 en las menos
graves), con € 100% y 82% respectivamente.17

Respecto alas sancionadas debajo del rango, no se
puede establecer el porcentaje rebajado en uno o
mas grados, ya que no hubo ninguno que tuviera
una frecuencia relevante, como tampoco la pena
mas aplicada.l””

No obstante lo anterior, y teniendo en cuenta que
cuando una condena se rebaja en un grado por €l
hecho de haberse acogido una atenuante, es debido
aque el juez laconsideracomo muy calificada, se
pudo precisar que €l 87% de las atenuantes que se
califican y que en virtud de ellas se rebgjan en un
grado, esladel articulo 11 N°6: irreprochabl e con-
ducta anterior del condenado.1®

S esta aseveracion enfocada desde otra perspecti-
va, permite sefidlar que en el caso de que solamen-
teseacojalacircunstanciadel articulo 11 N° 6, sin
gue se acoja agravante alguna, existe un 27% de
posibilidades que la pena se rebaje en un grado.1™
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Como dato complementarios se puede sefialar que
el promedio de |as penas con una atenuante acogi-
daesde 467 dias en laslesiones simplemente gra-
vesy de 89 dias en las|esiones menos graves. Esta
cifrarespecto alas que fueron sancionadas dentro
del rango es de 541 diasy de 103 dias respectiva
mente. En cuanto alas que lo fueron bajo los limi-
teslegalesesde 58 diasen laslesiones simplemen-
te graves (en las menos graves no se pudo obtener
€ resultado por labgjafrecuencia de las condenas).

A modo de conclusion se puede sefialar que cuan-
do los jueces acogen una circunstancia atenuante
de la responsabilidad penal del condenado y nin-
guna agravante penan, por lo general, dentro del
rango en su limite inferior, es decir aplicando la
pena menor.

b.3) CUANDO UNA AGRAVANTE ESACEPTADA
POR EL JUEZ Y NINGUNA ATENUANTE

No&posibleha:er andlissaguno, yaqueen
totd solamente en 10 causas se present6 estafigura.

180v/er Anexo N°96

b.4) RESPECTO A LAS CAUSAS CON DOSATE-
NUANTESACOGIDASY NINGUNAAGRAVANTE

No es posible hacer andlisis alguno, ya que
en total solamente en 23 causa se present6 estafigura

b.5) EN CUANTOALAS CAUSAS CON DOSAGRA-
VANTESACOGIDASY NINGUNAATENUANTE

Tampoco esposibleanalizar estasituacion,
yaque se presentd una sola causa en que se acogio
dos agravantes.

Sin perjuicio de lo anterior, se puede afirmar que
lo mas aceptado por |osjueces son las atenuantesy
lo que menos las agravantes, ya que las primeras
tienen unafrecuenciamayor quelas segundas, como
lo demuestra el grafico N°24: 180
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GrAFico N°24

CONDENA CON Y SIN ATENUANTES Y
AGRAVANTES ACOGIDAS

[] Sélo atenuantes
[ Atenuante(s) y agravante(s)

] Solo agravantes
[] Sin atenuante(s) ni agravante(s)

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Respecto alas condenas que solo presentaron ate-
nuantes, lamayoriade ellastuvo solo unaacogida,
con el 80% correspondiente a 131 sentencias. Las
gue tuvieron dos reunieron el 17% (27 condenas)
mientras que el 3% restante (5 condenas), co-
rrespondié a condenas con tres 0 mas de estas
circunstancias.

181 Egte andlisis se hizo considerando |as sentencias que con ninguna circuns-
tanciamodificatoria de responsabilidad pena acogida fueron falladas
dentro del rango, sin hacer mencién alas que fueron falladas bajo los
limiteslegales, ya que su frecuencia es baja de tan slo 13 condenas.

182 \/er Anexo N° 97
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b.6) CUANDO NINGUNA CIRCUNSTANCIA
MODIFICATORIA DE RESPONSABILIDAD
PENAL ESACEPTADA POREL JUEZ

Lo que interesa establecer en esta etapa de
lainvestigacion, es qué sera lo fallado cuando no
se acoge por € juez circunstancias modificatorias
deresponsabilidad penal, de manerade saber si ese
mueve dentro del rango quelaley le confiere para
castigar undelito o bien seinclinapor unasolapena.

Para ello se seleccionaron las causas en las cua-
les no se acogio agravante ni atenuante algunay se
vio entre las penadas dentro de los limites legales
cual fuelapenaméas aplicada, resultando que tanto
en |las lesiones smplemente graves como en las me-
nosgraves, del total delas condenas que se encuen-
tran dentro del rango,®! la gran mayoria de ellas
se concentran en lapena menor del rango, es decir,
en 541 dias en el caso delaslesiones simplemente
gravesy 61 diasen lasmenosgraves, con el 95%y
69% respectivamente. 182
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Como dato complementario se puede sefialar que
el promedio de las penas en las condenas sin cir-
cunstancia acogida es de 548 dias en las lesiones
simplemente graves y de 141 dias en las lesiones
menos graves. Esta cifra respecto de las faladas
dentro del rango es de 555 dias y de 152 dias res-
pectivamente (el promedio de las penas falladas
bajo los limites legales no se pudo obtener por la
baja frecuencia de las condenas).

b.7) ATENUANTESPRINCIPALMENTE ACOGIDAS
EN LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA

Un punto de interés es determinar cud esla
atenuante mas acogida por los jueces, debido aque
por lo general € inculpado en su defensavaasoli-
citar mas de una circunstancia que disminuya su
responsabilidad penal.

Como resultado de | as sentencias estudiadas se obtu-
voqued 72% dd total delasatenuantes acogidas por
€ tribuna fueronlasdelairreprochable conductaan-
terior del condenado, contenidaen € articulo 11 N° 6

183 Datos en Anexo N° 98
184 Ver Anexo N°99

dd Cédigo Pend .28 Sin embargo este porcentgjetan
alto no sejustificaen @ hecho de que estacircunstan-
ciasealaunicasolicitada, yaquereined 43%y nola
totalidad de las reclamadas por € inculpado.

A suvez, del total delas atenuantes reclamadas en
su defensa, solo e 39% de ellas fue aceptado en el
fallo.14

b.8) RELACION ENTRE LOSANTECEDENTES
PENALES DEL CONDENADO Y LAS
ATENUANTES Y AGRAVANTESACOGIDAS

Este punto serevistedeinterésdebido aque,
s bien laley sefidlaen d articulo 11 N° 6 la ate-
nuante de la irreprochable conducta anterior del
condenado, no establece |o que se debe entender
por ela. A su vez, & Codigo Penal Chileno esta-
blece la circunstancia agravante de la reincidencia,
contemplada en € articulo 12 del mismo y que la
conforman aguell os condenados anteriormente por
delito dela mismaespecie o por delitosquelaley
les asigna penaigual o0 mayor.
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Con respecto a primer punto, es decir lairrepro-
chable conductaanterior del condenado, resultd que
a la mayoria de los casos en dénde € sujeto no
tenia antecedentes penal es, entendiéndose por esto
cuando no ha sido detenido, procesado o condena-
do con anterioridad, se les concedioé la atenuante
del articulo 11 N° 6 (78% delos casos).’® En cuanto
alos sujetos que fueron detenidos o procesados con
anterioridad, no se puede sefialar nada debido aque
solamente se presentaron 5 condenas con éstas ca-
racteristicas, como tampoco respecto a los conde-
nados anteriormente, yaque fueron 2 las causas en
las que el inculpado tuvo condena previa.

Conrespecto a segundo punto, esdecir si seacoge
realmente la agravante de lareincidencia por parte
de los tribunales de justicia, no es posible hacer
mencion aguna, debido aque no hubo sentenciasen
dondeel condenado o fue anteriormente por delito
de lamisma especie o por delitos con pena mayor
oigual.

185 VVer Anexo N°100
186 \/er Anexo N°101

b.9) PROPORCION DE CONDENADOS CON
ANTECEDENTES PENALES

La gran mayoria de los inculpados en las
sentencias objeto del presente estudio no tuvieron
antecedentes penales, ya que e 75% de ellos no
presentaron en la descripcion de la sentencia de-
tencion, procesamiento o condenaanterior, tal como
lo demuestradl gréfico N°25;186

GrAFico N°25

CONDENADOS CON Y SIN ANTECEDENTES
PENALES

[ Condenado por otro delito

O] Condenado por delito dela
misma especie 0 por 2 0 méas
penas iguales o mayor

[] Sin antecedentes penales
[ Detenido anteriormente
[ Procesado anteriormente

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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3) SNTESISDEL ANALISIS

1)

2)

DELITO DE LESIONES

Como unafoto de las sanciones aplicadas, sin
considerar las circunstancias que envuelven al
delito, sino que solamente viendo lo sanciona-
do por lostribunalestal como se presentaasim-
ple vista, resultd que la mayoria de las conde-
nas se concentran dentro de los limiteslegales,
sucediéndolas aquellas que se encuentran bajo
éstos. Solo un porcentaje pequefio de las con-
denas se encontraron por sobre el rango.

Respecto alas que se encuentran dentro de los
limites legales, se sancionan en su gran mayo-
riacon el limiteinferior o penamenor asignada
al delito, esdecir con 541 dias 0 61 dias depen-
diendo del tipo de lesion de que se trate. A su
vez |las condenas que se encuentran por debajo,
en € caso de las lesiones simplemente graves,
lapenamés aplicadafue 61 dias es decir lapena
menor del gradoinmediatamenteinferior alapena
asignada por ley a delito.

Del andlisis de lavaloracion judicial de las
circunstancias modificatorias de responsabilidad
penal, resultd que cuando se acoge por parte de
los tribunales de justicia una atenuante y nin-
gunaagravante, latendenciaesasancionar den-
tro deloslimites con lapenamenor asignadaal
delito. A su vez, cuando en virtud de una sola
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atenuante acogida se rebaja en un grado, en la
gran mayoriadelos casosesdebido aquetiene
como muy calificada la atenuante de lairre-
prochable conducta anterior del condenado.

Cuando ninguna circunstanciamodificatoriade
responsabilidad penal es aceptada por € juez,
la mayoria de las condenas fueron sancionadas
con lapenamenor asignadad delito, esdecir con
e limiteinferior.

Por o tanto se puede sefialar que se aplica
principad mentelapenamenor, tanto cuando seaco-
ge unaatenuante como cuando no se acoge ningu-
nacircunstancia

Otro dato arrojado por el estudio es que la ate-
nuante més aceptada es ladel articulo 11 N° 6
del C.P: irreprochable conductaanterior del con-
denado, lo que es coherente con |os datos obte-
nidos de los antecedentes penales, ya que la
mayoriadeellos no presentaron detencion, pro-
cesamiento o condenaanterior. A esto sele debe
agregar que en el tema destinado a la relacion
entre |os antecedentes penales del inculpado y
las atenuantes y agravantes acogidas, se pudo
establecer que € sujeto sera considerado con
irreprochable conducta anterior cuando no tie-
ne antecedentes penales, es decir si con ante-
rioridad no fue condenado, detenido o pro-
cesado.
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II) ANALISIS DE PENAS
DESDE UNA PERSPECTIVA
ESTADISTICA GENERAL .

l. Introduccion

El codi go Penal castiga con penas privati-
vasdelibertad agran parte delosdelitos que ahi se
definen. Sin embargo, lamayoria de los condena-
dos no es castigada, de hecho, con privacion deli-
bertad. Laaparente contradiccion se explicapor la
Ley 18.216 que “ establece medidas que indica
como alternativas a las penas privativas o restric-
tivasdelibertad”. Estaley facultaa juez asusti-
tuir lapenadereclusién o presidio original por una
de las siguientes tres medidas. remision condicio-
nal delapena, reclusion nocturnao libertad vigila
da. Paraéllo, el caso debe cumplir con ciertos re-
quisitos entre los que destacan los relativos ala
reincidenciadel sentenciadoy aladuracién dela
pena privativa o restrictiva de libertad a ser susti-
tuida. Lautilizacion por parte del juez de esta fa-
cultad en una fraccion importante de condenas es
lo que explicaque -en lapractica- se observen dis-

tintos tipos de sanciones para un mismo delito.
Las penas privativas de libertad originales fueron
analizadas en la seccion anterior en relacién con
los rangos legales en que éstas se clasifican en €
Cadigo Penal. En el andlisis de |la presenta sec-
cion, en cambio, se incorpora la eventual sustitu-
cion de ellas por las medidas alternativas y se des-
criben las penas que deben cumplir los condena
dos por los delitos bajo andlisis segun €l tipo de
sancion, y su duracion o monto, seglin corresponda.
Ademésdel temadelasmedidasalternativas, exis-
ten otros elementos que aumentan lacompleidad de
describir las penas efectivas con que se castigan |os
delitosen Chile. Entreellas, porque el sistemacon-
templalaaplicacion de una condena con mas de
un tipo de pena (reclusion y multa, por €jemplo)
-sin considerar las penas accesorias ddl titulo |1
del Codigo Penal- y porque el sistemaestablecela
posibilidad de decretar la prision preventiva que
dependiendo del tipo de penaque seimpongacons-
tituye una pena adicional o sélo un adelanto en el
cumplimiento de la pena.

Por ello y en vistas a simplificar €l andlisis se ha
establecido un esquema de presentacion que se
equilibra entre entregar informacion completa 'y
certerapor unlado, perodemanerasimple, por otra.
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L os siguientes son los criterios que rigen la presen-
tacion:

(i) Lapenade multasolo se presentacuando no hay
pena privativade libertad o sustitutiva de ella'®”

(ii) No se consideran las penas accesorias'®

(iii) Lapresentacion delas penas aplicadas sereali-
zaen dosetapas: Primero sedistribuyen las con-
denas seglin tipo de penas (privacion de liber-
tad, remision condicional, etc.) y luego se des-
criben las penas privativas de libertad segiin su
duracion.

(iv) Sdlo se haramencién a tiempo en prision pre-
ventivaen |os casos en que la condena es remi-
tida por cuanto, en estos casos, € tiempo en
prisién preventiva es €l Unico castigo recibido
por €l delito. No se menciona en los casos en
gue la penaimpuestaen la sentenciaes privati-
vade libertad por cuanto la prision preventiva,
en esos casos, solo adelantael cumplimiento de
lapenasin que constituyaun castigo adicional 2.

187 Salvo para consumo y tréfico de drogas donde se presenta de manera
separada ya que esta se aplica en un nimero elevado de casos.

188 |_as penas accesorias aparecen en los articulos 27, 28 y 29 del Titulo I
del Codigo Penal y deben ser impuestas seguin lo que establece laley.

189 |_os otros tipos de penas -libertad vigilada, reclusién nocturnay multa-
son un castigo en si por lo que la informacién respecto de la prision
preventiva sdlo agregaria datos respecto de su durezala cua —de todos
modos- no es posible de determinar para el primera caso porque no se
tiene el dato respecto de la duracién de ella.

1. Resultados

= esguema de presentacion de los resultados
relativos alas penas aplicadas por cada ddlito es basi-
camente el mismo. Por €llo, laprimera seccion —
correspondiente a robos y hurtos- se expande en
explicacionesy comentarios que, aunque sonigual -
mente validas para el resto de los delitos, no sere-
piten en las secciones posteriores.
A continuacion se presentan los resultados paralas
condenas de Robos y Hurtos, seguidos por los re-
sultados para €l resto de los delitos incorporados
en este estudio.
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1) ROBOYHURTO

En estaseccion se presentan |os resultados
relativos a las penas impuestas por Robos 'y Hur-
tos, obtenidos a partir de lainformacién recopilada
para €l Estudio Empirico de Penas en Chile de la
Fundacion Paz Ciudadana, durante d afio 2000-2001.

Se entiende por Robos y Hurtos al conjunto de
delitos que fueron clasificados en la sentencia
como: robo con homicidio, robo con violacidn, robo
con violencia o intimidacion, robo por sorpresa,
robo con fuerza, robo en bienes naciona es de uso
publicoy hurto. Paraefectosde esteinforme, los
delitos fueron agrupados en tres categorias segiin
laforma en que son presentados en el Cadigo Pe-
na (Titulo IX, articulos 2, 3y 4). Lastresnuevas
categorias son: Robo con violencia (incluye con
homicidio, con violacion, con violencia o intimi-
daciény por sorpresa), Robo con fuer za (incluye con
fuerzay en bienesnacionaesde uso publico) y Hurto.

Losresultadosde estaseccion relativosal aspenasapli-
cadas se presentan parael conjunto de Robosy Hurtos
y paralastres sub-categorias anteriormente menciona
das (robo con violencia, robo con fuerzay hurto).

Los resultados se presentan en cuatro partes. La
primera presenta las penas aplicadas ala totalidad

de delitos de robos y hurtos y analiza € efecto de
los antecedentes penalesdel condenado sobreellas.
La segunda parte describe |as penas que se aplican
alosrobos con violenciay se analiza el efecto so-
bre éstas de la presencia de armas en e hecho
delictivo. Laterceraparteanalizalas penasaplica
dasalosrobos con fuerzay las de dos subconjuntos
dentro de ellos: robo a casa habitacion y robo de
vehiculos. Por Ultimo, enlacuartaparte se presen-
tan | as penas aplicadas alos condenados por hurto.

A) PENAS APLICADAS POR ROBOS
Y HURTOS

a) Distribucion de penas

Segun lainformacién recopilada, cerca de
la mitad (49%) de los robos y hurtos se castigan
con privacion de libertad. En estos casos la dura-
cién variafuertemente desde un minimo de 3diasa
un maximo de 18 afios. Las penas, sin embargo, no
se distribuyen homogéneamente ni siguiendo una
curva conocida dentro de este rango. Méas bien se
concentran en 5 duraciones: 10 afios, 5 afios 1 dia,
3 afios 1 dia, 541 dias (un afio y medio), 61 dias.
En estas duraciones se agrupan mas del 70% del
total de penas privativas de libertad impuestas por
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lacomision deunrobo. El 30% restante se distribu-
yeentred maximoy € minimo sin que pueda des-
cribirse ningin patrén de comportamiento.

Cabedestacar que estatendencia, concentracion en
pocos largos de reclusién, se confirmaen todas las
distribuciones de penas realizadas para este estu-
dio y que estos vaores corresponden -en todos los
casos- a los vaores minimos de los rangos en los
cuales se clasifican las penas privativas de libertad
en el Cadigo Penal, lo que entrega una sefid im-
portante de este estudio: dentro de cadarango, los
jueces prefieren ampliamente aplicar e minimo.

Volviendo alostipos de penas, laotramitad de las
condenas por robos y hurtos se distribuyen entre
lasmedidas alternativasdelaley 18.216 y lamul-
ta, siendo ésta Ultima la pena menos aplicada con
s6lo un 3% de las condenas'®. No hay suficientes
€asos como parapermitir un andlisis estadistico de
los montos de las multas pero cabe mencionar que
lasmultasmés usualestuvieron unvalor de1 UTM
($27.600) 0 2 UTM ($55.200).

De las medidas alternativas, laremision condicio-
nal delapenaes por mucho lamés aplicadadentro

190 Cabe recordar que lamulta silo se considera en estas estadisticas cuando esla
Unica pena aplicada. Lo que se concluye, entonces, es que la multa por i sola
pocas veces se gplica como pena por un robo sin que pueda afirmarse nada res-
pecto deellacomo penacomplementariaaa gunamedidaaternativao carcelaria

191 Datos en Anexo N°103

de ellasrepresentando un 34% del total delas con-
denas impuestas alos condenados por robosy hur-
tos. Por lotanto, 1 de cada3 condenados no recibe
pena (recibe, pero ésta es remitida a condicion de
gue no vuelva a delinquir) a momento de su sen-
tencia.

Lo anterior, sin embargo, no significaque estas per-
sonas no obtengan castigo por € delito cometido.
Larazdn esquelamayoriade estas personas (83%)
estuvieron en prision preventiva durante parte o la
totalidad del proceso realizado en su contra. Res-
pecto de su duracion, un 40% fueinferior aun mes
y s6lo un 9% fue superior alos 6 meses, siendo la
duracion promedio del orden de los 2 meses 23
dl’aslgl.

Por ultimo, las otras dos medidas alternativas —i-
bertad vigiladay reclusién nocturna- concentraron
un 9% y 5% de las condenas por robo y hurtos,
respectivamente.

En los graficos N°26 y N°27 se exponen los tipos
de penas aplicadas y la duracion de las penas pri-
vativas de libertad paralos condenados por robos
y hurtos.
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GrAFIco N°26192

DiISTRIBUCION DE PENAS IMPUESTAS POR ROBOS Y HURTOS, SEGUN TIPO DE PENA
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de libertad vigilada nocturna condiciona
delapena

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

GRrAFICO N°27193

DISTRIBUCION DE LAS PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD IMPUESTAS POR ROBOS Y HURTOS,
SEGUN SU DURACION
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Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

192 Datos en Anexo N°103
198 Datos en Anexo N°104
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b) Efecto de los antecedentes penales
del condenado sobre la pena
Impuesta

L os antecedentes penales corresponden a
conjunto de detenciones, procesosy condenas pre-
vias ala causa corriente.

Legalmente, éstos pueden incidir en ladetermina-
cion de la pena por medio del mecanismo de ate-
nuantes y agravantes. Especificamente, esto es:
acogiendo (o no) la“irreprochable conducta ante-
rior” como atenuante o acogiendo (o no) la reinci-
denciacomo agravante. Ademés, la no reincidencia
esrequisito paralaremision condicional delapena
y paralaaplicacion delamedidadelibertad vigilada.

Sin embargo, lalegislacion daciertaflexibilidad al
juez respecto de los efectos sobre la pena de estos
elementos y lainvestigacion en terreno determind
gue no existe un criterio Unico para considerarlos.
Un gjemplo: algunos jueces consideran quetener la
hojade antecedenteslimpiaes razén suficiente para
acoger lairreprochable conducta anterior; otrossin
embargo, exigen ademés un informe de un perito
sobre lamateria

194 e considera* sin antecedentes“ alapersonaque no hasido ni detenidani proce-
sada, ni condenada anteriormente. “Con antecedentes’, por |o tanto, son todos
losdemés. Aunqueun andlisismésfino quedistingasegin € tipo deantecedente
serfa interesante, no es posible hacerlo. Larazén es que no existe un criterio
Unico respecto de la forma en que la informacion es recogida en la copia de
sentencialo que no permite agrupar informacion de distintos tribunales.

19 Datos en Anexo N°105
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En vistasdelo anterior, un andlisis empirico pue-
de esclarecer € tema.

Los resultados demuestran que la presencia / au-
sencia de antecedentes penales es un factor rele-
vante en la determinacion de la pena paralos de-
litos derobosy hurtosy quelarelacion sedaen el
sentido esperado. Es decir, las penas son mas du-
ras para las personas que tienen antecedentes pe-
nales que para los que no'** (Ver grafico N°28 y
cuadro N°29).

GrAFIco N°281%

COMPARACION DE LOS TIPOS DE PENAS IM-
PUESTAS PARA LOS CONDENADOS POR ROBOS
Y HURTOS, SEGUN SUSANTECEDENTESPENALES
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delibertad vigilada nocturna condiciona
delapena
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Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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Cuabro N°291%

COMPARACION DE LAS PENAS PRIVATIVAS DE
LIBERTAD IMPUESTAS POR ROBOSY HURTOS,
SEGUN ANTECEDENTES PENALES DEL CONDE-
NADO

Duracion pena Con Sin
privativadelibertad antecedentes antecedentes
Minimo 6 dias 3dias
Méximo 18 afios 15 afios 1 dia
Promedio 3 aflos 10 meses 3 afios 4 meses
Moda 3afios 1 dia 5afios 1 dia
Mediana 3afios 1 dia 3afios 1 dia

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

19 Datos en Anexo N°106

197 e trabaja bajo el supuesto de que |as penas privativas de libertad son las
més gravosas, seguidas de la libertad vigilada, reclusién nocturna, multay
remision, en ese orden, lo que corresponde a la percepcion general y se basa
en los criterios del Codigo Penal. Es verdad que, rigurosamente, esto no es
necesariamente cierto; dependeréade la duracion-monto de la pena especifica
y de ciertas caracteristicas propias de cada persona (riqueza inicial, costo
alternativo del tiempo, etc.). Sin embargo, es necesario trabajar bajo algiin
escenario que permita hacer comparaciones'y aventurar conclusiones.

El tipo de sancién que se impone en 1os casos en
gue el condenado tiene antecedentes es més duro
gue en el caso contrario. En efecto, un 11% delos
casos en que hay antecedentes del condenado ter-
minan en remision condicional delapenalo quees
significativamente menor que el 48% correspon-
diente alas condenas para condenados sin antece-
dentes. Por otra parte, al comparar €l porcentgje
gue recibe penas privativas delibertad se confirma
lo anterior: en los casos en que el condenado tiene
antecedentes penales un 73% de las condenas co-
rresponden a sanciones carcelarias contra un 34%
en los casos en que @ condenado no tiene antece-
dentes pendes'®’ .

Respecto del largo de la pena de privacion de li-
bertad para los casos en que esa es la pena aplica
da, los resultados son algo confusos pero tiende a
prevalecer lapercepcion de quelas periodos de re-
clusién son mas largos para los condenados con
antecedentes. En efecto, la duracion promedio de
una pena carcelaria para alguien que tiene antece-
dentes penales es de 3 afios 10 meses mientras que
para un condenado sin antecedentes la duracion
promedio es de 3 afios 4 meses.
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Por lo tanto, las penas son més duras para conde-
nados con antecedentes penales. Sin embargo, es
necesario ser cuidadoso con la interpretacién que
se haga de estos resultado ya que la correlacién no
implicacausalidad. Es posible que las penas sean
mas duras precisamente porque tienen anteceden-
tes (via atenuantes / agravantes) pero también po-
dria ser que las personas con un historial delictual
cometan delitos mas graves (tienen més experien-
Cia) y que esa seala causa de la mayor gravosidad
enlapenaimpuesta. Un andlisis por factores criti-
cos podria esclarecer este punto.

En esta parte del documento se describen las penas
aplicadas alos condenados por robo con violencia
y se andliza €l efecto sobre ellas de la utilizacién
dearma

Como unidad de andlisis de esta seccion se toman
todas las condenas por los delitos clasificados en
la sentencia condenatoria como robo con homici-
dio, robo con violacién, robo con violencia o in-
timidaciény robo por sorpresa, conjunto nombra-
do genéricamente en este capitulo como Robo con
Violencia.

Es claro que estos delitos pueden ser muy distintos
y demuy variadagravedad pero noesclaro el limite

entreelos.

Veamos dos casos. El robo de una cartera a una

mujer mientras camina por la calle puede ser con
violenciaointimidacién o por sorpresa. Si forcejea
sera por sorpresa, si laintimida con un arma sera
con violencia o intimidacién pero s la intimida
psicoldgicamente o si le produce lesiones levesya
no estan clarala clasificacion.

Al otro extremo esta el robo con homicidio. Aqui
esclaro el limite perolaley asignaunamismapena
a robo con homicidioy a robo con violencia que
produce lesiones gravisimas €l cual ingresaal sis-
tema estadistico como robo con violenciao intimi-
dacion.

Por €llo, se ha optado por tomar €l conjunto de es-
tosdelitosy distinguir seguin ciertas caracteristicas
del hecho —especificamente, lapresenciade armas-
gue den cuenta de una maneramas certeradel tipo
de ofensadel cual setrata

B) PENAS APLICADAS POR ROBO
CON VIOLENCIA

a) Distribucion delas penas

En 10s gréficos N°29 y N°30 se presenta la
distribucién de penas paral os condenados por robo
con violencia.
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Cercade un 62% delosrobos con violenciase san-
cionan con privacion de libertad 1o que esta por
sobre el mismo dato para la totalidad de los ro-
bos(49%). Dentro de €llas, la pena promedio fue
de 5 afios 2 meses, la minima duracion fue de 41
diasy laméaximaduracion correspondi6 a 18 afios.
Se confirmalo mencionado anteriormente respecto
de la concentracién en un ndmero reducido de
duraciones. En estecaso, lapenamayormente apli-
cadafuedeb5 afios 1 dia (40%), seguidade 3 afios 1
dia (15%), 10 afios 1 dia (13%) y 541 dias (11%),
en eseorden. Entotal, en estas duraciones se con-
centra un 79% del total de penas privativas de liber-
tad impuestas a los condenados por robo con vio-
lencia (Ver grafico N°30).

198 Datos en Anexo N°107

GRrAFIco N°291%8

DISTRIBUCION DE PENAS PARA LOS
CONDENADOS POR ROBO CON VIOLENCIA,
SEGUN EL TIPO DE SANCION IMPUESTA

70%

62%

60%
50%
40%

30% 24%

20%

10%

3%

0%

o | | | |
Privacion Libertad Reclusion Multa Remision
de libertad vigilada nocturna condicional
delapena

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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GrAFico N°301%9

DISTRIBUCION DE PENAS PRIVATIVAS DE
LIBERTAD POR ROBO CON VIOLENCIA,
SEGUN SU DURACION
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Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

El 38% de | as condenas restante corresponde a pe-
nas alternativas de las contempladas en la ley
18.216. En 106 casos (correspondiente a 24% del
total de condenas pararobos con violencia) lapena
fue remitida, por 1o que la tnica sancién para estas
personas fue su periodo de reclusién previo a la
condena. Lamayor parte de estas personas (94%)
estuvo algun tiempo en prision preventiva. Res-
pecto de su duracion, un 57% fue inferior alos
3 mesesy un 14% fue superior alos 6 meses™™.

19 Datos en Anexo N°108
200 Datos en Anexo N°109

SAlo hubo un caso que fue sancionado Gnicamente
con multa. El delito fue clasificado como robo por
sorpresa. Lo cometié un hombre de 30 afios sin
antecedentes penalesy el valor de la multa ascen-
dia3 UTM ($82.800).

b) Efecto dela utilizacion de
arma sobre la pena impuesta

La presencia de un arma es una caracteris-
tica del hecho que bien puede asociarse a temor y
al dafo (fisicoy psicol6gico) que sufrié lavictima
y, por lo tanto, ala gravedad del hecho.

Seinvestiga, por tanto, si la presencia de un arma
incide en lagravosidad de |a penaimpuesta en pri-
merainstancia

Se comprueba que la presencia de arma incide en
la dureza de la pena impuesta. Mientras que €l
72% de las condenas correspondientes ahechosen
gue hubo arma involucrada corresponden a penas
privativas de libertad, sélo € 51% de los casos en
gue no hubo arma son sancionadas de la misma
manera. Al otro extremo se encuentra la remi-
sién condicional delapena. El 12% delas conde-
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nas en que hubo armafueron remitidas o que con-
trasta con el 37% correspondiente a los casos en
gue no hubo armainvolucrada (Ver gr&fico N°31).

Al andlizar la duracién de la penas privativas de
libertad se confirmalatendencia. Laspenaspriva-
tivas de libertad para los delitos en los que hubo
arma son mas largas que para los casos sin arma.
En efecto, laduracién promedio delareclusion para
un condenado por robo con violencia en que hubo
armainvolucrada es de 6 afios 4 meses, 1o que es
significativamente mayor que los 3 afios 6 meses
guereciben en promedio por un delito similar cuan-
do no hay armainvolucrada.

Cabe destacar que existe una asociacion fuerte en-
tre los casos en que hubo armay la clasificacion
del hecho como robo con violencia propiamente
tal. Asimismo, se dalarelacion entre los casos en
gue no hubo arma involucrada y la clasificacion
del delito como robo por sorpresa. Dado que €l
rango legal de penas aplicables al robo con violen-
ciaessuperior a del robo por sorpresa, esbastante
razonable gque las penas para los casos con arma

201 Datos en Anexo N°110
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sean mas duras que para los casos en gque no hubo
armainvolucrada, debido aque seriaéste elemento
el que influiria en la clasificacién especifica del
delito.

GrAFico N°31201

COMPARACION DE LOS TIPOS DE PENAS IM-
PUESTAS POR ROBO CON VIOLENCIA, SEGUN
SI HUBO O NO ARMA INVOLUCRADA
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Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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Cuabro N°30%2

COMPARACION DE LA DURACION DE LAS
PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD PARA
CONDENADOS POR ROBO CON VIOLENCIA,
SEGUN SI HUBO ARMA INVOLUCRADA

Duracién pena Conarma Sinarma
privativa delibertad

Minimo 61 dias 41 dias
Mé&ximo 18 affos 15 afios
Promedio 6 afos 4 meses 3 afios 6 meses
Moda 5affosldia 541 dias5afios1dia
Mediana 5afios 1 dia 3afios 1 dia

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

El “robo con fuerza en las cosas’ corresponde a
delito de extraer por la fuerza cosas que no estan
siendo portadas por una personasino que seencuen-
tran en algun lugar fisico, como por gemplo, en
unacasaoenlacalle.

Enlaprimeraparte de esta seccion se presentan las
penas que se aplican a este tipo de robos. Luego se

202 Datos en Anexo Ne111

presentan |as penas que se aplican para 2 subgrupos
dentro de estacategoria: €l robo en casasy €l robo
de autos o sus accesorio. Cabe destacar que estos
dosno conforman latotalidad delosrobos con fuer-
Za; se analizan éstos por su relevancia en términos
de las preocupaciones de la ciudadania y por €l
porcentaje del total de casos que ell os representan.

C) PENAS APLICADAS POR
ROBO CON FUERZA

a) Distribucion de penas

Cerca de la mitad de los robos con fuerza
son sancionados con privacion delibertad (51% del
total) . Dentro de éstas, la pena mayormente apli-
cada esde 3 afios 1 dia (24%). Al igual que en los
casos anteriores, las duraciones se concentran en 4
valores |os cuales concentran 2/3 de las penas de
reclusién aplicadas (Ver graficos N°32 y N°33).

Un 35% del total de condenas corresponde aremi-
sién condicional delapenapor lo quelaunicasan-
cién fue e periodo de reclusién previo ala conde-
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na. Lamayor parte de estas personas (96%) estuvo
algun tiempo en prisidn preventivalo que corres-
ponde a periodo de reclusion previo ala condena
mas alla deladetencién. Respecto de su duracién,
lamayoriafue inferior alos 3 meses (70%)%%2.

Por su parte, lareclusion nocturnay lalibertad vi-

gilada concentraron el 5% y 9% de las condenas
por delitos de robo con fuerza, respectivamente.

GRrAFIco N°32204

DISTRIBUCION DE PENAS POR ROBO CON
FUERZA, SEGUN TIPO DE SANCION IMPUESTA
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Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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204 Datos en Anexo N°113
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GRrAFIco N°33205

% del total de casos

DISTRIBUCION DE LAS PENAS PRIVATIVAS DE
LIBERTAD POR ROBO CON FUERZA, SEGUN SU
DURACION
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Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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b) Distribucion delas penas para
el robo en casa habitacion

De las 340 condenas por robo con fuerza,
90 corresponden a condenados por robo con fuer-
za en casa habitacion.

De éllas, un 59% corresponden a penas privativas
de libertad. No son suficientes casos como para
permitir un andlisis estadistico de las duraciones
aplicadas pero, amodo de referencia, éstas se con-
centraron en 3 afios 1 diay 5 afios 1 dia.

El 29% de las condenas para los robos con fuerza
en casa habitacién son remitidas por 1o que en es-
tos casos la Unica sancién aplicada corresponde a
la periodo de detencién y prision preventiva, es
decir, alaprivacién de libertad previaala condena.
Pocos casos fueron castigados con libertad vigila-
day menos alin con reclusion nocturna, como mues-
trael grafico N°34.

206 Datos en Anexo N°115

207 e consideran los casos donded objeto del robo fue un vehiculoy susacceso-
rios, solamente. Se excluyen |los casos en que hubo otro objeto ademéas de estos
(giemplo: entraron a la casa, robaron joyas, cuadros'y € auto) porque estos
casos se congderaron robo acasa.

GRrAFICO N°3426

DiISTRIBUCION DE LAS CONDENAS POR ROBO
CON FUERZA EN CASA HABITACION, SEGUN
TIPO DE PENA IMPUESTA
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Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

) Distribucion delas penas para €
robo devehiculos o susaccesorios

Se presenta en esta parte del documen-
to la distribucidn de penas parael robo avehicu-
los 0 sus accesorios?” sin distincion respecto del
lugar en que se encontraba el auto a momento de
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ser robado, pese a que el Cadigo Penal le asigna
distinta pena a robo cometido en la calle que a
robo del auto que se encontraba en un garage o
antgjardin.

L as penas aplicadas para este tipo de delito se pre-
sentan en el grafico N°35.

El 40% delas condenas fueron remitidasy un 42%
consistio en privacion de libertad. Lalibertad vi-
gilada y reclusidn nocturna representaron un 9%
cadaunadel total de condenas por robosde autoso
SUS accesorios.

El nimero de casos no es suficiente para hacer un
andlisis a interior de cadatipo de penas.

Al comparar ladistribucion de penas aplicadas por
robo acasasy robo avehiculos se concluye quelas
penas son menos duras en este Ultimo caso. En
efecto, un 29% de las condenas por robo a casas
son remitidas |o que es significativamente inferior
al 40% correspondiente a robo a vehiculos. Al
comparar €l porcentaje que representan las penas
carcelarias sobre el total de condenas en cada caso

208 Datos en Anexo N°116

209 pede parecer curioso quese comparen laspenasderobosdeunacosaconrobos
en un lugar. Se hace, sin embargo, porque € robo de autos puede también ser
visto como robo en un lugar: fuera de la casa (yaseacale o antgardin). Adl, lo
que sesugiere es que & hecho de entrar a una casa se castiga, independiente del
vaor delo que serobe dentro o fuerade dla

se observalamismatendencia. un 59% delosro-
bos a casas se castigan con carcel mientrasque solo
un 43% de los robos de auto se castigan de igual
forma 2%,

GRAFICO N°352%°

DISTRIBUCION DE LAS CONDENAS POR ROBO
CON FUERZA A VEHICULOS O SUSACCESORIOS,
SEGUN TIPO DE PENA |MPUESTA
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Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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D) PENAS APLICADAS POR HURTO

Los hurtos corresponden a los robos en los
cuales no hay ni violencia, ni intimidacion ni sor-
presa -en caso que el objeto del hurto esté siendo
portado por una persona- ni la fuerza -en caso de
que €l objeto estéen otro lugar, comounacasaola
calle-. Por €llo, reciben |as penas menos duras se-
gun el Cédigo Penal.

Empiricamente se demostré que los hurtos reciben
|as penas menos duras dentro del grupo de robosy
hurtos|o que es consecuente con las directrices del
Cadigo Penal.

Empiricamente se comprobd que, del total de con-
denas por hurtos, solo un 28% corresponde a pri-
vaciones de libertad lo que contrasta con el dato
registrado para latotalidad de robos analizados el
cua asciende a 49%. Estas son, ademés, las més
cortas. Varian entre un minimo de 3 diasy un maxi-
mo de 5 afios y un dia, siendo la duracién mas co-
mun los 61 dias. Ademés, mas de la mitad de las
penas privativas de libertad son inferiores aella.

20V/er datos en Anexo N°117

Por otra parte algo menos de lamitad de las penas
son remitidas a condicién de que €l individuo no
vuelva a delinquir. Este porcentaje es
significativamente mayor a 34% correspondiente
alatotalidad delas condenas analizadas|o que con-
firmalaidea de que las penas menos duras se apli-
can alos hurtos.

A diferencia de lo que sucede en € resto de los
delitos analizados, para los hurtos hay una parte
importante de los condenados a quienes se les re-
miti6 la condena y que no estuvieron en prision
preventiva. Esto sucedio en el 35% delos casosen
guelapenafueremitidalo que correspondea 17%
del total de condenas por hurto. Esdecir, 1 decada
6 personas de |las que fueron detenidas, procesadas
y a quienes se les demostrd culpabilidad por un
hurto no recibieron sancion alguna por su ofensa,
salvo la detencion.

En los casos en que si hubo un periodo de prisién
preventiva (y que la condena fue remitida) cerca
del 74% de ellas tuvo una duracion inferior a 1
mes?°.
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Por otrapartey adiferenciadel resto delas catego-
rias de delitos analizadas, paralos hurtos|as mul-
tas son significativas dentro del conjunto de penas
impuestas. Un 9% de ellos se castigan solamente
con multa. En estos casos € monto mayormente
aplicado es de 1 UMT ($27.600) 0 2 UTM
($55.200).

Losgréficos presentan |os datos recién comentados.

GrAFico N°3621

DISTRIBUCION DE PENAS PARA LOS CONDE-
NADOS POR HURTO, SEGUN TIPO DE SANCION
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Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

21 Datos en Anexo N°118
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GRAFICO N°37%12

DISTRIBUCION DE LAS PENAS PRIVATIVAS DE
LIBERTAD IMPUESTAS POR HURTOS, SEGUN
SU DURACION
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E) RESUMEN DE PENAS

A\ continuacion se presentaun cuadro resu-
men de los resultados obtenidos sobre las penas
aplicadas a condenados por: (i) robo con violen-
cig, (ii) robo con fuerza, (iii) hurtoy, (iv) total de
robosy hurtos.

Se ha optado por presentar un cuadro esquema-
tico (cuadro N°28) que, aungue sdlo contiene in-
formacion parcial, facilita la comparacion entre
|os grupos de condenas analizados.

Cuapro N°31

RESUMEN DE PENAS APLICADAS POR ROBOS
Y HURTOS

Fraccion de penascarcearias Duracién dela
sobretotal de condenas penacarcelaria

Promedio
Robo con violencia 62% 5 afios 2 meses

Mediana

5 afios 1 dia

Promedio
Robo con fuerza 51% 2 afios 6 meses

Mediana

2 afios 3 meses

Promedio
Hurtos 28% 9 meses

Mediana

61 dias

Promedio
Total robosy hurtos 49% 3 afos 7 meses

Mediana

3afios 1 dia

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

Cerca de la mitad de las penas que se imponen a
los condenados por robos y hurtos son privativas
delibertad, yaseaprision, presidio o reclusion. Al
analizar cada subcategoria se observa que cercade
2/3 de los robos con violencia son castigados con
carcel mientras que menosde 1/3 delos hurtos son
castigados de la misma manera.

La duracion de la pena carcelaria también varia
seguin €l tipo de delito, siendo la duraciéon prome-
dio para el conjunto de delitos analizados algo in-
ferior alos 4 afios.

Dentro de este conjunto, las penas mas duras co-
rresponden a robo con violencia y las menos a
hurto, lo que es coherente con lo que sefiala el
Cadigo Penal.
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2) DROGA

Lasi guiente seccion presentalos resulta-
dos relativos a las penas aplicadas a los delitos
definidos en la Ley de Drogas, obtenidos a partir
de lainformacién recopilada para €l Estudio Em-
pirico de Penas en Chile de la Fundacién Paz Ciu-
dadana, durante €l afio 2000-2001.

L as sentencias condenatorias analizadas correspon-
den afabricacion, tréfico o consumo dedrogas. Sin
embargo, no fue posible hacer un andlisis sobre las
penas aplicadas a fabricantes por separado debido
ague €l nimero de casos correspondientes a esta
categoria es insuficiente?®. Por dllo, los resulta-
dos que se presentan a continuacion corresponden
a sentencias condenatorias por trafico y consumo
de drogas.

L os resultados se presentan en dos secciones. cla-
sificacion del delito (tréfico o consumo) y penas
aplicadas.

213 En lamuestra hay s6l0 9 casos de fabricacion.

214 | as faltas s6lo pueden ser castigadas con prisién (méximo 60 dias de
privacion delibertad), inhabilitacion o suspension de conducir vehiculos,
multasy comisos de instrumentosy efectos del delito.

A) CLASIFICACION DEL DELITO

L a legisiacion chilena considera el tréfico
y lafabricacion ilicita de drogas como un delito y,
por lo tanto, establece |as sanciones correspondien-
tes. Por otra parte, e consumo de drogas no es
simple delito ni crimen; esté permitido bajo ciertas
condicionesy seconsiderafata®* en los casosres-
tantes.

Laley establece que en €l caso de porte de drogas,
seentenderaqueello estrafico salvo que sejustifi-
gue que estan destinadas a su uso médico o0 a su
uso personal exclusivoy préximo en el tiempo, sin
determinar una cantidad de droga especifica.

Por lo tanto, no existe una regla objetiva que defi-
na si una persona que es sorprendida con cierta
cantidad de droga en algun lugar publico debe
ser procesaday eventual mente condenada como
traficante o como consumidor.

Dadalasignificativa diferenciaentre la penaasig-
nada en la legislacion en uno y otro caso es que
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resultainteresanterealizar un andlisisempirico que
establezca la relacién —si es que existe- entre la
cantidad de droga en posesién del condenado y la
tipificacion del hecho como consumo o trafico de
drogas.

Para este andlisis se dividen |as condenas segun €
tipo de drogainvolucrado y se consideran |as con-
denas en que hubo sdlo un tipo de drogay que éste
aparece en una cantidad suficiente de casos como

GrAFico N°38

para permitir el andlisis. Ellos son: marihuana,
pastabasey cocaina. El resto de los tipos de dro-
gas (farmacos, pastillas, etc.) no aparecen en canti-
dad suficiente parapermitir € andlisisestadistico?®

En los graficos N°38, 39 y 40 se presenta larela-
cion entre la cantidad de droga y la clasificacion
del delito como de tréfico o consumo, paralostres
tipos de droga analizados. marihuana, pastabasey
cocaina.

RELACION ENTRE LA CANTIDAD DE MARIHUANA Y LA CLASIFICACION DEL DELITO (TRAFICO O CONSUMO)
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Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

215 En el Anexo N°120 se presenta la distribucién de las condenas segun e
tipo de drogainvolucraday la clasificacion del delito.
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GrAFico N°39

RELACION ENTRE CANTIDAD DE PASTA BASE Y LA CLASIFICACION DEL DELITO (TRAFICO O CONSUMO)
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Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

GrAFICo N°40

RELACION ENTRE LA CANTIDAD DE COCAINA Y LA CLASFICACION DEL DELITO (TRAFICO O CONSUMO)
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Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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En los tres gréficos se observala concentracion de
los delitos de consumo en las cantidades de droga
mas bajasy laconcentracion delos delitos de tréfi-
co en € otro extremo del gréfico demostrandoselo
esperable: cantidades pequefias de drogas se aso-
cian a consumo mientras que cantidades mayores
se clasifican como tréfico.

En lostres casos es posible determinar un punto de
corte que divide la zona donde la gran mayoria de
los casos son clasificados como consumoy lazona
donde la gran mayoria de los casos son clasifica-
dos como trafico. Estainformacion aparece en €
cuadro N°32 junto con las cantidades promedio de
consumo y tréfico.

Cuabro N°32

PUNTO DE CORTE Y CANTIDAD PROMEDIO DE
DROGA EN TRAFICO Y CONSUMO, POR TIPO
DE DROGA

Trafico Punto de Consumo

promedio corte promedio

Marihuana 450 gr. 250r. 9gr.
Pasta Base 2,3 kilos 25¢r. 70
Cocaina 3,2 kilos 10gr. 3.

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

Paramarihuanay pasta base lacantidad que define
la clasificacion del ddlito es 25 gramos. Cantida-
des mayores seran asociadas atréfico y cantidades
menores a consumo. Para la cocaina, en cambio,
€l punto de corte es méas bajo. Con cantidades su-
periores a 10 gramos la mayoria de los delitos es
clasificada como tréfico.

Respecto de las cantidades promedio de consumi-
doresy traficantes, un consumidor promedio tiene
menos de 10 gr. de droga en su poder mientras que
lostraficantestienen, en promedio, 450 gr. de mari-
huana, 2,3 kilosde pastabase 0 3,2 kilos de cocaina.

B) PENAS APLICADAS POR TRAFICO
DE DROGAS

Esta parte del documento se divide en dos
secciones. La primera se refiere a las penas im-
puestas por tréfico de drogasy la segunda presenta
las penas impuestas por consumo de drogas.

Lalegislacion establece que el tréficoilicito de es-
tupefacientes serd sancionado con presidio mayor
en su grado minimo amedio (esto es, desde 5 afios
1 dia hasta 15 afios) y multa de cuarenta a cuatro-
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cientas unidades tributarias mensuales (esto es,
desde $1.104.000 hasta $11.040.000).

Esta parte se divide en tres secciones. Laprimera
presenta la penas aplicadas, la segunda analiza el

efecto sobre ellas del tipo de droga traficaday la
terceraanaliza el efecto de los antecedentes pena-
les sobre la pena impuesta por tréfico.

a) Pena impuesta por tréfico
dedrogas

Ene gréfico N°41 se presentan todos |os tipos
de penas que fueron aplicados por tréfico de dro-
gasy € porcentgje sobre € total de condenas que
recibi6 esta sancion.

216 \er Anexo N°121

GRrAFIco N°41216

TIPOS DE PENAS IMPUESTAS POR TRAFICO
DE DROGA
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Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

MULTA (adicional alapena) 92%
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En € gréfico se observa que las penas privativas
de libertad son |as que mayormente se aplican por
€l delito de tréfico de drogas, las cuales se inclu-
yen en el 81% del total de condenas. También se
observaque—independiente de si se aplicapenade
reclusién o pena alternativa- el 92% de las conde-
nas contienen una multa como parte de la sancién.

Por el o, lacondenamés cominmente aplicadapor tré
fico de drogas consiste en un periodo de privacion de
libertad mas unamulta. De hecho, esta combinacién
dacuentadd 74% de total de condenas por tréfico.

Lasmedidas aternativas—remision condicional de
la pena, reclusién nocturnay libertad vigilada- re-
presentan un 19% de los casos de tréfico de droga
lo que es bajo en comparacion al resto de los deli-
tos estudiados. Larazon es que lapenalegal para
tréfico parte en 5 afios 1 dia por lo que —de no me-
diar atenuantes- lapenano esfactible de ser susti-
tuida por una medida alternativa®’.

Entredlas, destacalaremision condicional delapena
con un 11% del total de condenas. Deéllos, un 91%
estuvo algun tiempo en prision preventiva siendo
laduracion promedio algoinferior alos4 meses8.,

217 |a pena privativa o restrictiva de libertad original debe ser inferior a3
afios para ser sustituida por remision condicional de la pena o reclusion
nocturna e inferior a5 afios para ser sustituida por libertad vigilada.

218 Datos en Anexo N°122

219 Datos en Anexo N°123

Como se menciond anteriormente, lagran mayoriade
los condenados por tréfico de drogas son sancionados
con lacombinacion multay privacion de libertad.

Laprivacion de libertad suele ser de 5 afios 1 dia,
seguln muestra el grafico N°18. Todas los
indicadores de media —promedio, moda y media-
na- estén entorno aesevalor. Cabe destacar que5
afos 1 diaes el minimo establecido por ley lo que
confirma la hipétesis de que los jueces prefieren
ampliamente asignar € minimo.

GRAFICO N°42%1°

DISTRIBUCION DE LAS PENAS PRIVATIVAS DE
LIBERTAD POR TRAFICO DE DROGAS, SEGUN
SU DURACION

70%
5afiosy 1dia
60%
50%
40%

30%

% del total de casos

20%

10%

0%

60 67 200 600 731 1095 1395 1461 1829 2191 2556 2940 3651

Dias de privacion de libertad

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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Respecto del valor de la multa se confirmala ten-
denciaaaplicar el minimolegal. Enefecto, el 75%
delas multasimpuestas alos condenados por trafi-
co de drogas tienen un valor de 40 utm
($1.104.000), como muestra el grafico N°43.

GRAFICO N°43%0°

DISTRIBUCION DE LAS PENAS DE MULTA POR
TRAFICO DE DROGAS, SEGUN SU MONTO

$1.104.000

T T T T T T I T I T T T T T T 7T

000 745200  1337.660 1656000 2760000  3344.150
552000 1104000 1380000 2006490 3036000 5.520.000

110400

13800 33442
27.600 56.200 X

276,
38.000

Monto delamulta (en $ de Dic. 2000)

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

220 Datos en Anexo N°124

En resumen, en lagran mayoriadelos casos €l de-
lito de tréfico de drogas en Chile es castigado por
lostribunales de primerainstanciacon 5 afios 1 dia
decércel maslaimposicion de unamultade 40 utm.

b) Efecto del tipo de droga sobre
la penaimpuesta

Aunquelalegislacion no establece diferen-

cias en lasancion segun €l tipo de droga traficada,
concede lafacultad de rebajar |a pena hasta en dos
grados en caso de tratarse de una sustancia que no
produsca graves efectos toxicos o dafios conside-
rables en la salud publica, dentro de la cual se en-
cuentra la marihuana segiin € decreto n° 565 de
1996. Por ello resultainteresante hacer un andlisis
empirico sobre la materia.
En el cuadro N°33 se presentan |os tipos de pe-
nas impuestas alos condenados por trafico de ma-
rihuana, pasta base y cocaina?* de manera ana-
logaaladel cuadro N°34.
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Cuabro N°33%%2

TIPOS DE PENAS IMPUESTAS POR TRAFICO
DE DROGAS SEGUN LA DROGA TRAFICADA

% DE CONDENAS QUE INCLUYEN DETERMINADA PENA

Cocaina  Marihuana Pastabase

Remision condicional

delapena % 35% 4%

Reclusién nocturna 0% 12% 3%

Libertad Vigilada 3% 10% 2%

Privacion de libertad 90% 43% 91%

Total 100% 100% 100%

Multa (adicional alas

penas anteriores) 92% 84% 95%

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

L osresultados presentados en €l cuadro indican que
las penas si se afectan segun € tipo de drogatrafica-
da, siendo éstas menos duras en el caso de la
marihuana con respecto alapastabasey lacocaina

222 Datos en Anexo N°125

223 |aremision es excluyente respecto de la privacion de libertad pero no
respecto de lamulta o el decomiso de los bienes.

224 o cual, como se analizo anteriormente, sf tiene relacion con la
cantidad de droga traficada.

En efecto, un 35% de las condenas por tréfico de
marihuana son remitidas lo que es
significativamente superior a porcentaje que se
remite cuando ladroga es cocaina o pasta base?.
Por otra parte, menos de lamitad de las condenas
por tréfico de marihuana contienen privacion de
libertad mientras que sobre el 90% de |las conde-
nas por tréfico de cocaina o pasta base si lo con-
tienen. Por Ultimo, también se observa que un
porcentaje menor de condenas contiene multa
cuando la droga traficada es marihuana 'y no co-
caina o pasta base.

Unandlisissimilar a presentado recientementepero
gue considere € efecto sobre la pena de la canti-
dad de cada unadelas drogas traficadas seriainte-
resante y queda pendiente para etapas posteriores.
En todo caso, la primera parte de este capitulo se
presentan ciertos antecedentes que sugieren quela
cantidad de droga traficada no afecta la pena im-
puesta—a menosenlo queserefierea monto dela
multa- unavez que € delito yahasido clasificado
como tréfico y no consumo 2,
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C) Efecto delosantecedentespenales
del condenado sobre la pena
impuesta

En los cuadros N°34, N°35 y N°36 se compa:
ran |ostipos de penaimpuestos, laduracion delas pe-
nas privetivas de libertad y los montos de las multas
paralos condenados con y sin antecedentes penaes.

Cuapro N°34%%

COMPARACION DE LOS TIPOS DE PENAS IM-
PUESTAS POR TRAFICO DE DROGAS SEGUN
ANTECEDENTES PENALES DEL CONDENADO

% DE CONDENAS QUE INCLUYE DETERMINADA PENA

Sin
antecedentes

Con
antecedentes

Remision condicional

delapena 4% 16%

Reclusién nocturna 8% 3%

Libertad Vigilada 2% 5%

Privacion de libertad 86% 76%

Total 100% 100%

Multa (adicional alas

penas anteriores) 94% 91%

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

225 Datos en Anexo N°126
2% Datos en Anexo N°127

Cuabro N°35%%

COMPARACION DE LA DURACION DE LAS
PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD SEGUN LOS
ANTECEDENTES PENALES DEL CONDENADO

DURACION PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD

Con Sin

antecedentes antecedentes

Minimo 60 dias 61 dias
Méximo 10 afios 1 dia 10 afios 1 dia
Promedio 5 affos 1 mes 5 afios
Moda 5afios 1 dia 5afios 1 dia
Mediana 5afios 1 dia 5 afios 1 dia

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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Cunabro N°36%7

COMPARACION DEL VALOR DE LA MULTA SE-
GUN LOS ANTECEDENTES PENALES DEL CON-
DENADO (EN PESOS DE DICIEMBRE DEL 2000)

DURACION PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD

Con Sin

antecedentes antecedentes

Minimo 13.800 13.800
Méximo 5.520.000 3.344.150
Promedio 1.093.505 1.054.291
Moda 1.104.000 1.104.000
Mediana 1.104.000 1.104.000

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

L osresultados presentados en estos cuadros mues-
tran que no existe un efecto determinante delos an-
tecedentes penales’® sobre la penaimpuesta. Con
todo, las leves diferencias observadas en |as penas
de las personas con y sin antecedentes penales se
dan en el sentido esperado: |os condenados con an-

227 Datos en Anexo N°128

228 5e considera “ Sin antecedentes’ alapersona que no hasido ni detenida
ni procesada, ni condenadaanteriormente. “Con antecedentes’, por lo tanto,
son todos los demés. Aunque un andlisis més fino que distinga segiin el
tipo de antecedente seria interesante, no es posible hacerlo. Larazén es
que no existe un criterio Unico respecto de laformaen que lainformacion
es recogida en la copia de sentencia lo que no permite agrupar informa-
cion de distintos tribunales.

150

tecedentes tienen menos condenas remitidas y mas
penas privativas de libertad.

C) PENAS APLICADAS POR CONSUMO
DE DROGAS

Esta parte del informe presentalos resulta-
dos empiricos sobre las penas que se imponen en
Chile por consumir drogas.

Lalegislacion establece que €l consumo de drogas
en lugares publicos o en lugares privados con
concertacion de los consumidores debe ser penado
con una multa de 0,5 a 10 utm. (esto es, desde
$13.800 hasta $276.000) o sometimiento a trata-
miento. Ademas, se establecela penaaccesoriade
suspensién de lalicencia de conducir por un plazo
méximo de 6 meses.

Se analizaempiricamente las penas que se apli-
can por € consumo dedrogasy €l efecto sobreellas
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del tipo de droga. Debido a que se utilizan multi-
ples combinacionesde tipos de penas paracastigar
estafalta, losresultados presentadosindican lafrac-
cion de condenas que incluye cadatipo de sancion
sin que las categorias sean excluyentes entre si 2%°,

El andlisis ddl efecto de los antecedentes penales
no puede ser realizado en este caso. Larazon es
gue, del total de condenas por consumo de drogas
analizadas, sélo un 10% corresponde a condena-
dos con antecedentes penales. Esto hace € nime-
ro de casos con antecedentes (31) no sea suficiente
para hacer €l andlisis.

a) Pena impuesta por consumo
dedrogas

En el cuadro N°37 se presentan todos los
tipos de penas que fueron aplicados por trafico de
drogas y €l porcentgje sobre el total de condenas
que recibi6 esta sancion.

229 Por gjemplo, si una condenaincluye suspensién delicenciade conducir y la
obligacion deasitir aun tratamiento, ésta se contabilizaen ambas categorias.

Cuabro N°37

T1POS DE PENAS POR CONSUMO DE DROGAS

%* DEL TOTAL DE CONDENAS QUE RECIBE

DETERMINADA PENA

Privacion de libertad 3%

Multa 88%
Suspension licencia conducir 4%

Tratamiento 14%

Total condenas por consumo (345)

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Nota: Lostipos de penas no son excluyentes entre si lo que explica
que sumen mas de 100%. De hecho, en la mayoria de los casos la
condena contiene 2 0 més tipos de pena.
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L osresultados indican que €l 88% de las condenas
por consumo contienen unamultay el 74% con-
tienelasuspension delalicenciade conducir, sien-
do éstala combinacion de penas mayormente apli-
cada por consumo de drogas.

Por otra parte, 1 de cada 7 condenados por consu-
mo de drogas recibe como pena la obligacién de
asistir a un tratamiento.

El 3% de penas privativas de libertad corresponde
a sentencias aplicadas en un juzgado especifico en
el cua seimpuso como penaUnica 1l diade priva
cion de libertad la cua se dio por cumplidaen la
reclusion previaala condena.

En e gréfico N°44 y cuadro N°38 se presentan la
distribucién de las multas seglin su monto y de la
suspension de lalicencia segin su duracion.

230 \er anexo N°129

GRAFICO N°44%3%0

DiSTRIBUCION DE LA PENA DE MULTA PARA
LOS CONDENADOS POR CONSUMO DE DROGAS
SEGUN SU MONTO

$13.800

70%

% del total de casos

7.885 13800 27.600 55200 82800 138.000 276.000 1.104.000 1.337.660 1.380.000
Monto delamulta (en $ de dic. 2000)

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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Cuapro N°38%t

DiIsTRIBUCION DE LA PENA DE SUSPENSION
DE LA Licencia b CoNDUCIR SEGUN su
DuracioN

Periodo de suspension
delalicencia de conducir

% sobretotal de suspensiones
delicenciaimpuestas

6 dias 0%

10 dias 20%

1mes 30%

3 meses 35%

6 meses 3%

lafo 6%

g 6%
Total de suspensiones

delicencia 100%

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

Respecto del valor de la multa, éste se concentra
fuertemente en 0,5 utm. ($13.800), valor que re-
presenta un 83% del total de las multas.

Laduracion delasuspension delalicenciade con-
ducir tiene mayor variabilidad, desde un minimo

21 Datos en Anexo N°130

232 5610 se consideran |os casos en que hubo un tipo de droga involucrada.
Marihuanay pasta base son las Unicas drogas que tienen una cantidad de
casos suficientes para permitir el andlisis desagregado.

de6 diassaun maximo deun afio. El 85% seconcentra
entre 10 diasy 3 meses segiin muestrad cuadro N°38.

En resumen, el consumo de drogas en lugares pu-
blicos o privados con previaconcertacién se casti-
gaen Chileconunamultade0,5 UTM ($13.800) y
lasuspension delalicenciade conducir por un pla
zo entre 10 diasy 3 meses.

b) Efecto del tipo de droga sobre
la pena impuesta

Aunque lalegislacion no establece diferen-

cias en lasancién segun € tipo de droga consumi-
da, resulta interesante hacer un andlisis empirico
sobre lamateria.
Serealiza un estudio explorativo de carécter preli-
minar por cuanto sblo es posible obtener datos
desagregados de dos tipos de droga: marihuanay
pasta base.

En los cuadros N°39 al N°41 se presentan lostipos
de penasimpuestas alos condenados por consumo
demarihuanay pastabase?®?, y la comparacion del
monto de lamultay la duracion de la suspension
delalicencia paralos mismos tipos de droga.
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Cuabro N°39

Cuapro N°40%8

COMPARACION DEL TIPO DE PENA IMPUESTA
POR CONSUMO DE DROGA, SEGUN TIPO DE
DROGA

%* SOBRE EL TOTAL DE CONDENAS QUE INCLUYE DETERMINADA PENA

Marihuana Pasta Base
Privacion de libertad 2% 3%
Multa 91% 85%
Suspension licencia conducir 83% 68%
Tratamiento 12% 18%
Total condenas por consumo (162) (146)

COMPARACION DEL MONTO DE LA MULTA
SEGUN EL TIPO DE DROGA

Marihuana Pasta Base
Minimo 7.885 13.800
Méximo 1.380.000 1.104.000
Promedio 37.598 30.716
Moda 13.800 13.800
Mediana 13.800 13.800

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

Cuabro N°41%

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

Nota: no todos los tipos de penas son excluyentes entre si lo que
explica que no sumen 100%. De hecho, en la mayoria de los casosla
condena contiene 2 0 mas tipos de pena.

233 Datos en Anexo N°131
234 Datos en Anexo N°132
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ANALISIS COMPARATIVO DEL TIEMPO DE
SUSPENSION DE LA LICENCIA SEGUN TIPO
DE DROGA CONSUMIDA

Marihuana Pasta Base
Minimo 10 dias 6 dias
Méximo 1afio 6 meses
Promedio 62 dias 79 dias
Moda 1mes 3meses
Mediana 1 mes 3 meses

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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Los resultados indican que €l consumo de mari-
huana y pasta base se castiga de manera bastante
similar aungue las pena serian levemente mas du-
ras en € caso de lamarihuana. En efecto, se apli-
can mas multas y mas suspensiones de licencia
cuando la droga en cuestion es marihuana. Ade-
mas, la multa es mayor en €l caso en que la droga
consumida es marihuana que pasta base. Sin em-
bargo, la suspension de licencia es mas corta para
la marihuana.

Por su parte, se imponen més tratamientos en €l
caso de la pasta base pero su componente punitivo
es méas discutible que el de los otros tipos penales.

Las diferencias, por lo tanto, son leves y no con-
cluyentes.

3) HOMICIDIO

La siguiente seccion presenta los resul-
tados relativos alas penas aplicadas a los conde-
nados por homicidio —ssimple y calificado-, parri-

235 Enlamuestra existen 27 condenas correspondientes a parricidioy sélo 3
deinfanticidio.

cidio e infanticidio, obtenidos a partir de la infor-
macion recopilada para e Estudio Empirico de Pe-
nas en Chile de la Fundacion Paz Ciudadana, du-
rante € afio 2000-2001. El andlisis se hace anivel
agregado para €l conjunto de los delitos recién
mencionados por cuanto no existen suficientes ca-
S0s en ciertas categorias para descender un nivel
25, Enlo que sigue se nombrarahomicidio a con-
junto de delitos.

El Cddigo Penal establece que € autor de homici-
dio sera sancionado con presidio mayor en su gra-
do minimo (esto es, desde 5 afios 1 dia) a presidio
perpetuo dependiendo de si es 0 no calificado. El
parricidio por su parte, se sanciona con presidio
mayor en su grado maximo (esto es, desde 15 afios
1 dia) amuerte mientras que el infanticidio se cas-
tiga con presidio mayor en su grado minimo a me-
dio (esto es, desde 5 afios 1 dia hasta 15 afios). Por
lo tanto, paraeste conjunto de delitoslas penasvan
desde 5 afios 1 dia hasta la muerte.

Se presentan 3 resultados: descripcidn de las pe-
nas, efecto de los antecedentes penales sobre la
sancion impuesta y efecto de la relacion victima/
condenado sobre la penaimpuesta.
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A) PENASIMPUESTASA LOS
CONDENADOS POR HOMICIDIO

En los gréficos N°45 y N°46 se presentan
la distribucion de penas aplicadas a los condena-
dos por homicidio.

GRAFICO N° 45236

DISTRIBUCION DE PENAS IMPUESTAS POR
HOMICIDIO, SEGUN TIPO DE SANCION

68%

% sobre total de condenas

12%

1%

Libertad | Reclusion | Remision |
vigilada nocturna  condicional
delapena

Privacion
de libertad

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

236 Datos en Anexo N°133
237 Datos en Anexo N°135

El tipo de penaque méas se aplicaeslaprivacion de
libertad lacual concentrael 68% del total de penas
impuestas a los condenados por homicidio. Res-
pecto de su duracién, esta se concentra
mayoritariamente (59% de | as penas privativas de
libertad) en 5 afios 1 dia, siendo éste e minimo
legal. Laduracion minimaesde 41 dias, la maxi-
ma es cadena perpetuay el promedio es de 6 afios
1 mes.

Por su parte, lalibertad vigiladase aplico en €l 19%
de los casos y la remision condicional de la pena
en un 12% de los casos. Lareclusion nocturna es
€l tipo de pena que menos se aplica paralos homi-
cidios correspondiendo al 1% de los casos.

Todos los condenados cuyas penas fueron remiti-
das estuvieron algun tiempo en prision preventiva,
con unaduracion promedio de4 mesesy 26 dias™ .
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GRrAFIco N° 4623

DISTRIBUCION DE LAS PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD PARA LOS CONDENADOS POR
HOMICIDIO, SEGUN SU DURACION

70%
60%
50% 5 afios 1 dia
40%
30%

% del total de casos

20%

3afios1dia 10 afios 1 dia

10%
0%

41 146 206 541 820 10% 185 2190 3650 4745 5476 6570

Dias de privacion de libertad

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

238 Datos en Anexo N°134
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B) EFECTOS DE LOS ANTECEDENTES
PENALES DEL CONDENADO SOBRE
LA PENA IMPUESTA

En e gréfico N°47 y en el cuadro N°42 se
comparan |os tipos de pena impuestos y la dura
cion de las penas privativas de libertad a conde-
nados con y sin antecedentes.

GRAFICO N° 4724

COMPARACION DE LOS TIPOS DE PENAS
IMPUESTAS POR HOMICIDIO SEGUN
ANTECEDENTES PENALES DEL CONDENADO

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

92%

57%

25%

% sobre e total de cada categoria

Privacion Libertad Reclusion ' Remision
de libertad vigilada nocturna  condicional
delapena

[ Conantecedentes [ ] sin antecedentes

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

239 Datos en Anexo N°136
240 Datos en Anexo N°137

Cuabro N° 42240

COMPARACION DE LA DURACION DE LAS
PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD POR HOMI-
CIDIO SEGUN LOS ANTECEDENTES PENALES
DEL CONDENADO

Duracion pena Con Sin
privativa delibertad antecedentes antecedentes
Minimo 7 meses 41 dias
Maximo Cadena perpetua 20 afios
Promedio 6 afios 8 meses 5 afios 8 meses
Moda 5afios 1 dia 5afios 1 dia
Mediana 5afios 1 dia 5afios 1 dia

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

158



Funpacion Paz Ciubabana

Del gréfico anterior se desprende quelas penas son
mas duras paralas personas que tienen anteceden-
tes penales*®! que paralos que no. En efecto, 9 de
cada 10 condenados con antecedentes reciben una
pena privativa de libertad mientras que solo 6 de
cada 10 condenados sin antecedentesrecibe el mis-
mo tipo de pena. Ademas, las penas privativas de
libertad son més largas cuando el condenado tiene
antecedentes penales que en caso contrario. La
duracién promedio de la privacion de libertad es
un afio mas larga cuando la persona tiene antece-
dentes penales que cuando no. (Ver cuadro N°42).

Por otra parte précticamente no se remiten las pe-
nas cuando & condenado tiene antecedentes pena-
les mientras que para condenados sin anteceden-
tes, las remisiones dan cuentadel 17% delos casos.

Por lo tanto, las penas son mas duras para conde-
nados con antecedentes penales que para los que
no los tienen.

241 | dem nota 194

242 parricidio: Quien conociendo larelacion que los liga, mate a alguno de
sus ascendientes, descendientes 0 asu conyuge. Lapenaasignadaen el
Cadigo Penal esde entre 15 afios 1 diay lapenade muerte (las sentencias
estudiadas son anteriores a su derogacion mediante la Ley 19.734 publi-
cadaen el Diario Oficial el 5dejunio de2001). Infanticidio: lo comete el
ascendiente que mate a descendiente dentro delas 48 horas posterioresal
parto. En este caso la pena va desde 5 afios 1 dia a 15 afios.

C) EFECTO DE LA RELACION
CONDENADO/VICTIMA SOBRE
LA PENA IMPUESTA

En esta seccion se explora si la penaim-
puestaaloscondenados por homicidio seafecta cuan-
do lavictimay e condenado tienen una relacién
conocida

El Cddigo Penal establece que ciertas relaciones
victima/condenado si son determinantesdelapena
por lavia de la definicién del tipo penal en cues-
tién. En efecto, cuando no existen estas relaciones
victimal condenado seestablecelafiguradehomicidio
€l cual puede ser simple o calificado, segln ciertas
condiciones. El rango legal paraloshomicidioses
de 5 afios 1 diaa presidio perpetuo. Por otra parte,
ciertas relaciones definen un delito distinto el cual
tiene una pena asignada también distinta. Asi, €l
parricidio tiene unapenasuperior a homicidioy el
infanticidio, una menor??.
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No obstante, no existen suficientes casos de parri-
cidios e infanticidios como para evaluar empiri-
camente |a diferenciaen penas entre estos grupos.
Por ello, e andlisis se concentra en los homicidios
simplesy calificados excluyéndose, para este an&
lisis, €l parricidio y €l infanticidio. Ademas, se
consideran los casos en que tanto la victima como
el condenado por € homicidio son Gnicos®®. Lo
gue se busca es determinar si existe alguna dife-
rencia en la pena aplicada cuando existe una rela-
cién conocida entre victimay condenado respecto
del caso en que ellos no se conocen 24,

En el grafico N°48 'y en el cuadro N°43 se compa-
ran las penasaplicadasaunoy otro grupo. Deellos
se desprende que existe una diferencia —aunque
leve- en penasy que éstas son algo mas duras cuan-
do no existerelacion victima/ condenado que cuan-
do si. En efecto, un porcentaje mayor de los con-
denados es castigado con privacién de libertad y
éstas tienen una duracion promedio mayor cuando
lavictimay el condenado no se conocen que cuan-
do si hay unarelacion entre ellos.

243 e excluyen los casos en que hay més de un condenado o més de unavictima
2% En e Anexo N°138 se presentan las condenas divididas segiin € tipo de

delito (homicidio, parricidio einfanticidio) y larelacion victima/ condenado
245 Datos en Anexo N°139

GRAFICO N° 48%%:

COMPARACION DE LASPENASAPLICADASA LOS
CONDENADOS POR HOMICIDIO SEGUN Sl TIENE
O NO RELACION CONOCIDA CON LA VICTIMA

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

70%
65%

% sobre el total de cada categoria

Privacion Libertad Reclusion ' Remision
de libertad vigilada nocturna  condicional
delapena
. Existe relacion |:| No existe relacion
victima/condenado victima/condenado

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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437

Cuabro N°

COMPARACION DE LA DURACION DE LAS
PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD IMPUESTAS
A LOS CONDENADOS POR HOMICIDIO SEGUN
Sl TIENE O NO RELACION CON LA VICTIMA

Duracion pena Hay relacion No hay relacion
privativadelibertad  victima/condenado  vict./condenado
Minimo 41 dias 61 dias
Méaximo Cadena perpetua 18 afios
Promedio 6 afios 6 meses 5 afios 9 meses
Moda 5 afios 1 dia 5 afios 1 dia
Mediana 5afios 1 dia 5afios 1 dia

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

Laexplicacion paralo anterior no esclara. De he-
cho, laley asignaunapenamayor a parricidio pre-
cisamente por considerar mas grave matar aun fa-
miliar?*” que a un extrafio. Siguiendo esa ldgica,

246 Datos en Anexo N°140

247 Esto se contradice aparentemente con |a pena relativamente menor que
recibe el infanticidio. Sin embargo, aqui priman otras consideraciones
pararebajar lapenacomo lo son el estado de post-parto, temas relaciona-
dos con el honor y ciertas vicisitudes de |a historia en su establecimiento
(Véase: Politoff, Sergio; Grisolia, Franciscoy Bustos, Juan; Derecho Penal
Chileno, Editorial Juridica de Chile, 1993).

248 Serefiere aunasituacion de conflicto entre conocidos que se descontrola
y termina resolviéndose violentamente.

seria de esperar que los homicidios a conocidos
fuesen castigados mas duramente que los homici-
dios a desconocidos.

Por otraparte, el articulo 13 del Cadigo Penal esta-
blece que |as relaciones de parentesco pueden ser
atenuantes 0 agravantes segin lanaturalezay acci-
dentes del delito. Lo que podria estar sucediendo
entonces es que, paraestoscasos, |osjueces estuvie-
ran considerando este hecho como un atenuante; adn
asi, esto solo es valido para parentesco y no rela-
ciones de otro tipo (vecino, por iemplo). Si fuera
estala explicacion, seria necesario recabar infor-
macion sobre las razones que estarian detras de
esta decision lo que excede los alcances de este
estudio.

Otra hipGtesis sostiene que existe una mayor pro-
babilidad de que los homicidios a personas cono-
cidas sean accidentales*® respecto de los asesina
tos a desconocidos.

Asi, en los primero casos habriamenos premedita-
ciony por elo la pena aplicada seria menor.
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Por ultimo, la explicacion podria relacionarse con
la metodologia empleada; al separar las condenas
sdlo por ese demento lo que se hace es asumir im-
plicitamente que €l resto de los elementos (antece-
dentes condenado, motivo del delito, tipo de arma,
etc.) sedistribuye homogéneamente entre estas dos
categorias haciendo que los grupos sean iguales
salvo por ese elemento (relacion victima/ conde-
nado). En grandes nimeros éste no es un supuesto
tan fuerte; sin embargo, dado € nimero de casos
analizados y la gran cantidad de elementos
variables de cada caso, € supuesto podria no ser
pertinente.

4) VIOLACION

Las guiente seccion presentaladescripcion
de las penas aplicadas en primera instancia a los
condenados por violaciény el efecto sobre ellasde
|os antecedentes penales del condenado.

249 areferenciacorresponde alalegisiacion vigente cuando se dictaron las
sentencias que se andizan en este estudio . Cabe destacar que lalegisla
cién sufrié unamutacion importante con laentradaen vigenciadelaLey
19.617 en julio de 1999. En la seccion |) de este capitulo se analiza en
detalle este cambio.

El Cbdigo Penal®® establecia que € autor de una
violacion amayores de 12 afios sera castigado con
la pena de presidio menor en su grado maximo a
presidio mayor en su grado medio (Esto es, entre 3
anos 1 diay 15 afios). Por su parte, cuando lavic-
timaes menor de 12 afios, la pena asignada erade
presidio mayor en su grado medio améximo (Esto
es, entre 10 afos 1 diay 20 afios).

Cabe destacar que €l andlisis se realiza de manera
agregada para la totalidad de condenas por viola
cion sin distinguir segun la edad de la victima por
cuanto no existen suficientes casos dentro de cada
categoriacomo para hacer un andlisis por separado.

A) PENASIMPUESTASA LOS
CONDENADOS POR VIOLACION

En los gréficos N°49 y N°50 se presentan
las penas aplicadas alos condenados por violacion.
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GRAFIco N° 49250

DISTRIBUCION DE PENAS IMPUESTAS POR VIOLACION, SEGUN TIPO DE SANCION
80%

70%

50%

40%

70%

30%

20%

% sobre el total de condenas

10% 3%

/1
Privacion Libertad | Reclusion | Remision
de libertad vigilada nocturna  condicional
delapena

0%

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

GRrAFico N° 505

DISTRIBUCION DE LAS PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD PARA LOS CONDENADOS POR
VIOLACION, SEGUN su DURACION

30%
5 afios 1 dia

25% §
. ) 10 afios 1 dia
20% 3afios 1 dia

15%

10%

% del total de casos

5%

0%

41 65 150 301 541 730 109% 1460 1826 2190 2555 3650 3.651 3.654 4.381 5475 5476 7.300

Dias de privacion de libertad

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

250 Datos en Anexo N°141
21 Datos en Anexo N°142
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El tipo de pena que més se aplica es la privacion de
libertad la cual concentrael 70% del total de penas
impuestas a los condenados por el delito de viola-
cion. Respecto de su duracion éstas se concentran
entres duraciones que dan cuentade 2/3 del total de
penasprivativasdelibertad. Estas son: 3 afios 1 dia,
5 afios 1 diay, 10 afios 1 dia. Cabe destacar que 3
afos 1 diaes el minimo legal para violaciones cu-
yas victimas son mayores de 12 afios mientras que
10 afios 1 diaesel minimolega cuando lavictimaes
menor de 12 afios.

Por su parte, lalibertad vigiladase aplic en el 14%
de los casos y la remision condicional de la pena
en un 13% de los casos. Lareclusién nocturna es
€ tipo de penasque menos se gplicaal os condenados
por violacion correspondiendo d 3% delos casos.

22 Datos en Anexo N°143

B) EFECTOS DE LOS ANTECEDENTES
PENALES DEL CONDENADO SOBRE
LA PENA IMPUESTA

En e gréfico N°51 se comparan los tipos de
penaimpuestos acondenados cony sin antecedentes.

GRrAFICO N° 5122

COMPARACION DE LOS TIPOS DE PENAS IM-
PUESTAS POR VIOLACION SEGUN ANTECEDEN-
TES PENALES DEL CONDENADO

90%
83%
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8 0% 6%
(=] 0
S 60%
g
§ 50%
L 4%
<
5 30%
@ 20%
o 2% . 16%
3 0
2 1% % % 9% %
0%
Libertad Remision

Reclusion
nocturna

Privacion
de libertad vigilada condicional
delapena

[ Conantecedentes  [] Con antecedentes

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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L os resultados presentados en d gréfico anterior indi-
can que unamayor proporcion delas condenasen que
€ condenado tiene antecedentes penales®™® es castiga
da con privacién de libertad respecto de los casos en
que€ sujeto no tiene antecedentes. En efecto, € 83%
delos primeros es cagtigado con privacion de libertad
lo que contrasta.con & 63% correspondiente alos ca-
sosen qued sujeto no tiene antecedentes™ .

Por otra parte, un 17% de las condenas en que €
sujeto no tiene antecedentes penales son remitidas
mientras que solo un 7% de aguellas que corres-
ponden apersonas con antecedentes penal es, |0 son.

L os resultados presentados indicarian, por lo tan-
to, que las penas son mas duras cuando € conde-
nado tiene antecedentes penales que cuando ésta
€s su primera causa en conflicto con lajusticia

5) ABUSO DESHONESTO

Las guiente seccion presentalas penasapli-
cadas en primera instancia a los condenados por

23 | dem nota 194

254 E| niimero de casos esinsuficiente para analizar laduracién de las penas
privativas de libertad.

25 | dem nota 249

abuso deshonesto.

El Cadigo Penal®> establecia que € que abusare
deshonestamente de personade cual quier sexo en-
tre 12 y 18 afios sera castigado con presidio de en-
tre61 diasy 5 afios. Ademés establece ciertas con-
dicional que agravan el delito y por lo tanto tienen
asociadas penas superiores. Mediante estas circuns-
tancias las edades relevantes de la victima se ex-
tienden en ambas direcciones.

Estaparte sedivide en varias secciones. Laprime-
rapresentalapenas aplicadasy enlassiguientes se
analizael efecto de ciertos elementos sobrelapena
impuesta.

A) PENAS IMPUESTAS A LOS CONDE-
NADOS POR ABUSO DESHONESTO

En los gréficos N°52 y N°53 se presentan
las penas aplicadas a los condenados por abuso
deshonesto.
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GRAFICO N° 52256

DiSTRIBUCION DE PENAS IMPUESTAS POR ABUSO DESHONESTO, SEGUN TIPO DE SANCION
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0%

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

GRrAFICO N° 53%7

DISTRIBUCION DE LAS PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD PARA LOS CONDENADOS POR ABUSO
DESHONESTO, SEGUN SU DURACION
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4% 6 1dias
12%
10%
8%

6%

% del total de casos

29%
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%

1 24 90 100 115 149 190 250 365 450 540 600 1095 1460 1.826 3.651 7.300

Dias de privacion de libertad

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

256 Datos en Anexo N°144
27 Datos en Anexo N°145
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Losresultados indican que €l 55% de las condenas
por abuso deshonesto son remitidas. Por |o tanto,
mas de lamitad de los condenados por abuso des-
honesto no recibe pena (recibe, pero éstaesremiti-
da a condicién de que no vuelva a delinquir) al
momento de su sentencia. Esto, sin embargo, no
significaque las personas no obtengan ninglin cas-
tigo por el delito cometido ya que préacticamente
todos estuvieron algun tiempo privados delibertad
durante €l proceso. Laduracion de laprision pre-
ventiva para estos casos fue, en promedio, menor
que para €l total de casos o que es de toda ldgica;
€l delito que cometieron es de gravedad menor (re-
cibieron una penamaximade 3 afios), son primeri-
zos (yaquelaremisién lo exige como condicién) y
€l juez evalud que no eran peligrosos paralasocie-
dad (por lo que le remiti6 la pena).?*®

Por otra parte, un 32% de las condenas por abuso
deshonesto corresponden a penas privativas de li-

258 Datos en Anexo N°146

bertad. Estasvarian en su duracion siendo las mas
comunes 61 dias (14% de las penas privativas de
libertad), 541 dias (16% de |as penas privativas de
libertad) y 3 afios 1 dia (14% de las penas privati-
vas de libertad). La pena promedio aplicada fue
algo superior alos 2 afios.

Lalibertad vigiladay lareclusién nocturna fueron
lapenaaplicadaenun 7% Yy 6% del total de casos
de abuso deshonesto, respectivamente.

B) EFECTO DE LOS ANTECEDENTES
PENALES DEL CONDENADO SOBRE
LA PENA IMPUESTA

End grafico N°54 se comparan los tipos de
penaimpuestos acondenados cony sin antecedentes.
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GRAFICO N° 5429

COMPARACION DE LOS TIPOS DE PENAS
IMPUESTAS POR ABUSO DESHONESTO SEGUN
ANTECEDENTES PENALES DEL CONDENADO
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penales penales

Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

En el gréfico se observa que la privacion de liber-
tad es la pena més utilizada para castigar € abuso
deshonesto cometido por personas con anteceden-
tespenales?®. En el caso delas personas sin ante-
cedentes, la mayoria de las condenas termina en
remision condicional de la pena!.

29 Datos en Anexo N°147

260 | dem nota 194

%L E| ntimero de casos esinsuficiente pararealizar el andlisis respecto dela
duracién de las penas privativas de libertad.

262 |_adistribucién delas condenas seglin lagravedad de lalesién aparece en
el Anexo N°148.

L os resultados presentados indicarian, por lo tan-
to, que las penas son més duras cuando € conde-
nado tiene antecedentes penales que cuando ésta
€s su primera causa en conflicto con lajusticia.

6) LESION

Lasiguientesecci On presentalas penas apli-
cadas en primera instancia a los condenados por
lesionesy el efecto sobre éstas de | os antecedentes
penales del condenado y de la gravedad de la le-
sion.

Cabedestacar que las condenas aqui analizadas co-
rresponden principal mente a lesiones simplemen-
te graves y menos graves, en la muestra sélo apa-
recio un caso de lesion grave gravisimay ningln
caso de castracion o mutilacion 262,

Enlosarticulos comprendidosentreel 395y el 403
del Cddigo Penal se establecen las penas aplica
bles alos condenados por lesiones. En ellos se es-
tablece quelapenaparael autor delesionesgraves
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gravisimas sera de presidio mayor en su grado mi-
nimo (5 afios 1 dia a 10 afios), para lesiones sim-
plemente grave serade presidio menor en su grado
medio (541 dias a 3 afios) y para lesiones menos
gravesesderelegacion o presidio menor en su gra-
do minimo (61 dias a 540 dias) o con multade en-
tre 11y 20 sueldos vitales.

A) PENAS IMPUESTAS A LOS
CONDENADOS POR LESIONES

En el gréfico N°55 se observan lostipos de
penas que se aplican alos condenados por lesiones
y su importanciarelativa.

253 Datos en Anexo N°149
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GRrAFIco N° 55%63

DISTRIBUCION DE PENAS IMPUESTAS POR
LESIONES, SEGUN TIPO DE SANCION
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Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Losresultados indican que €l 57% de las condenas
por lesiones son remitidas. Esdecir, mésdelami-
tad de los condenados por |esiones no recibe pena
(recibe, pero ésta es remitida a condicion de que
no vuelvaadelinquir) al momento de su sentencia.
Se estima que, de éstos, cerca de la mitad no estu-
VO en prision preventiva por 1o que no recibieron
castigo alguno por su delito, salvo ladetencién. La
otra mitad si estuvo en prision preventiva por a-
gun tiempo lo que es un castigo, aunque no seauna
penaimpuestaen lasentencia. Laduracion, entodo
caso, fueinferior al mesen el 70% de los casos™:.

Por otra parte, un 16% recibe libertad vigilada o
reclusién nocturnalo que, sumado al porcentaje de
remision condicional de la pena, implica que un
73% del total de condenas por lesiones reciba en
reemplazo de la pena origina una de las medidas

264 Datos en Anexo N°150

25 |nferior a 3 afios para la remision condicional de la pena o la reclusion
nocturnay entre 2 y 5 afios paralalibertad vigilada.

286 Aunque el nimero de casos no es suficiente paratener resultados robustos,
el promedio del periodo de reclusion fue algo inferior a afio, dato que es
solo indicativo.

aternativas consagradasen laLey 18.216. Lo an-
terior es producto —entre otras cosas- de que las
penas de reclusion establecidas en la ley para los
condenados por lesién son de unaduracion tal que
permiten su sustitucion por unamedidaal ternativa® .

Por dltimo, un 17% del total de condenas corres-
pondi6 alapenade reclusi6n?®® y un 10% amultas.

B) EFECTO DE LOS ANTECEDENTES
PENALES DEL CONDENADO SOBRE
LA PENA IMPUESTA

Ene gréfico N°56 se comparan los tipos de
penaimpuestos acondenados cony sin antecedentes.
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GRAFico N°56%7

COMPARACION DE LOS TIPOS DE
PENAS IMPUESTAS POR LESIONES SEGUN
ANTECEDENTES PENALES DEL CONDENADO
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Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

L os resultados muestran que las penas son consi-
derablemente menos duras cuando €l sujeto notie-
ne antecedentes penales®™® que cuando sf lostiene.
En efecto, un 69% de las condenas de personas sin
antecedentes son remitidas mientas que sdlo un 19%

257 Datos en Anexo N° 151

268 | dem nota 194

259 E| nlimero de casos es insuficiente pararedizar e andlisis respecto de
laduracion de las penas privativas de libertad.

de las condenas de personas con antecedentes |o
son. Por otra parte, la privacion de libertad re-
presenta el 40% de | as penas de condenados con
antecedentesy s6lo el 9% delas penas de condena
dos sin antecedentes™®® .

Los resultados presentados indicarian, por lo tan-
to, que las penas son méas duras cuando el conde-
nado tiene antecedentes penales que cuando ésta
es su primera causa en conflicto con lajusticia

C) EFECTO DE LA GRAVEDAD DE LA
LESION SOBRE LA PENA IMPUESTA

Como se menci ono, lalegislacion estable-
ce distintas penas segun la gravedad de la lesién.
Por ello, acontinuacion se presentan las penas apli-
cadas alos condenados por |esiones distinguien-
do segun el tipo de lesion (simplemente grave o
menos grave).
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El gréfico N°57 se comparan lostipos de penas apli-
cadas a los condenados por lesiones simplemente
gravesy menos graves.

GRrAFIco N° 57270

COMPARACION DE LOS TIPOS DE PENAS
APLICADAS A LOS CONDENADOS POR LESONES
SIMPLEMENTE GRAVESY MENOS GRAVES
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Fuente: Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

270 Datos en Anexo N° 152

Dos elementos llaman la atencién:

* Que sean remitidas mas penas por lesiones sim-
plemente graves que menos graves, proporcio-
nalmente. Esto puede explicarse por el meca-
nismo en quelaremisién condicional delapena
esdecretada. Entre otros elementos del meca-
nismo de aplicacion de la medida, cabe desta-
car €l siguiente: solo se remiten las penas pri-
vativas o restrictivas de libertad, por lo que una
mayor proporcion de éste tipo de penas propi-
cia una mayor cantidad de remisiones. El he-
cho de que las lesiones menos graves puedan
ser castigadas con multas y que éstas no se re-
mitan puede explicar entonces este punto.

* Quelamultarepresente sblo un 16% del total de
condenas por |esiones menos graves siendo que
laley permite elegir entre unapenaprivativade
libertad (sustituible por medida alternativa) y
unamulta. Esto indica que los jueces prefieren
aplicar inicialmenteunaprivacion delibertad que
una multalo que puede tener diversas explica-
ciones. Entreé€llas, laimposibilidad de ciertas
personas de pagar las multas, € hecho de que
las privaciones de libertad se cumplen antici-
padamente en prision preventiva, laposibilidad
de sustituirla por una medida alternativa, etc.
Serequeririainformaci 6n complementariares-
pecto de la opiniodn de los jueces para discernir
entre éstas y otras posibles explicaciones.
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CapPiTuLo V

RESULTADOS RELATIVOS A DETENCION
Y PRISION PREVENTIVA

|) INTRODUCCION cometio eldelito y el momento en que fue detenida

La prision preventiva se describe a través de dos ele-
mentos: fraccion de condenados que fue sometido a
Adicional al analisis de las penas, la inves- ellay duracion de la misma.

tigacion realizada permitié obtener algunos resul-

tados respecto de la detencion y la prision preven-Se analiza también qué tipos de penas fueron im-
tiva. puestos a las personas que estuvieron en prision pre-

ventiva. Especificamente, el interés es en distinguir
Segun el Codigo de Procedimiento Penal éstas sofas penas alternativas (remision condicional de la
las dos figuras mediante las cuales una persong@ena, reclusion nocturna y libertad vigilada) de las
puede ser privada de libertad durante el proceso, @enas carcelarias. La relevancia del tema viene dada
sea, mientras se discierne sobre su culpabilidad empor las siguientes razones:

los hechos que se le imputan. La detencion la rea-
liza la policia quien debe poner a la persona a dis-
posicion de los tribunales de justicia para que pue-
da iniciarse el proceso. Dentro de los plazos esta-
blecidos en la ley, el juez debe decidir si la persona
es puesta en libertad o si debe permamneckiida.
En este Ultimo caso, se aplica la prision preventiva.

.
Respecto de la detencidn, se analiza principalmen-
te la relacion entre el momento en que la persona

173

Uno de los objetivos de las penas alternati-
vas es evitarle al condenado el contacto con
la carcel lo que pierde bastante sentido si la
persona esta un tiempo importante en prision
preventiva.

En el caso de las penas alternativas, la prision
preventiva constituye una sancién adicional a
ella, por cuanto no existe un mecanismo que re-
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conozca esta pena anticipada como existe parala a 61 dias de céarcel. En estos casos, la pena se da
las penas privativas de libertéd por cumplida durante el tiempo de prision preven-
tiva pero no existe ningln mecanismo que retribu-
Por ultimo, se compara la duracion de la privacion ya a la persona por $bre-penampuesta.
de libertad previa a la condena (detencién y pri-
sion preventiva) con el largo de la pena impuesta,
en los casos en que la persona ha sido condenada

con privacion de libertad. I I) RESULTADOS

Como se dijo anteriormente, para los casos en que

la pena impuesta en la sentencia es privativa de li- Los resultados relativos a la detencién yla
bertad la ley contempla un mecanismo que reco-prisién preventiva se presentan en 6 secciones, una
noce esta pena anticipada y la descuenta del perigeara cada uno de los grupos de delitos bajo estudio.
do de reclusién que impone como pena. Asi, por
ejemplo, si una persona es condenada a 3 afos de
carcel y lleva 1 afio en prisién preventiva sélo de-
bera estar en la carcel 2 afios mas. 1) RoBO Y HURTO

El problema surge en los casos en que la persona

ha estado en prision preventiva durante un periodo De la informacion recopilada se obtuvo que
mas largo que la pena carcelaria que se le imponel 71% de las condenas por robos y hurtos corres-
en la sentencia. Es el caso, por ejemplo, de alguieiponde a personas que fueron detenidas al momen-
que lleva 1 afio en prision preventiva y es condena+to de la comisién del delito, es decir, que fueron

271En el caso de la reclusién nocturna existe la practica de abonar el periodo
de privacion de libertad previo a la condena a la pena privativa o restric-
tiva de libertad original y luego sustituirla por la de reclusién nocturna lo
cual debe hacerse a razén de 1 dia de pena original por 1 dia de reclusién
nocturna. Por ejemplo, si la condena privativa de libertad es de tres afios
y la persona ha estado un afio en prisién preventiva, se sustituyen los dos
afios restantes por dos afios de reclusién nocturna. En este caso sf existi-
ria un mecanismo de abono de la prisién preventiva pero de todos modos
ésta constituiria una sancién adicional a la reclusién nocturna por cuanto
objetivamente es mas gravosa la reclusién permanente que la nocturna.
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sorprendidasn fragantiy un 14% adicional fue
detenido durante las 2ras siguientes. El 15%
restante corresponde a conddos que fueron
aprehendidos posteriormente, o sea, pasado al meel mismo dia en que fueron aprehenditfos

nos 1 dia desde que el delito ocurrié (Ver grafico N°58).

58272

GrAFico N°

RELACION ENTRE EL MOMENTO DE LA DETEN-
CION DE LOS CONDENADOS POR ROBOS Y HUR-
TOSY EL MOMENTO DE COMISION DEL DELITO

3
e

[] Al'momento de la comision del delito
[0 Dentro de las 4 hrs. siguientes
] Con posterioridad

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

22 Datos en el Anexo NL53.
23 Datos en el Anexo NL54.

Del total de casos analizados, un 93% corresponde
a personas que estuvieron al menos 1 dia detenidas
mientras que el 7% restante fue puesto en libertad

Se estim¥d* ademas que un 89% de las condenas
corresponde a personas que estuvieron algun tiem-
po en prision preventiva, lo que representa una di-
ferencia de cuatro puntos porcentuales respecto de
las personas que estuvieron al menos 1 dia deteni-

das (Ver cuadro N°44).

Cuapro N° 44775

DISTRIBUCION DE LAS CONDENAS POR ROBOS
Y HURTOS SEGUN S| EL CONDENADO ESTUVO
O NO EN PRISION PREVENTIVA

Sin prision preventiva 11%
Con prision preventiva 89%
Total 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

274 a duracién de la prision preventiva no siempre aparece en la sentencia conde-
natoria, por lo que ésta debi6 ser estimada a partir de la duracién de la privacion
de libertad total previa a la condena. Esta corresponde a la suma del periodo de
detencién mas el de prision preventiva. Expertos consultados sefialaron que la
detencién dura entre 3y 5 dias por lo que se supuso una duracién promedio de
4 dias. Asi, restando 4 dias a la privacion total de libertad previa a la condena se

obtuvo la estimacion de la duracién de la prisién preventiva.
275 Datos en Anexo N°155.
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Al desagregar este dato segun tipo de robo y hurtoCuapro N° 45778

se obtiene que la fraccion de condenados que fueDURAClON DE LA PRISION PREVENTIVA PARA

sometido a prision preventiva es de 96%, 95% y
) .~ CONDENADOS POR ROBOS Y HURTOS
70% para los condenados por robo con violencia,

robo con fuerza y hurto, respectivaméfite Duracion prision preventiva % sobre total de condenas
con prisién preventiva

La duracion de la prision preventiva para los con- <1 mes 32%
denados por robos y hurtos varia fuertemente dezpyre 1y 6 meses 40%
caso en caso. Como se observa en el cuadro N°45 B

Entre 6 meses y 1 afio 17%

1 de cada 3 periodos de prision preventiva dura

menos de 1 mes y practicamente no hay casos efntre 1y 2 afios 9%

gue ésta dure mas de 2 afios. La duracidon prome> 2 afios 2%
dio para el total de robos y hurtos es de 5 meses,

i N ~Total condenas con
Desagregando, se obtiene una duracion promedigrision preventiva 100%

de 7 meses 24 dias, 5 meses 10 dias y 2 mesesD%racién promedio 5 meses

dias, para los robos con violencia, robos con fuer-
za y hurtos, respectivametfife

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

276 Datos en Anexo N°156.

277 En el Anexo N°156 se presenta la duracién de la prision preventiva
desagregada segun tipo de robo y hurto.

278 Datos en Anexo N°157
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Respecto de los tipos de penas que se aplican a la&apro N° 4677

personas que estuvieron en prision preventiva, lOSPENA IMPUESTA EN PRIMERA INSTANCIA

resultados son los siguientes: Del total de conde- i
_ _ A PERSONASQUE ESTUVIERON EN PRISION
nas correspondientes a personas que estuvieron en

. . PREVENTIVA

prision preventiva, cerca del 32% de las penas fue-
ron remitida en la sentencia condenatoria y un 14%ripo de pena impuesta % sobre el total de condenas
admona} fue sometido a reclusion nocturna o li- Privacién de libertad E20%
bertad vigilada (Ver cuadro°M6).

Libertad Vigilada 9%
Frente a esto, dos miradas son posibles: (i) Fue umeclusion nocturna 5%
“error” haber mantenido recluida a la persona; la Multa 206

prision preventiva no debio haber sido aplicadaen »

. ... Remision condicional de la pena 32%
esos casos lo que respalda la idea de un uso indis-
criminado de esta medida. (ii) La decision de la Total condenas correspondientes a personas

. . . . que estuvieron en prision preventiva 100%
pena que impone el juez no es independiente del
tratamiento que la persona ha recibido durante el
proceso; el juez aplica la sancién marginal que,FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001,
sumada al periodo de prision preventiva, corres-
ponda a la pena que desea aplicar a la persona en

cuestion.

Se requeriria de informacién complementaria so-
bre la opinion de los jueces para evaluar cuél de las
anteriores resulta mas pertinente.

279 Datos en Anexo N°158
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Por ultimo, se presenta la comparacion de la dura-Cuapro N° 47280
cion de la privacion de libertad previa a la condena
(detencion y prision preventiva) y de la pena im-
puestagn los casos en que la persona ha sido con-
denada con privacién de libertad.

RELACION ENTRE LA DURACION DE LA PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD Y EL PERIODO DE
RECLUSION PREVIO A LA CONDENA
(DETENCION MAS PRISION PREVENTIVA)

Del total de condenas privativas de libertad por % sobre el total de penas
robos y hurtos de la muestra, en un 13% de ellas el privativas de libertad
periodo de reclusion previo a la condena fue maspena = Detencion + Prisién preventiva 1%

largo que la pena impuesta en la sentencia, com g - ,
g0 q P P ) ’ ®ena < Detencion + Prision preventiva.

muestra el cuadro ™M7. Considerando que las
penas privativas de libertad corresponden al 49%
del total de condenas por robos y hurtos, este reJotal penas privativas de libertad 100%
sultado implica que cerca del 6% del total de con-
denas corresponden a personas que fuerdensen

. . , FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
ciados con una pena carcelaria mas corta que el pe-
riodo dereclusién previo a esta condena.

13%

Pena > Detencién + Prisién preventiva 86%

En estos casos, como se dijo, el castigo real fue
mayorque la pena que le impuso el juez en la

sentencia condetoria, por cuanto la persona es-

tuvo recluida por un periodo mayor al impuesto

como pena por el delito cometido.

280 Datos en Anexo N°159
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2) Droca Desagregando, se obtiene que el 100% de los con-
sumidores, y el 95% de los traficantes fueron dete-
nidos en el momento de la perpetracion del delito

Respecto de la relacién entre el momento (Ver cuadro N48).

de la detencién y el de la comision del delito, los Lo anterior, sin embargo, no significa necesaria-

resultados indican que practicamente todos los conmente que las personas hayan estado consumiendo

denados por delitos relacionados a drogas fueroro traficando en el instante en que fueron aprehen-

aprehendidos en el momento en que estaban codidas ya que se considera que al sorprender a una

metiendo el delito, segin muestra el grafic6\N persona portando droga la detencién es “al momen-
to de la comisién del delito”.

GRrAFico N°59P8!

RELACION ENTRE EL MOMENTO DE LA Cusoro N° 48

DETENCION Y LA COMISION DEL DELITO RELACION ENTRE EL MOMENTO DE LA DE-
TENCION Y LA COMISION DEL DELITO , SEGUN
2% 1% CLASIFICACION DEL DELITO

/

Momento de la detencion Traficante Consumidor

Al momento de la

comision del delito 95% 100%
Dentro de las 24 horas
siguientes 4% 0%
] Al momento de la comision
10ri 0, 0,
[ Dentro de las 24 horas siguientes Con postenorldad 1% 0%
I Con posterioridad Total condenas 100% 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001. Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

281 Datos en Anexo NL60.
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Ahora bien, del total de condenados por trafico deLa duracién de la prisién preventiva para los trafi-
drogas, el 95% permanece detenido y luego retenicantes se concentra entre 6 meses y un afio, segin
do bajo la figura de la prisién preventiva. El 5% muestra el cuadro 7890?,

adicional es puesto en libertad el mismo dia de la

aprehension (ver cuadro N°49). De los consumi- ¢, oro N° 5085

dores, en cambio, el 11% permanece detenido por
4% permanece mas tiemp(PURACION DE LA PRISION PREVENTIVA PARA

mas de un diay sélo el
privado de libertad en prision preventi?a

Cunbro N° 4983

DISTRIBUCION DE LAS CONDENAS SEGUN S|
EL CONDENADO ESTUVO O NO EN PRISION
PREVENTIVA , POR TIPO DE DELITO

Tréafico Consumo

Sin prisién preventiva 5% 96%
Con prisién preventiva 95% 4%
Total 100% 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

282 Datos en Anexo N°161.
283 Datos en Anexo N°162

LOS CONDENADOS POR TRAFICO DE DROGAS

Duracion prisién preventiva Trafico
<1lmes 5%
Entre 1y 3 meses 16%
Entre 3y 6 meses 18%
Entre 6 meses y 1 afio 41%
> 1 afio 20%
Total con prision preventiva 100%
Duracion promedio 8,4 meses

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Respecto de los tipos de penas que se aplican a las
personas que estuvieron en prision preventiva, los re-
sultados indican que el 19% de las condenas consis-
tié en una medida alternativa (remisién condicional
de la pena, reclusion nocturna y libertad vigilada).

284E| nimero de casos de prision preventiva cuando la condena es por consumo
es insuficiente para realizar un andlisis respecto de su duracion. Sin embargo,

a modo de referencia se calcula una duracién promedio de 1,3 meses.
285 Datos en Anexo N°163
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Cabe destacar que la distribucion de penas para peRor Ultimo, se presentan la comparacion de la du-
sonas que estuvieron en prisién preventiva (en elracién de la privacion de libertad previa a la con-
cuadro N°51) es igual a la distribucion del total de dena (detencidn y prision preventiva) y de la pena
las condenas (independiente de si el condenado esmpuestagen los casos en que la persona ha sido
tuvo o no en prisidn preventiva) que se presentd ercondenada con privacion de libertad.

el grafico N41. Esto es logico ya que un 95% del

total de condenados estuvo en prision preventivaDel total de condenas privativas de libertad de la
por lo que ambos universos son muy similares. muestra en sélo un 2% de ellas el periodo de
reclusidn previo a la condena fue mas largo que la
pena impuesta en la sentencia, como muestra el
cuadro N52. Por lo tanto, el periodo de prisién

Cuapro N° 51286

PENA IMPUESTA EN PRIMERA INSTANCIA preventiva para los condenados por trafico de dro-
A PERSONASQUE ESTUVIERON EN gas a los que se les da una pena privativa de liber-
PRISION PREVENTIVA tad constituye un anticipo en el cumplimiento de la
pena y no un castigo adicional.
Tipo de pena impuesta %sobre el total de condenas
correspondientes a personas que o £ 283
estuvieron en prision preventiva Cuaoro N° 522
Privacion de libertad 81%  RELACION ENTRE LA DURACION DE LA PENA
Libertad Vigilada 4%  PRIVATIVA DE LIBERTAD Y EL PERIODO DE
y RECLUSION PREVIO A LA CONDENA
Reclusion nocturna 4% i ) )
(DETENCION MAS PRISION PREVENTIVA )
Remisién condicional de la pena 11%

% sobre el total de penas privativas de libertad
Total condenas correspondientes

a personas que estuvieron Pena = Detencion + Prisién Preventiva 0%
€en prision preventiva 100%

Pena < Privacion previa 2%

Pena > Privacién previa 98%
FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Total penas privativas de libertad 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

286 Datos en Anexo N°164

287 Esto equivale también al 2% del total de condenas (privativas de libertad
y medidas alternativas) por trafico de drogas.

288 Datos en Anexo N°165
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3) Howmicipio GRrAFico N° 6078°

RELACION ENTRE EL MOMENTO DE LA
DETENCION DEL CONDENADO POR HOMICIDIO

La mayoria de los condenados por homici- ]
EL MOMENTO DE COMISION DEL DELITO

dio fue detenida pasado alguin tiempo desde que e
delito fue cometido. En efecto, los resultados indi-
can que solo un 26% del total de condenas por ho-
micidio corresponde a personas que fueron sorpren-
didas al momento de la perpetracion del licito. El 39%
35% fue aprehendido durante las 24 horas siguien-
tesy el 39% restante fue detenido con posteriori-
dad (Ver gréfico R60).

35%

[] Al momento de la comision del delito
[l Dentro de las 24 hrs. siguientes
[] Con posterioridad

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

289 Datos en Anexo NL66
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Practicamente todos los condenados por homici-Cuapro N° 54792
dio estuvieron detenidos por algun tiedipy lue-

go fueron sometidos a prision preventiva (Ver cua-
dro N°53)

DURACION DE LA PRISION PREVENTIVA PARA

CONDENADOS POR HOMICIDIO

Duracion prisién preventiva % sobre el total de condenas
con prision preventiva

Cuapro N° 53791

<1mes 5%
DISTRIBUCION DE LAS CONDENAS POR Entre 1y 6 meses 35%
HOMICIDIO SE’GUN SI EL CONDENADO ESTUVO Entre 6 meses y 1 affo 37%
O NO EN PRISION PREVENTIVA
Entre 1y 2 afios 18%
L ' o
Sin prision preventiva 1% > 2 afios 506
I . 0
Con prision preventiva 99% Total con prisién preventiva 100%
Total 100% i .
o ° Duracion promedio 9,5 meses

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

La duracion de la prision preventiva tiene gran va- Respecto de los tipos de penas que se aplican a las

riabilidad, siendo la duracion promedio del orden personasjue estuvieron en prision preventiva, los

de los 9 meses y medio. Como se observa en elesultados son los siguientes: Del total de conde-

cuadro N54 muy pocas tienen una duracién supe- nas correspondientes a personas que estuvieron en

rior a los dos afios y, mas bien, se concentran entr@rision preventiva, cerca del 18% de las penas con-

1 mesy 1 afio. sistio en libertad vigilada, un 13% consistio en la
remisién de la pena y un 1% la pena aplicada fue
la de reclusion nocturna. (Ver cuadré6m).

29 Datos en Anexo NL67
291 Datos en Anexo N°168
292 Datos en Anexo N°169
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Cuabro N° 55793

PENA IMPUESTA EN PRIMERA INSTANCIA A
PERSONASQUE ESTUVIERON EN PRISION PRE-
VENTIVA

Tipo de pena impuesta %sobre el total de condenas

correspondientes a personas que
estuvieron en prision preventiva

Privacion de libertad 68%
Libertad Vigilada 18%
Reclusion nocturna 1%
Remision condicional de la pena 13%

Total condenas correspondientes
a personas que estuvieron
en prision preventiva 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Del total de condenas privativas de libertad de la
muestra en so6lo un 2% de ellas el periodo de
reclusion previo a la condena fue mas largo que la
pena impuesta en la sentencia, como muestra el
cuadro N56. Por lo tanto, el periodo de prision
preventiva para los condenados por homicidio a los
que se les da una pena privativa de libertad consti-
tuye un anticipo en el cumplimiento de la pena y
no un castigo adicional.

Cuapro N° 567%°

RELACION ENTRE LA DURACION DE LA PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD Y EL PERIODO DE
RECLUSION PREVIO A LA CONDENA
(DETENCION MAS PRISION PREVENTIVA)

% sobre el total de penas privativas de libertad

Pena = Detencidn + Prision Preventiva 0%
e .z < i i i Y
Por Gltimo, se presentan la comparacién de la du- ena < Privacion previa 2%
racion de la privacion de libertad previa a la con- pena > Privacion previa 98%

dena (detencién y prision preventiva) y de la pena
impuestagen los casos en que la persona ha sido

condenada con privacién de libertad.

293 Datos en Anexo N°170

294 Esto equivale al 1% del total de condenas (privativas de libertad y medi-

das alternativas) por homicidio.
2% Datos en Anexo N°171

Total penas privativas de libertad 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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4) VIOLACION Cusoro N° 57

DISTRIBUCION DE LAS CONDENAS POR
VIOLACION SEGUN SI EL CONDENADO

Al comparar el momento de la detencién ESTUVO O NO EN PRISION PREVENTIVA

con el de la comisién del delito se obtiene que un

0 . . .
21% del total de condenas corresponden a persos;p prision preventiva 3%
nas que fueron detenidas en el momento de comi- o )

., . . Con prision preventiva 97%
sion del delito y un 27% fueron aprehendidas du-
rante las 24 horas siguientes. El 52% restante colota
rresponde a personas que fueron al menos un dia
después dela perpetraci(’)n del hecho delictivo. (VerFuente:Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

grafico N°61)

100%

GRrAFico N° 6126

De los condenados por violacién, el 97% de los

RELACION ENTRE EL MOMENTO DE LA aprehendidos son detenidos algunos dias y luego
DETENCION DEL CONDENADO POR VIOLACION sometidos a prision preventiva. Solo un 3% es

Y EL MOMENTO DE COMISION DEL DELITO puesto en libertad el mismo dia de la deterigion

21% La duracion promedio de la prision preventiva es
\/ cercana alos 4 meses. Como se observa en el cua-
dro N°58 muy pocas tienen una duracion superior
a los dos afios.

[l Al momento de la comision del delito

[] Dentro de las 24 hrs. siguientes

[] Con posterioridad

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

2% Datos en Anexo NL72
297Datos en Anexo RL73
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Cunbro N° 58°°

Cuapro N° 5901

DURACION DE LA PRISION PREVENTIVA PARA
LOS CONDENADOS POR VIOLACION

% sobre el total de condenas
con prision preventiva

Duraci6n prision preventiva

<1 mes 7%
Entre 1y 6 meses 34%
Entre 6 meses y 1 afio 29%
Entre 1y 2 afios 28%
> 2 afios 2%
Total condenas cuyos condenados

estuvieron en prisién preventiva 100%
Duracion promedio 4 meses

PENA IMPUESTA EN PRIMERA INSTANCIA

A PERSONASQUE ESTUVIERON EN

PRISION PREVENTIVA

Y%sobre el total de condenas

correspondientes a personas que
estuvieron en prision preventiva

Tipo de pena impuesta

Privacion de libertad 69%
Libertad Vigilada 14%
Reclusion nocturna 3%
Remisién condicional de la pena 14%
Total condenas correspondientes

a personas que estuvieron

€en prision preventiva 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001. FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

Al analizar los tipos de penas que se imponen a loPor otra parte, del total de condenas privativas de
condenados que fueron sometidos a prisién preventibertad de la muestra en sélo un 2% de ellas el
tiva, se obtienen los siguientes resultados: Del totalperiodo de reclusiéon previo a la condena fue mas
de condenas correspondientes a personas que estlargo que la pena impuesta en la sentencia, como

vieron en prision preventiva, cerca del 31% corres-muestra el cuadro 960. Por lo tanto en la gran

pondié a alguna medida alternativa de la Ley mayoria de los casos el periodo de prision preven-
tiva para los condenados por violacién a los que se

18.216%. (Ver cuadro K59).

29 Datos en Anexo N°175

300 pebido a que el 97% del total de condenas analizadas corresponde a
personas que fueron sometidas a prisién preventiva los resultados que
aqui aparecen son muy similares a las penas aplicadas para la totalidad de

las condenas por violacion.
301 Datos en Anexo N°176
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Cuapro N° 6(F9?

RELACION ENTRE LA DURACION DE LA PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD Y EL PERIODO DE
RECLUSION PREVIO A LA CONDENA
(DETENCION MAS PRISION PREVENTIVA)

% sobre el total de penas privativas de libertad

Pena = Detencidn + Prisién Preventiva 0%
Pena < Privacién previa 2%
Pena > Privacion previa 98%
Total penas privativas de libertad 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

les da una pena privativa de libertad constituye un
anticipo en el cumplimiento de la penay no un cas-

tigo adicional.

302 Datos en Anexo N°177
303 Datos en Anexo NL78

5) ABUSO DESHONESTO

Para los condenados por abuso deshonesto
se calcula que cerca del 62% de las condenas co-
rresponde a personas que fueron detenidas pasadas
las 24 horas desde la comision del delito. Un 18%
fue detenido en el momento de comision del delito
y el 20% restante fue detenido durante las 24 horas
siguientes a la perpetracion del hecho.

GRrAFico N° 62803

RELACION ENTRE EL MOMENTO DE LA
DETENCION DEL CONDENADO POR ABUSO
DESHONESTO Y EL MOMENTO DE COMISION
DEL DELITO

Il Al momento de la comisién del delito

[] Dentro de las 24 hrs. siguientes

] Con posterioridad

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

187



Funpacion Paz Cubabana

Los resultados obtenidos indican que la gran ma-Cuapro N° 62806
yoria de las personas que son aprehendidas estéB , )
URACION DE LA PRISION PREVENTIVA

algunos dias detenid&s y luego sometidas a pri-

sion preventiva (Mer cuadro N°61).

Cuapro N° 61305

DISTRIBUCION DE LAS CONDENAS POR ABUSO
DESHONESTO SEGUN S| EL CONDENADO ESTUVO
O NO EN PRISION PREVENTIVA

Sin prision preventiva 3%
Con prision preventiva 97%
Total 100%

% sobre el total de condenas
con prision preventiva

Duracion prisién preventiva

<1lmes 16%
Entre 1y 6 meses 60%
Entre 6 meses y 1 afio 18%
Entre 1y 2 afios 4%
> 2 afios 2%

Total condenas cuyos condenados
estuvieron en prisién preventiva 100%

Duraci6n promedio 5 meses

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001. FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

La duracion promedio de ésta es de 5 meses. Re$ebido a que —como se dijo anteriormente- practi-
camente todas las personas condenadas por abuso
cia que la mayor parte de los periodos de prisiondeshonesto fueron sometidas algin tiempo a pri-
preventiva dura entre 1 y 6 meses y que practicasion preventiva, las penas aplicadas al total de con-
denados son virtualmente las mismas que las apli-
cadas al subconjunto de condenados que estuvo en

pecto de su distribucion, en el cuadi®Rise apre-

mente no se dan casos gue el periodo de re-
clusién previo a la condena suptedos afios.

304 Datos en Anexo NL79
305 Datos en Anexo N°180
306 Datos en Anexo N°181
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Los resultados indican que 1 de cada 3 condenadoPor otra parte, en el caso de las condenas por abuso
gue estuvo en prisién preventiva fue sentenciado aleshonesto, los resultados indican que en un 36%
una pena privativa de libertad mientras que los 2/3de los casos el periodo de reclusion impuesto en la
restantes obtuvieron medidas alternativas, siendasentencia es menor al tiempo que el condenado ya
entre éstas la mas aplicada la de remisién condiha estado recluido durante el proceso (Ver cuadro

cional de la pena. (Ver cuadré®).

Cunapro N° 6307

PENA IMPUESTA EN PRIMERA INSTANCIA A
PERSONAS QUE ESTUVIERON EN PRISION
PREVENTIVA

%sobre el total de condenas

correspondientes a personas que
estuvieron en prision preventiva

Tipo de pena impuesta

Privacion de libertad 32%
Libertad Vigilada 6%
Reclusién nocturna 6%
Remisién condicional de la pena 56%
Total condenas correspondientes

a personas que estuvieron

€en prisién preventiva 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

307 Datos en Anexo N°182
308 Esto equivale al 12% del total de condenas por lesion.
309 Datos en Anexo N°183

N°64)%, En estos casos, los dias de carcel por
sobre los impuestos en la sentencia constituyen una
pena adicional.

Cunapro N° 64309

RELACION ENTRE LA DURACION DE LA PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD Y EL PERIODO DE
RECLUSION PREVIO A LA CONDENA
(DETENCION MAS PRISION PREVENTIVA)

% sobre el total de penas privativas de libertad

Pena = Detencidn + Prisién Preventiva 5%
Pena < Privacion previa 36%
Pena > Privacién previa 59%
Total penas privativas de libertad 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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6) LESION

Ademas, se calcula que 2 de cada 3 condenados
estuvo detenido al menos por un dia, mientras que
el tercio restante es puesto en libertad el mismo dia

Se calculo que alrededor de un 72% de los de su detencid#t. De los que permanecen deteni-
condenados por lesién fue aprehendido en el lapsalos, algunos son puestos en libertad en los dias si-
de un dia desde la comision del delito, mientrasguientes mientras que el resto son mantenidos en
gue el 28% restante fue detenido con posterioridadreclusion bajo la figura de la prisién preventiva.

(Ver gréafico N63).

GrAFico N° 63310

RELACION ENTRE EL MOMENTO DE LA DE-
TENCION DEL CONDENADO POR LESIONES Y
EL MOMENTO DE COMISION DEL DELITO

28%
»

] Almomento de la comision del delito
[] Dentro de las 24 hrs. siguientes

[ Con posterioridad

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

310 Datos en Anexo N84
31 Datos en Anexo N85
312 Datos en Anexo N°186

Al respecto, se estima que la mitad del total de con-
denados estuvo algin tiempo en prisién preventiva
lo que corresponde a tres cuartas partes de los con-
denados que fueron detenidos por mas de un dia.

Cunabro N° 65°12

DISTRIBUCION DE LAS CONDENAS POR LESION
SEGUN SI EL CONDENADO ESTUVO O NO EN
PRISION PREVENTIVA

Sin prision preventiva 51%
Con prision preventiva 49%
Total 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

Para las personas que fueron sometidas a prision
preventiva, el periodo de reclusion varia fuertemen-
te de caso en caso, siendo la duraciéon promedio
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cercana a los 2,5 meses. En el cuadro N°66 se presiendo entre estas Ultimas la mas aplicada la de remi-
senta la distribucién de la duracion de los periodossion condicional de la pena. (Ver cuadii®R).
de prision preventiva y en él se observa que mas de

la mitad son inferiores a un mes.

Cuapro N° 66313

DURACION DE LA PRISION PREVENTIVA

% sobre el total de condenas
con prision preventiva

Duraci6n prision preventiva

<1 mes 54%
Entre 1y 6 meses 32%
Entre 6 meses y 1 afio 10%
Entre 1y 2 afios 4%
> 2 afios 0%
Total condenas cuyos condenados

estuvieron en prision preventiva 100%
Duracion promedio 2,5 meses

Cuapro N° 67814

PENA IMPUESTA EN PRIMERA INSTANCIA

A PERSONAS QUE ESTUVIERON EN

PRISION PREVENTIVA

%sobre el total de condenas

correspondientes a personas que
estuvieron en prision preventiva

Tipo de pena impuesta

Privacion de libertad 25%
Libertad Vigilada 13%
Reclusién nocturna 4%
Multa 2%
Remisién condicional de la pena 56%
Total condenas correspondientes

a personas que estuvieron

en prision preventiva 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Los resultados indican que sélo 1 de cada 4 condenaPara las personas que finalmente fueron sentenciadas
dos que estuvo en prision preventiva fue sentenciad@ reclusion y siempre que la pena sea de mayor dura-
a una pena privativa de libertad mientras que los 3/4cién al periodo que la persona ya ha estado recluida,

restantes obtuvieron multa o medidas alternativas,

313 Datos en Anexo N°187

314 Datos en Anexo N°188

315No existen suficientes casos para permitir la comparacion entre el periodo
de reclusién previo a la condena y la sentencia privativa de libertad impuesta.
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ANEXOS

|) ANEXO INTRODUCCION Il) ANEXO CAPITULO RELA-
TIVO A LOS RESULTADOS
DE LAS PENAS

Anexo N° 1

TRIBUNALES DE LA REGION METROPOLI - I. Andlisis de las penas desde

TANA INICIALMENTE SELECCIONADOS PARA la perspectiva jurl’dica

LA MUESTRA, SIN LAS AMPLIACIONES POS

TERIORES

1) ANEXOS ROBO

(Sin las ampliaciones posteriores necesarias por lo
reducida de la frecuencia de las condenas del ho-
micidio, violacién y abuso deshonesto.)

Anexo N°2

N° 2 de Letras de Puente Alto Cunoro N° 1
N° 2 de Letras de San Bernardo
N° 2 del Crimen de San Miguel TOTAL CONDENAS ESTUDIADAS PARA EFECTOS
N° 10 del Crimen San M|gue| DE LA D|STR|BUC|ON DE LAS PENAS
N° 7 del Crimen de Santiago Robo con violencia o intimidacion 316
N° 11 del Crimen de Santiago _

. . en las personas simple 264
N° 12 de Crimen de Santiago
N° 15 del Crimen de Santiago Robo con fuerza en lugar habitado 34
N° 16 del Crimen de Santiago Robo con fuerza en lugar deshabitado 88
No 17 del C”men de Sant|ago Robo por Sorpresa 167
N® 18 del Cr!men de Sant!ago Robo con fuerza en lugar destinado a
N° 19 del Crimen de Santiago la habitacion o sus dependencias 57
N® 21 del Crimen de Santiago Robo con fuerza en bienes
N° 22 del Crimen de Santiago nacionales de uso publico 97

N° 26 del Crimen de Santiago

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Nota: se excluyeron del andlisis las sentencias de robo con violacion y
con homicidio, por poseer una baja frecuencia .
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Cuapro N° 2

DISTRIBUCION DE LAS PENASDENTRO, BAJO Y SOBREEL RANGO

% Condenas Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia
dentro de condenas condenas condenas condenas condenas
rango legal dentro del bajo el bajo el sobre el sobre el
rango legal rango legal  rango legal rango legal rango legal

Robo con violencia o

intimidacion en las personas 66% 174 34% 90 0%

Robo con fuerza en las cosas 44% 118 54% 117 2%

Robo por sorpresa 85% 142 13% 22 2%

Totales Promedio

Ponderado 66% 434 42% 229 2% 10

Porcentaje sobre

total condenas 60% 38% 2%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N°3

DISTRIBUCION DE LA PENAS DENTRO DEL
RANGO

Cuapro N° 3

TOTAL CONDENAS ESTUDIADAS PARA EFECTOS
DE LA DISTRIBUCION DE LAS PENAS

Frecuencia % sobre el  Frecuencia
condenas total de las  condenas
limite condenas dentro del
inferior dentro del  rango
rango
Robo con violencia
0 intimidacion en
las personas 125 2% 174
Robo con fuerza
en las cosas 101 86% 118
Robo por sorpresa 107 75% 142
Total 333 434
Promedio ponderado  77%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2

001.

Cuapro N° 4

PENAS MAYORMENTE APLICADA A LOS DIS-
TINTOS ROBOS

Penamas Frecuencia Porcentaje
aplicada
Robo con violencia
0 intimidacion
en las personas 5 afios 1 dia 121 46%
Robo con fuerza
en las cosas en 3 afios 1 dia
lugar habitado y 5 afios 1 dia 20 59%
Robo con fuerza
en las cosas en
lugar destinado a
la habitacion 3 afios 1 dia 19 33%
Robo con fuerza en
las cosas en lugar
deshabitado 541 dias 35 40%
Robo con fuerza
en las cosas en
bienes nacionales
de uso publico 541 dias 42 43%
Robo por sorpresa 541 dias 107 64%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

194



Funpacion Paz Ciupapana

Anexo N°4 Anexo N° 5

DISTRIBUCION DE LAS PENAS BAJO EL RANGO PENA MAS APLICADA BAJO EL RANGO

Cuabro N°5 Cuapro N° 6
Frecuencia Frecuencia FrecuenciBrecuencia Frecuencia pena %  Frecuencias
1Grado 2grados 3grados condenas minima del grado condenas
rebajado  rebajados rebajadosebajadas inferior del rango bajo el rango
legal
Robo con
violencia 0 Robo con violencia
intimidacion 0 intimidacién en
en las personas 42 7 1 50 |as personas 48 53% 90
Robo con fuerza
Robo con fuera
en las cosas 95 2 0 5T enlas cosas 55 47% 117
Robo por o
sorpresa 30 2 1 33 Robo por sorpresa 5 23% 22
i 0,
Total 127 1 2 140 Promedio Ponderado 49%
Porcentaje 91% 8% 1% 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Nota: el universo son las condenas que fueron rebajadas en virtud

de las atenuantes acogidas.
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Anexo N° 6
GRADOS SUBIDOS POR AGRAVANTES EN LAS
CONDENAS QUE SE ENCUENTRAN SOBRE LOS

LIMITES LEGALES

Cuapro N° 7

Frecuencia condenas Frecuencia condenas

1 grado subido 2 grados subidos 2-
Robo con violencia o
intimidacion en las personas 20 1
Robo con fuerza en las cosas 11 0
Robo por sorpresa 12 7
Total 43 8 3
Porcentaje 84% 16%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N° 7

DESARROLLO ESPECIFICO POR DELITO .

En términos técnicos vy especificos, este tema se

debe dividir dependiendo del robo de que se trate:

5

A) Robo con violencia o intimidacién:

196

1- Pena mayormente impuesta:

5 afios 1 dia de presidio mayor en su grado mi-
nimo, lo que equivale al limite inferior de la
pena la cual fluctta entre los 5 afios 1 dia a 20
afios de presidio mayor en su grado minimo a
maximo. Por lo tanto, la pena mas aplicada se
encuentra dentro del rango legal.

Porcentaje de las penas aplicadas demtde

los limites legales:
66% del total de las condenas se encuentra den-

tro de los limites legales de presidio mayor en
su grado minimo a maximo.

Porcentaje de las penas aplicadas bajo los
limites legales

34% del total de las condenas es inferior a 5
afios 1 dias.

Porcentaje de las penas aplicadas sabios
limites legales:

0%, es decir ninguna causa es condenada con
penas superiores a los 20 afios de presidio ma-
yor en su grado maximo que es el limite supe-
rior de la sancién para este delito.

Porcentaje de las condenas aplicadas en el
limite inferior de la pena:
45% de las condenas es de 5 afios 1 dia que es el
limite inferior de la pena.
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6- Porcentaje de las condenas aplicadas en el
limite superior de la pena:

0%, es decir ninguna condena es de 20 afios,

que equivale al limite superior de la condena.

B) Robo con fuerza en las cosas:

Es necesario distinguir entre robo con fuerza en
lugar habitado, destinado a la habitacién o sus de-

pendencias, deshabitado y en bienes nacionales de

uso publico.

A continuacién se analizan las penas aplicadas par&-

cada uno de los robos con fuerza:

a) Robo con fuerza en lugar habitado, destinado
a la habitacién o sus dependencias:

No obstante que la ley establece la misma pen&-

para los robos con fuerza en lugar habitado o
destinado a la habitacién o sus dependencias,

este analisis se hace de manera separada para

ambos, con el fin de establecer si se pena de

manera igual o distinta dependiendo si hay o no4-

gente en el lugar de los hechos al momento de
la perpetracion del delito.

Robo con fuerza en lugar habitado:

5
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1- Pena mayormente impuesta:

3 afios 1 dia de presidio menor en su grado
méaximo y 5 afios 1 dia de presidio mayor en su
grado minimo. Ambas condenas son por igual
las mas aplicadas por los tribunales. Como la
ley sanciona este delito con presidio mayor en
su grado minimo, es decir de 5 afios 1 dia a 10
afios, se desprende que una de las penas mas
aplicadas es en un grado inferior al limite legal.
Por lo tanto, una de ellas se encuentra bajo el
rango y la otra se encuentra dentro de éste.

Porcentaje de penas aplicadas dentro de los
limites legales:

38% del total de las condenas impuestas a las sen-
tencias sencuentra dentro de los limites lega-
les de 5 afios 1 dia a 10 afios.

Porcentaje de penas aplicadas bajo los limites
legales:

62% del total de las condenas es inferior a los
5 afios 1 dia.

Porcentaje de penas aplicadas sobre los li-
mites legales:

0%, es decir ninguna condena es superior a 10
anos.

Porcentaje de las condenas aplicadas en el
limite inferior de la pena:
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29% de las condenas es de 5 afos 1 dia, que es
limite inferior de la pena.

2-
Porcentaje de las condenas aplicadas en el
limite superior de la pena:
0%, es decir ninguna condena es de 10 afos.

Robo con fuerza en lugar destinado a la habi-
tacion o sus dependencias:

3

Pena mayormente aplicada:

3 afios 1 dia, cifra que reline el 32% del total de
las sentencias en estudio. Como la pena fluctia
entre los 5 afios 1 dia a 10 afios de presidio4-
mayor en su grado minimo, la pena mas aplica-
da es en un grado inferior al limite legal.

Haciendo una comparacién entre este gréfi-
co y el de las penas mas aplicadas del robo corb-
fuerza en lugar habitado, vemos que la pena
mayormente impuesta en ambos casos es 3 afios
1 dia, la cual esta por debajo del limite inferior
de 5 afios 1 dia. La diferencia entre ambas fi-
guras es que en el caso del robo en lugar habitaé-
do se aplica conjuntamente a los 3 afios 1 dia,
los 5 afios 1 dia, ambas como sanciones princi-
pales, en tanto que en el robo en lugar destina-
do a la habitacion esta cifra (5 afios 1 dia) ocu-
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pa un lugar secundario.

Porcentaje de penas aplicadas dentro de los
limites legales:
35% del total de las condenas es de 5 afios 1 dia
a 10 afios de presidio mayor en su grado mini-
mo.

Porcentaje de las penas aplicadas bajo los li-
mites legales

63% de las condenadas es inferior a los 5 afios
1 dia.

Porcentaje de las penas aplicadas sobre los
limites legales:

2% de las condenas es sobre los 10 afios, lo que
en cifra corresponde a una sola causa.

Porcentaje de las condenas aplicadas en el
limite inferior de la pena:
25% de las condenas es de 5 afios 1 dia, que
equivale al limite inferior de la pena.

Porcentaje de las condenas aplicadas en el
limite superior de la pena:

0%, es decir ninguna condena es de 10 afios de
presidio.
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b)

1-

+

a1
1

Robo con fuerza en

lugar deshabitado:

Pena mayormente impuesta 6-
541 dias de presidio menor en su grado medio,
que es el limite inferior de la pena la cual fluc-
tla entre los 541 dias a los 5 afios de presidio
menor en su grado medio a maximo, con un 39%
del total de las condenas.

Porcentaje de las penas aplicadas dentro de

los limites legales: 1-
42% del total de las condenas se encuentra den-
tro de los limites legales de 541 dias a 5 afios de
presidio menor en su grado medio a maximo.

Porcentaje de las penas aplicadas bajo los
limites legales:

55% del total de las condenas es inferior a los2-
541 dias, que equivale al limite de la pena.

Porcentaje de las penas aplicadas sobre los
limites legales:
3% de las condenas es superior a los 5 afios.

3-
Porcentaje de las condenas que fueron apli-
cadas en el limite inferior de la pena
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39% de las condenas es de 541 dias de presidio,
qgue equivale al limite inferior de la pena.

Porcentaje de las condenas aplicadas en el
limite superior de la pena:
0%, es decir ninguna condena es de 5 afos.

¢) Robo con fuerza en bienes

nacionales de uso publico:

Pena mayormente aplicada:

541 dias de presidio menor en su grado medio,
con un 45% del total de las condenas, lo que
corresponde dimite inferior de la pena, la cual
es de 541 dias a 5 afios de presidio menor en su
grado medio a maximo.

Porcentaje de las penas aplicadas dentro de
los limites legales

63% del total de las condenas estan compren-
didas dentro de los 541 dias a los 5 afios de pre-
sidio menor en su grado medio a maximo.

Porcentaje de las penas aplicadas bajo los
limites legales:

34% de las condenas son inferiores al limite mi-
nimo de 541 dias.
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4-

5-

6-

¢) Robo por sorpresa:

1-

Porcentaje de las penas aplicadas sobre los 2-
limites legales:

3% de las condenas son superiores al limite
maximo legal de 5 afios.

Porcentaje de las condenas aplicadas en el
limite inferior de la pena: 3
45% de las condenas son de 541 dias, que equi-
vale al limite inferior de pena.

Porcentaje de las condenas aplicadas en el li-
mite superior de la pena: 4
0%, es decir ninguna condena es de 5 afios de
presidio que equivale al limite superior de la pena.

5

Pena mayormente aplicada:

541 dias de presidio menor en su grado medio, lo
gue corresponde al limite inferior de la sancién
legal la cual fluctia entre los 541 dias y los 5
afios de presidio menor en su grado medio a6-
maximo. Esta condena reline el 36% de los casos.
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Porcentaje de las penas aplicadas dentro de
los limites legales:

52% de las condenas estan dentro de los limi-
tes legales de presidio menor en su grado medio
a maximo.

Porcentaje de las penas aplicadas bajo los
limites legales:

27% del total de las condenas son inferiores al
limite legal de 541 dias.

Porcentaje de las penas aplicadas sobre los
limites legales:

21% de las condenas son superiores al limite
maximo legal de 5 afos.

Porcentaje de las condenas aplicadas en el
limite inferior de la pena:

36% de las condenas son de 541 dias de presi-
dio, que es el limite inferior de la pena conce-
dida a este delito.

Porcentaje de las condenas aplicadas en el
limite superior de la pena:
Solo 1 condena del total de las estudiadas, es de
5 afos.
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Anexo N° 8 Anexo N° 10

PENAS DENTRO Y BAJO EL RANGO CON UNA CONDENAS REBAJADAS Y NO REBAJADAS EN
ATENUANTE ACOGIDA UN GRADO CON LA ATENUANTE DEL ARTI -
cuLo 11N° 6 DEL CODIGO PENAL

Cuabro N° 8
Frecuencia condenas Frecuencia condenas ¢ ,or0 N° 10
dentro rango bajo rango
Robo con violencia o Condenas Frecuencia Porcentaje
intimidacion en las personas 31 19
No rebajadas 156 67%
Robo con fuerza en las cosas 36 16
1 grado rebajado 71 31%
Robo por sorpresa 50 3
Otro(s) grado(s)
Total 117 38 rebajado(s) 5 2%

Fuente:Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001. FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N° 9

ATENUANTES CALIFICADAS QUE PROVOCA-
RON LA REBAJA DE LA PENA EN GRADO

Cuabro N°9
Frecuencia  Porcentaje
de condenas
Atenuante del articulo 11°N6 105 95%
Atenuante del articulo 11°N 3 2.5%
Atenuante del articulo 11°N8 3 2.5%
Total 111 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N° 11

PENAS MAS APLICADA DENTRO DEL RANGO
CON UNA ATENUANTE ACOGIDA

Cuapro N° 11

Penamés Frecuencia Porcentaje Frecuencia
aplicada condenas
dentro rango

Robo con
violencia o
intimidacion
en las
personas 5 afios 1 dia 29 91% 32
Robo por

sorpresa 541 dias 47 94% 50
Robo con

fuerza en

lugar habitado3 afios un dia 100%
Robo con fuerza

en lugar
destinado a la
habitacion 3 afios 1 dia 75%
Robo con fuerza
en lugar
deshabitado 541 dias 89%
Robo con fuerza
en bienes
nacionales de
uso publico 18 78%

541 dias 23

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N° 12

GRADOS REBAJADOS CUANDO SE ACOGE UNA
ATENUANTE

Cuapro N° 12

Grados Frecuencia %obre el  %sobre etotal
rebajados condenas  total de cdadenas con
condenas  unatenuante
conuna acogiday san-
atenunate cionadapor de-
bajo del rango
Robo con
violencia o
intimidacion
en las personas 1 16 32% 84%
Robo con fuerza
en las cosas 1 8 15% 50%
Robo por
sorpresa 1 3 6% 100%
Robo con
violencia o
intimidacion
en las personas 2 3 6% 16%
Robo con fuerza
en las cosas 2 5 10% 19%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Nota: en el delito de robocon violencia o intimidacién en las personas,
tres causas fueron sancionadas bajo el rango con una atenuante acogida.
En el robo con fuerza y por sorpresa esta cifia fue de una condena.
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Anexo N° 13

PENAS APLICADAS DENTRO Y SOBRE LOS
LIMITES LEGALES CUANDO SE ACOGE UNA
AGRAVANTE

Cuapro N° 13

Frecuencia Porcentaje Frecuencia % sobre Frecuencia
condenas dentro del condenas elrango condenas

dentro del rango legal sobre el legal1 agravante
rango legal rango legal acogida
Robo con
violencia o
intimidacion
en las personas 6 22% 18 67% 27
Robo con fuerza
enlascosas 12 86% 1 % 14
Robo por
sorpresa 22 92% 1 3% 24

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N° 14

CONDENAS CON ATENUANTES Y AGRAVANTES ACOGIDAS

Cuapro N° 14

Frecuencia Robo con Robo con % robo con Frecuencia % robo por
condenas violencia fuerza fuerza en condenas robo  sorpresa
en las las cosas las cosas por sorpresa
personas
So6lo atenuantes 80 39% 90 48% 62 44%
S6lo agravante(s) 37 19% 17 9% 24 17%
Atenuantes y agravantes 45 23% 27 15% 4 3%
Sin atenuantes ni agravantes 38 19% 52 28% 50 36%
Total 200 100% 186 100% 140 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N° 15

PENA APLICADA CUANDO NO SE ACOGE NIN-
GUNA CIRCUNSTANCIA MODIFICATORIA DE
RESPONSABILIDAD PENAL

Cuapro N° 15

Frecuencia
condenas dentro
del limite

Robo con

violencia o

intimidacion

en las personas 41

Robo con fuerza

en las cosas 45
Robo por sorpresa 49
Total 135

Frecuencia
condenas en
el limite

38

32
45

115

% pena
del limite
inferior

93%

71%
92%

85%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N° 16

ATENUANTES MAS ACOGIDAS POR LOS JUECES

Cuspro N° 16

FRECUENCIAATENUANTE DEL ARTicULO 11N°
6 DEL C.PSOBREEL TOTAL DE LAS ATENUANTES
ACOGIDAS:

Frecuencia Porcentaje Frecuencia total

atenuantes
acogidas

Robo con violencia
o intimidacién en
las personas 149 72% 207
Robo con fuerza
en las cosas 169 7% 219
Robo por sorpresa 77 85% 91

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N° 17

PORCENTAJE DE LAS ATENUANTES ALEGA -
DAS EN LA DEFENSA QUE ES ACOGIDO EN LA

CONDENA

Cuapro N° 17

Anexo N° 18
RELACION ENTRE LOS ANTECEDENTES PE-
NALES DEL CONDENADO Y LAS ATENUANTES

ACOGIDAS

Cuapro N° 18

Frecuencia
solicitadas
Robo con violencia
o intimidacion
en las personas 352
Robo con fuerza
en las cosas 443
Robo por sorpresa 187
Total Promedio 982

Frecuencia
a acogidas

207

219
91

517

% acogido

59%

49%

49%

54%

Frecuencia Frecuencia % acogido
condenas  condenas con con atenuante
atenuante 11N°6 11N°6 acogida
acogida
Sin antecedentes
penales 303 245 81%
Detenido o procesado
con anterioridad 64 22 34%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Fuente:Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001. Nota: Por sujetos sin antecedentes penales se debe entender aquel
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Anexo N° 19 Anexo N° 20
RELACION ENTRE LOS ANTECEDENTES PE- CONDENADOS CON Y SIN ANTECEDENTES
NALES DEL CONDENADO Y LAS AGRAVANTES PENALES
ACOGIDAS
Cuabro N° 19 Cuapro N° 20
Frecuencia condenado anteriormente por delito Frecuencia condenas %
de la misma especie o por dos 0 méas que la ley
les asigna pena igual o mayor 93 Sin antecedentes penales 303 57%
Frecuencia condenas con agravante del Detenido anteriormente 14 3%
articulo 12 N 15 0

Procesado anteriormente 50 9%
Frecuencia condenas con articulo T218 24

Condenado por otro delito 68 13%
% con circunstancia acogida 26%

Condenado por delito de la misma
especie 0 por dos 0 mas con penas
igual o mayor 93 18%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
Total 528 100%

Nota: Si ademas se concidera la agravante del articulo 12 n°14 que con-
templa el quiebrantamiento de condena, la cifia asciende a 42%, pero como
esta circunstancia no es un agravante de reincidencia, no se conciderd para Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
el presente andalisis.
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2) ANEXOS HURTO

Anexo N° 21
AvaLUO DE 1 A 4U.T.M: DISTRIBUCION DE

LAS PENAS, DENTRO, BAJO Y OBRE LOS Li-
MITES LEGALES

Cuapro N° 21

FRECUENCIACONDENASDENTROY FUERA DEL
RANGO

%

Frecuencia condenas

Dentro limites legales 43% 33
Bajo los limites legales 54% 42
Sobre los limites legales 3% 2
Total: 100% 77

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N° 22
AVALUO SUPERIOR A 4HASTA 40U.T.M: DIS-

TRIBUCION DE LAS PENAS DENTRO, BAJO Y
SOBRE LOS LIMITES LEGALES

Cuabro N° 22

FRECUENCIACONDENASDENTROY FUERA DEL
RANGO

% Frecuencia condenas
Dentro de los
limites legales 35% 23
Bajo los limites legales 62% 40
Sobre los limites legales 3% 2
Total 100% 65

Fuente:Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N° 23

AvaLUO DE 1 A 4U.T.M: DISTRIBUCION DE
LAS PENAS DENTRO DEL RANGO

Cuapro N° 23

Anexo N° 24

AVALUO SUPERIOR A 4 HASTA 40U.T.M: DIS-
TRIBUCION DE LAS PENAS DENTRO DEL RANGO

Cuapro N° 24

FRECUENCIASCONDENASEN EL LIMITE INFERIOR
DEL RANGO O PENAMENORASIGNADA AL DELITO

% Frecuencia condenas
Pena minima del rango 76% 25
Otras penas dentro del rango  24% 8
Total 100% 33

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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FRECUENCIAS CONDENAS EN EL LIMITE
INFERIOR DEL RANGO O PENA MENOR ASIG-
NADA AL DELITO

% Frecuencia condenas
Pena minima del rango 83% 19
Otras penas dentro delrango  17% 4
Total 100% 23

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N° 25

DISTRIBUCION DE LAS PENAS BAJO EL RANGO

Cuabro N° 25

Hurto (todos)

% 1 Grado rebajado 76%
Frecuencia condenas con 1 grado rebajado 50
% 2 Grados rebajados 24%
Frecuencia condenas con 2 grados rebajados 16

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Nota: el universo son las condenas que fueron rebajadas en virtud

de las atenuantes acogidas.
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Anexo N° 26

PENAS APLICADAS CON UNA ATENUANTE
ACOGIDA

Cuspro N° 26

Anexo N° 27

PENAS DENTRO Y BAJO EL RANGO CON UNA
ATENUANTE ACOGIDA

Cuapro N° 27

Penas en dias Frecuencia condenas Porcentaje
0 9 12%
41 5 %
61 30 41%
80 1 1%
82 1 1%
100 4 5%
122 1 1%
300 1 1%
541 20 27%
542 1 2%
1096 1 2%
Total 74 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Frecuencia condenas  Porcentaje
0 grado rebajado 50 64%
1 grado rebajado 28 36%
2 grados rebajados 0 0%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N° 28

ATENUANTE CALIFICADA QUE PROVOCA LA
REBAJA DE LA PENA EN UN GRADO

Cuapro N° 28

Frecuencia condenas  Porcentaje
Atenuante del
articulo 11 N 6 29 94%
Otras atenuantes 2 6%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N° 29 Anexo N° 30
PENAS APLICADAS CUANDO UNA AGRAVANTE CONDENAS CON ATENUANTES Y AGRAVANTES
ES ACEPTADA POR EL JUEZ ACOGIDAS
Cuapro N° 29 Cuapro N° 30
Penas en dias Frecuencia condenas Porcentaje Frecuencia condenas  Porcentaje

Sélo atenuantes 150 52%
31 1 6%
51 1 506 Sélo agravante(s) 31 10%
60 1 5% Atenuantes y agravantes 28 9%
300 1 5%

i i 0,

301 4 21% Sin atenuantes ni agravantes 87 29%
365 1 5% Total 296 100%
541 2 11%
819 1 5%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
820 2 11%
1095 1 5%
1096 4 21%
Total 19 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N° 31

PENAS APLICADAS CUANDO NO SE ACOGE
NINGUNA CIRCUNSTANCIA MODIFICATORIA DE
RESPONSABILIDAD PENAL

Anexo N° 32

ATENUANTE MAS ACOGIDA POR LOS JUECES

Cuapro N° 32

Cuapro N° 31

FRECUENCIADE LA ATENUANTE DEL
ARTicULO 11N°6 DEL C.P

Penas en dias Frecuencia condenas Porcentaje
Frecuencia %
12 14%
1% Atenuante del articulo 11°N6 157 69%
0,
21 5% Atenuante del articulo 11°M 39 17%
30 1%
40 204 Otras atenuantes 33 14%
41 17 20% Total atenuantes acogidas 229 100%
51 2 2%
61 22 26% _ . ' . _
91 1 1% Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
100 2 2%
122 1 1% Nota: 1a atenuante del articulo 119 es la irreprochable conducta
150 1 1% anterior del condenado y la del articulo 12Mes procurar reparar
con celo el mal causado o impedir sus ulteriores perniciosas conse-
180 1 1% cuencias. Ninguna otra circunstancia obtuvo una frecuencia relevante.
210 1 1%
400 1 1%
541 14 17%
820 1 1%
1095 1 1%
1096 2%
Total 87 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N° 33

ATENUANTES ALEGADAS QUE SONACOGIDAS
EN LA CONDENA

Cuapro N° 33

Anexo N° 35

RELACION ENTRE LOS ANTECEDENTES PE-
NALES Y LAS AGRAVANTES ACOGIDAS

Cuapro N° 35

FRECUENCIAATENUANTES RECLAMADAS EN LA
DEFENSAY ACOGIDAS EN LA CONDENA

Frecuencia
Reclamadas 426
Acogidas 231

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N° 34

RELACION ENTRE LOS ANTECEDENTES
PENALES Y LAS ATENUANTES ACOGIDAS

Cuapro N° 34

SUJETO SIN ANTECEDENTES PENALES A LOS
CUALES SE LES ACOGIO LA ATENUANTE DEL
ARTicuLO 11N° 6 C.P:

Frecuencia condenas

Sin antecedentes penales anteriores 151
Sin antecedentes penales a los cuales

se les acogio la atenuante del articulo L& n 146

Sin antecedentes penales a los cuales

no se les acogi6 la atenuante del articulo®l. n 5

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

212

SUJETOSREINCIDENTES A LOS CUALES SE LES
ACOGIO LA AGRAVANTE DE LA REINCIDENCIA

Frecuencia condenas

Condenado anteriormente por delito de la
misma especie o por dos 0 mas que la ley

les asigna pena igual o mayor 25
Condenas a las que se les acogio la

agravante del articulo 12°M5 2
Condenas a las que se les acogio

la agravante del articulo 12146 16

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N° 36

CONDENADOS CON Y SIN ANTECEDENTES
PENALES

Cuapro N° 36

Frecuencia condenas %

Sin antecedentes penales 151 72%
Detenido anteriormente 7 3%
Procesado anteriormente 11 5%
Condenado por otro delito 16 8%
Condenado por delito de la

misma especie 0 por dos 0

mas con penas igual o mayor 25 12%
Total 210 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N° 37

MuLtas

Cuapro N° 37

U.T.M. Frecuencia condenas Porcentaje
1 10 14%
2 10 14%
3 6%
4 5 8%
5 15 22%
6 15 22%
8 1 2%
10 3 5%
11 2 3%
13 1 2%
16 1 2%
Total 67 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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3) ANEXOS DROGA

Anexo N° 38

DISTRIBUCION DE LAS PENASDENTRO Y BAJO
DEL RANGO

Cuapro N° 38

FRECUENCIAPENASDENTROY FUERADEL RAN-
GO

Frecuencia condenas %

Dentro del rango legal 266 67%
Bajo del rango legal 132 33%
Sobre el rango legal 0 0%
Total 398 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N° 39

DISTRIBUCION DE LAS PENAS DENTRO DEL
RANGO

Cuapro N° 39

FRECUENCIAPENAMAS APLICADA DENTRODEL
RANGO

Total dentro del rango 266
Total en el limite inferior 204
% en el limite inferior 7%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N° 40

DISTRIBUCION DE LAS PENAS BAJO EL RANGO

Cuapro N° 40

Frecuencia Porcentaje
1 grado rebajado 44 33%
2 grados rebajados 67 51%
3 grados rebajados 21 16%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

Nota: el universo son las condenas que fueron rebajadas en virtud
de las atenuantes acogidas.
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Anexo N° 41

PENA MAS APLICADA BAJO EL RANGO

Cuapro N° 41

Anexo N° 42

DISTRIBUCION DE LAS PENAS DENTRO Y FUE-
RA DEL RANGO CON UNA ATENUANTE ACOGIDA

Cuapro N° 42

FRECUENCIA PENAS MAS APLICADAS BAJO EL

RANGO

Frecuencia condenas

541 dias
3 afios 1 dia
Otras penas bajo el rango

Total condenas bajo el rango

45

31

56

132

%

34%

23%

42%

100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Nota: en las “otras penas bajo el rango” no hay ninguna sancion

gue haya reunido una frecuencia relevante.

Frecuencia condenas %

Dentro de los limites legales 141 70%
Bajo los limites legales 60 30%
Total: 201 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N° 43

PENA MAS APLICADA CON UNA ATENUANTE
ACOGIDA

Cuapro N° 43

Pena mas aplicada 5 afios 1 dia
Frecuencia 127

9% sobre el total de condenas
con 1 atenuante acogida 59%

Total condenas con una atenuante acogida 217
% sobre el total de las condenas con
una atenuante acogida que se encuentran

dentro de los limites legales 87%

Total condenas con una atenuante
acogida que se encuentra dentro del rango 119

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N° 47

CONDENAS CON ATENUANTES Y AGRAVANTES
ACOGIDAS

Cuapro N° 47

Anexo N° 48

PENA APLICADA CUANDO NO SE ACOGE NIN-
GUNA CIRCUNSTANCIA MODIFICATORIA DE
RESPONSABILIDAD PENAL

Cuapro N° 48

Frecuencia condenas %
Solo atenuantes 224 64%
Sélo agravante(s) 13 4%
Atenuantes y agravantes 7 2%
Sin atenuantes ni agravantes 104 30%
Total 348  100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Total condenas dentro del rango 87
Total condenas en el limite inferior 63
% en el limite inferior 72%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N° 49

PORCENTAJE DE LA ATENUANTE DEL ARTI-
cuLo 11N° 6DEL C.PSOBREEL TOTAL DE
LAS ATENUANTES ACOGIDAS

Cuapro N° 49

Total atenuantes acogidas 271
Total atenuante del articulo 228
11 N° 6 acogidas

Porcentaje 84%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

216



Funpacion Paz Ciupapana

Anexo N° 50

ATENUANTES ALEGADAS EN LA DEFENSA QUE
SON ACOGIDAS EN LA CONDENA

Cuapro N° 50

Frecuencia reclamadas 492
Frecuencia acogidas 271
Porcentaje acogido 55%
Porcentaje no acogido 45%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N° 51
RELACION ENTRE LOS ANTECEDENTES PE-
NALES DEL CONDENADO Y LAS ATENUANTES

ACOGIDAS

Cuapro N° 51

Sin antecedentes Detenido o

penales procesado con
anterioridad
Frecuencia condenas 240 45
Frecuencia condenas con
la atenuante 11 % 189 12
% con la atenuante 1’8 79% 27%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N° 52
RELACION ENTRE LOS ANTECEDENTES PE-

NALES DEL CONDENADO Y LAS AGRAVANTES
ACOGIDAS

Cuapro N° 52

PENAS MAYORMENTE APLICADA A LOS DIS-
TINTOS ROBOS

Frecuencia condenado anteriormente por delito
de la misma especie o0 por dos 0 mas que la ley

les asigna pena igual o mayor 29
Frecuencia condenas con agravante

del articulo 12 R 15 1
Frecuencia condenas con

agravante del articulo 12°M6 5

9% con circunstancia acogida 21%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N° 53 Anexo N° 54

CONDENADOS CON Y SIN ANTECEDENTES MuLta
PENALES
Cuapro N° 54

Cuapro N° 53

U.TM Frecuencia condenas Porcentaje
Frecuencia condenas % 1 8 204
Sin antecedentes penales 240  68% 1 4 1%
1 3 1%
Detenido anteriormente 11 3% 5 3 1%
Procesado anteriormente 34 9% 4 1 0%
Condenado por otro delito 44 12% S 2 1%
10 5 1%
Cpndenado por delito de la ) 20 21 6%
Con penas iual omayor 2w 7 1 0%
40 274 75%
Total 358 100% 48 31 8%
50 3 1%
Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001. 60 3 1%
73 1 0%
100 2 1%
110 2 1%
121 1 0%
200 1 0%
Total 366 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N° 55

RELACION MULTA CON LA CANTIDAD DE LO
TRAFICADO

Cuapro N° 55

TRAFICO SANCIONADO CON MULTA DE 40
U.T.M: MONTO DE LO TRAFICADO

Gramosde droga en Frecuencia FrecuencigFrecuencia

4) ANEXOS HOMICIDIO

Anexo N° 56

DISTRIBUCION DE LAS PENASDENTRO O FUE-
RA DEL RANGO

Cuapro N° 56

condenas sancionadas condenas  condenas condenas

con 40 U.T.M de multa marihuana pasta base cocaina

la50 14 61 14
51 a100 6 20 1
101 a 200 4 10 4
201 a 300 2 4 3
301 a 400 1 6 1
401 a 500 0 4 2
501 a 1000 5 11 13
1001a 3000 2 3 5
3001 a 4000 0 6 0
4001 a 5000 0 0 0
5001 a 10000 1 3 5
10001 a 20000 0 7 2
20001 a 30000 0 10 0
30001 a 40000 0 1 0
40001 a 50000 0 2 1

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Frecuencia condenas %
Dentro de los limites legales 176 50%
Bajo los limites legales 169 48%
Sobre los limites legales 5 2%
Total 350 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N° 57

DISTRIBUCION DE LAS PENAS DENTRO DEL
RANGO

Cuapro N° 57

Anexo N° 59

PENA MAS APLICADA BAJO EL RANGO

Cuabro N° 59

Total dentro del rango 176
Total en el limite inferior 159
% en el limite inferior 90%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N° 58

DISTRIBUCION DE LAS PENAS BAJO EL RANGO

Cuapro N° 58

FRECUENCIAPENAMAS APLICADA DENTRODEL
RANGO

1 grado 2 grados 3 grados

rebajado  rebajados  rebajados
Frecuencia condenas 105 55 9
Porcentaje 62% 33% 5%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Nota: el universo son las condenas rebajadas en virtud de las ate-
nuantes acogidas.
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FRECUENCIA PENA MAS APLICADA BAJO EL
RANGO

Frecuencia Porcentaje
541 dias 30 18%
3 afios 1 dia 80 47%
Otras penas bajo el rango 59 35%
Total condenas bajo el rango 169 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

Nota: Las otras penas bajo el rango tienen una frecuencia maxima de 11
condenas.
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Anexo N° 60 Anexo N° 62

DISTRIBUCION DE LAS PENAS DENTRO Y FUE- GRADOS REBAJADOS CUANDO SE ACOGE UNA
RA DEL RANGO CON UNA ATENUANTE ACOGIDA ATENUANTE

Cuapro N° 60 Cuapro N° 62

i 0, .
Frecuencia condenas % Erecuencia condenas %

Dentro de los limites legales 92 2% 4 grado rebajado 27 5%
Bajo los limites legales 36  28% 5 grados rebajados 7 19%
Total: 128 100% 3 grados rebajados 2 6%

Fuente:Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001. . . . ) .
Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N° 61
Anexo N° 63

PENA MAS APLICADA CON UNA ATENUANTE

ACOGIDA CONDENAS REBAJADAS Y NO REBAJADAS EN
UN GRADO CON LA ATENUANTE DEL ARTICU -
Lo 11n° 6

Cuabro N° 61

Cuapro N° 63

Pena mas aplicada 5 afios 1 dia

Frecuencia 92 Frecuencia condenas %
% sobre el total de condenas con 1 atenuante acogida 66% No rebajadas 90 76%
Total condenas con una atenuante acogida 139 1 grado rebajadas 29  24%

% sobre el total de las condenas con una atenuante
acogida que se encuentran dentro de los limites legales  100% Fuente:Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

Total condenas con una atenuante acogida que se
encuentran dentro del rango 92

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

221



Funpacion Paz Cubabana

Anexo N° 64

ATENUANTE CALIFICADA QUE PROVOCA LA
REBAJA DE LA PENA EN UN GRADO

Cuabro N° 64

Frecuencia condenas %

Atenuante del articulo 11°N6 29 83%

Otras atenuantes 6 17%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N° 65

CONDENAS CON ATENUANTES Y AGRAVANTES
ACOGIDAS

Cuabro N° 65

Frecuencia condenas %

So6lo atenuante(s) 219  70%
So6lo agravante(s) 14 4%
Atenuantes y agravantes 13 4%
Sin atenuantes ni agravantes 69 22%
Total 315 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N° 66

PENA APLICADA CUANDO NO SE ACOGE NIN-
GUNA CIRCUNSTANCIA MODIFICATORIA DE
RESPONSABILIDAD PENAL

Cuapro N° 66

Total condenas dentro del rango 61
Total condenas en el limite inferior 53
% en el limite inferior 87%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N° 67

ATENUANTE MAS ACOGIDA POR LOS JUECES

Cuabro N° 67

Atenuante Frecuencia  Porcentaje
Atenuante articulo 11 1% 202 62%
Atenuante articulo 11N 30 9%
Otras atenuantes 96 29%
Total Atenuantes acogidas 328 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

Nota: la atenuante mas acogida es la de la irreprochable conducta
anterior contenida en el articulo 11°6ldel Cédigo Penal y la segun-

da es ladel articulo 11 1 que es cuando no concurren todo los requi-
sitos como para eximir de responsabilidad penal, se considerara como
atenuante, sin que ninguna otra circunstancia reuniera una frecuencia
relevante.
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Anexo N° 68

ATENUANTES ALEGADAS EN LA DEFENSA QUE
SON ACOGIDAS EN LA CONDENA

Cuabro N° 78

Anexo N° 70

CONDENADOS CON Y SIN ANTECEDENTES
PENALES

Cuapro N° 70

Frecuencia Reclamadas 818
Frecuencia acogidas 230
Porcentaje acogido 28%

Porcentaje no acogido 72%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N° 69

RELACION ENTRE LOS ANTECEDENTES PE-
NALES DEL CONDENADO Y LAS ATENUANTES
ACOGIDAS

Cuabro N° 69

Sin antecedentes  Detenido o

penales procesado con
anterioridad
Frecuencia condenas 213 40
Frecuencia condenas con
atenuante del articulo 17 193 7

% condenas con la atenuante
del articulo 11 R 6 91% 18%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Frecuencia condenas %
Sin antecedentes penales 213 68%
Detenido anteriormente 10 3%
Procesado anteriormente 30 10%
Condenado por otro delito 46 15%

Condenado por delito de la
misma especie o por dos 0 mas
con penas igual o mayor 14 4%

Total 313 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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5) ANEXOS VIOLACION

Anexo N° 71

DISTRIBUCION DE LAS PENAS DENTRO Y

BAJO EL RANGO

Cuapro N° 71

MENORESDE 12 ANOS

Frecuencia condenas
Dentro del rango legal 25
Bajo el rango legal 18
Sobre el rango legal 1
Total 44

%

57%

41%

2%

100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Cuabro N° 72

MAYORESDE 12 AROS

Frecuencia condenas

Dentro del rango legal 35
Bajo el rango legal 16
Sobre el rango legal 1
Total 52

%

67%

31%

2%

100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N° 72

DISTRIBUCION DE LAS PENAS DENTRO DEL
RANGO

Cuabro N° 73

FRECUENCIAPENAMAS APLICADA DENTRODE
LOS LIMITES LEGALES

Menor de 12 afios ~ Mayor de 12 afios
Total dentro del rango 25 35
Total limite inferior 19 19

Frecuencia de otras
penas dentro del rango 27 18

% limite inferior 76% 54%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N° 73

CONDENAS CON ATENUANTES Y AGRAVANTES
ACOGIDAS

Cuabro N° 74

Anexo N° 75

ATENUANTES AEGADAS EN LA DEFENSA QUE
SON ACOGIDAS EN LA CONDENA

Cuapro N° 76

Frecuencia condenas %

Sélo atenuante(s) 74 55%
So6lo agravante(s) 15 11%
Atenuantes y agravantes 18 13%
Sin atenuantes ni agravantes 28 21%
Total 135 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N° 74
PORCENTAJE DE LA ATENUANTE DEL ARTI -
cuLo 11N° 6DEL C.PSOBREEL TOTAL DE

LAS ATENUANTES ACOGIDAS

Cuapro N° 75

Total atenuantes acogidas 69
Total atenuante del articulo 12 B acogidas 57
Porcentaje 83%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Frecuencia reclamadas 120
Frecuencia acogidas 69

Porcentaje acogido 58%
Porcentaje no acogido 42%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N° 76
RELACION ENTRE LOS ANTECEDENTES PE-
NALES DEL CONDENADO Y LAS ATENUANTES

ACOGIDAS

Cuabro N° 77

Sujeto sin
antecedentes penales
Frecuencia condenas 88
Frecuencia condenas con
la atenuante del articulo 17° 1§ 50
% con la atenuante del articulo 11®  57%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N° 77

CONDENADOS CON Y SIN ANTECEDENTES
PENALES

Cuapro N° 78

Frecuencia condenas %
Sin antecedentes penales 88 67%
Detenido anteriormente 3 2%
Procesado anteriormente 10 7%
Condenado por otro delito 23 17%
Condenado por delito de la
misma especie 0 por dos 0 mas
con penas igual o mayor 10 7%
Total 134  100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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6) ANEXOS ABUSO
DESHONESTO

Anexo N° 78

DISTRIBUCION DE LAS PENAS DENTRO Y BAJO
EL RANGO

Cuapro N° 79

FRECUENCIA PENAS DENTRO Y FUERA DEL

RANGO

Frecuencia condenas %

Dentro del rango legal 314 93%
Bajo el rango legal 14 4%
Sobre el rango legal 10 3%
Total 338 100%

Fuente:Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N° 79 Anexo N° 81
DISTRIBUCION DE LAS PENAS DENTRO DEL PENA MAS APLICADA CON UNA ATENUANTE
RANGO ACOGIDA
Cuabro N° 80 Cuabro N° 82
FRECUENCIA PENA APLICADA DENTRO DEL Pena mas aplicada 541 dias
RANGO Segunda pena mas aplicada 61 dias
Total dentro del rango 338  Frecuencia pena mas aplicada 38
Total sancionadas con 541 dias 122 Frecuencia segunda pena mas aplicada 35
Total sancionadas con 61 dias (limite inferior) 51 9% de la pena mas aplicada sobre el total de

condenas con 1 atenuante acogida 33%
Otras penas dentro del rango 165

o % de la segunda pena mas aplicada sobre el total

% 61 dias (limite inferior) 15% de las condenas con una atenuante acogida 30%
% 541 dias 36% % de la pena mas aplicada sobre el total de

condenas con 1 atenuante acogida y fallada

dentro de los limites legales 33%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
% de la segunda pena mas aplicada sobre el total
de condenas con 1 atenuante acogida y fallada

dentro de los limites legales 30%
Anexo N° 80 g ’
Total condenas con una atenuante acogida 118
DISTRIBUCION DE LAS PENAS DENTRO Y FUE- Total condenas con una atenuante acogida que
RA DEL RANGO CON UNA ATENUANTE ACOGIDA se encuentran dentro del rango 115

o
Cuapro N” 81 Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Frecuencia condenas %
Dentro del rango legal 115 97%
Bajo del rango legal 3 3%
Total: 118 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N° 82

CONDENAS CON ATENUANTES Y AGRAVANTES
ACOGIDAS

Cuabro N° 83

Anexo N° 84

ATENUANTES ALEGADAS EN LA DEFENSA QUE
SON ACOGIDAS EN LA CONDENA

Cuabro N° 85

Frecuencia condenas %

So6lo atenuante(s) 127 40%
So6lo agravante(s) 42 13%
Atenuantes y agravantes 129 40%
Sin atenuantes ni agravantes 22 7%
Total 320 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N° 83

PORCENTAJE DE LA ATENUANTE DEL ARTI-
cuLo 11N° 6DEL C.PSOBREEL TOTAL DE
LAS ATENUANTES ACOGIDAS

Cuabro N° 84

Total atenuantes acogidas 242
Total atenuante del articulo 1P B acogidas 287
Porcentaje 84%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Frecuencia reclamadas 525
Frecuencia acogidas 287
Porcentaje acogido 55%
Porcentaje no acogido 45%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N° 85

RELACION ENTRE LOS ANTECEDENTES PE-
NALES DEL CONDENADO Y LAS ATENUANTES
ACOGIDAS

Cuapro N° 86

Sujeto sin
antecedentes penales

Frecuencia condenas 252
Frecuencia condenas con la atenuante

del articulo 11 R 6 231
%con la atenuante del articulo 11 & 92%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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/) ANEXOS LESION
Anexo N° 86

CONDENADOS CON Y SIN ANTECEDENTES Anexo N° 87
PENALES
DISTRIBUCION DE LAS PENAS

Cuapro N° 87

Cuabro N° 88

Frecuencia condenas 9%0bre el total
en donde el condenado de condenados L ESIONESSIMPLEMENTE GRAVES DISTRIBU-
tiene estas caracteristicas CION PENAS
Sin antecedentes penales 252 79%
Frecuencia condenas %

Detenido anteriormente 10 3%

Penas aplicadas dentro
Procesado anteriormente 12 4%  de los limites legales 75 63%
Condenado por otro delito 30 9%  Penas aplicadas bajo los

limites legales 35 30%
Condenado por delito de
la misma especie o por dos Penas aplicadas sobre
0 mas con penas igual 0 mayor 16 5% los limites legales 8 7%
Total 320 100% Total 118 100%

Fuente:Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001. FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Cuabro N° 89

L ESIONESMENOS GRAVES. PORCENTAJESAN-
CIONADO CON MULTA Y CON PENAS PRIVATI-
VAS DE LIBERTAD

% sobre el total
de las condenas

Frecuencia condenas

Sancionadas con multa 24 17%
Sancionadas con penas

privativas de libertad 117 83%
Total 141 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Cuabro N° 90

L ESIONES MENOS GRAVES. DISTRIBUCION DE

LAS PENAS
Frecuencia condenas %

Penas aplicadas dentro de

los limites legales 76 65%
Penas aplicadas bajo los

limites legales 21 18%
Penas aplicadas sobre los

limites legales 20 17%
Total 117 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N° 88

DISTRIBUCION DE LAS PENAS DENTRO DEL
RANGO

Cuabro N° 91

CONDENAS EN EL LIMITE INFERIOR O PENA
MINIMA

Lesiones Lesiones
simplemente  menos
graves graves
Total penas dentro del rango 75 76
Total penas aplicadas en el
limite inferior 71 63
% de las penas ubicadas dentro del
rango que se encuentran en el limite
inferior 0 pena minima. 95% 83%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N° 89

GRADOS REBAJADOS POR ATENUANTES

Cuapro N° 92

Anexo N° 90

PENA MAS APLICADA EN LAS CONDENAS UBI-
CADAS POR DEBAJO DE LOS LIMITES LEGALES

Cuabro N° 94

L ESIONESSIMPLEMENTE GRAVES

1 grado 2 grados 3 grados
rebajado  rebajados rebajados
Frecuencia condenas 25 7 3
% sobre el total de
las condenas bajo
los limites legales 71% 20% 9%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Cuabro N° 93

L ESIONESMENOS GRAVES

1 grado 2 grados 3 grados
rebajado  rebajados rebajados
Frecuencia condenas 10 6 5
% sobre el total de
las condenas bajo
los limites legales 48% 29% 24%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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L ESIONES SIMPLEMENTE GRAVES. FRECUENCIA
PENA MAS APLICADA

Frecuencia  %sobre el total de las
condenas causasajo el rango

61 dias 20 57%
Otras penas bajo el rango 15 43%
Total condenas bajo el rango 35 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Nota: Las otras penas bajo el rango tienen una frecuencia maxima de
11 condenas.
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Cuapro N° 95 Anexo N° 91

L ESIONESMENOS GRAVES. FRECUENCIAPENAS DISTRIBUCION DE LAS PENAS DENTRO Y FUE-

RA DEL RANGO CON UNA ATENUANTE ACOGIDA

Penas en dias Frecuencia condenas Porcentaje

Cuapro N° 96
5 1 1%
15 1 1% L ESIONESSIMPLEMENTE GRAVES
20 3 2%

Frecuencia condenas % sobre el total de
0,

21 5 4% las condenas con
40 1 1% una atenuante acogida
41 8 6% .

Dentro de los limites legales 40 7%
60 2 1%

Bajo los limites legales 12 23%
Total 21

Total: 52 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Cuapro N° 97

L ESIONESMENOS GRAVES

Frecuencia condenas % sobre el total de
las condenas con

una atenuante acogida
Dentro de los limites legales 38 81%
Bajo los limites legales 9 19%
Total: 47 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

232



Funpacion Paz Ciupapana

Anexo N° 92

PENA MAS APLICADA CON UNA ATENUANTE
ACOGIDA

Cuabro N° 98

Lesiones Lesiones
simplemente  menos
graves graves

Pena mas aplicada 541 dias 61 dias

Frecuencia pena mas aplicada 40 31

% de la pena minima del rango

sobre el total de las condenas

con una atenuante acogida que se

encuentran dentro del rango 100% 82%

Total condenas con una

atenuante acogida que se

encuentra dentro del rango 40 38

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N° 93

FRECUENCIA CONDENAS BAJO EL RANGO
CUANDO SE ACOGE UNA ATENUANTE

Cuapro N° 99

Lesiones Lesiones
simplemente  menos
graves graves
Frecuencia condenas bajo el
rango con una atenuante acogida 12 9

Fuente:Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N° 94

ATENUANTE CALIFICADA QUE PROVOCA LA
REBAJA DE LA PENA EN UN GRADO

Cuabro N° 100

Atenuante Frecuencia % sobre el total de las

acogida condenas causas con 1 atenuante
acogida y rebajada 1 grado

Atenuante del

articulo 11 N 6 26 87%

Otras atenuantes 4 13%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N° 95
CONDENAS REBAJADAS Y NO REBAJADAS EN

UN GRADO CON LA ATENUANTE DEL ARTIi -
cuLo 11 N° 6

Cuabro N° 101

Anexo N° 97
PENA APLICADA CUANDO NO SE ACOGE NIN-

GUNA CIRCUNSTANCIA MODIFICATORIA DE
RESPONSABILIDAD PENAL

Cuabro N° 103

Frecuencia condenas %

No rebajadas 72 72%
1 grado rebajado 27 2%
Otro(s) grado(s) rebajado(s) 1 1%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N° 96

CONDENAS CON ATENUANTES Y AGRAVANTES
ACOGIDAS

Cuabro N° 102

Frecuencia % sobre el total
condenas de las condenas
Solo atenuantes 143 61%
So6lo agravante(s) 11 5%
Atenuantes y agravantes 20 8%
Sin atenuantes ni agravantes 62 26%
Total 236 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

L ESIONESSIMPLEMENTE GRAVES

Total condenas dentro del rango 19
Total condenas en el limite inferior 18
% condenas del limite inferior sobre el

total de las condenas dentro del rango 95%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Cuabro N° 104

L ESIONESMENOS GRAVES

Total condenas dentro del rango 29
Total condenas en el limite inferior 20
% condenas del limite inferior sobre

el total de las condenas dentro del rango 69%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N° 98
PORCENTAJE DE LA ATENUANTE DEL ARTICU -
Lo 11N° 6DEL C.PSOBREEL TOTAL DE LAS

ATENUANTES ACOGIDAS

Cuapro N° 105

Anexo N° 100
RELACION ENTRE LOS ANTECEDENTES PE-
NALES DEL CONDENADO Y LAS ATENUANTES

ACOGIDAS

Cuapro N° 107

Total atenuantes acogidas 207
Total atenuante del articulo 1T B acogidas 149
% atenuante del art. 11° sobre el total de

las atenuantes acogidas 72%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N° 99

PORCENTAJE DE LAS ATENUANTES ALEGA -
DAS EN LA DEFENSA QUE ES ACOGIDO EN LA
CONDENA

Cuapro N° 106

Frecuencia atenuantes reclamadas en la defensa 423
Frecuencia atenuantes acogidas en la sentencia 167
Porcentaje de las atenuantes reclamadas en la

defensa acogido en la sentencia 39%
Porcentaje de las atenuantes reclamadas en la

defensa no acogido en la sentencia 61%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Sujeto sin antecedentes penales

Frecuencia condenas 174
Frecuencia condenas a las
cuales se les acogio la atenuante
del articulo 11 R 6 136
% de las condenas a las cuales

se les acogi6 la atenuante del

articulo 11 N6 78%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N° 101

CONDENADOS CON Y SIN ANTECEDENTES
PENALES

Cuapro N° 108

Frecuencia condenas %obre el total de
en donde el condenado condenados
tiene estas caracteristicas

Sin antecedentes penales 174 75%
Detenido anteriormente 5 2%
Procesado anteriormente 13 6%
Condenado por otro delito 25 11%
Condenado por delito de la

misma especie 0 por dos o

mas con penas igual o mayor 15 6%
Total 232 100%

Il. Analisis de las penas desde
la perspectiva estadistica
general

1) ANEXOS ROBO Y HURTO

Anexo N°102

DESCRIPCION DE LA PRISION PREVENTIVA
PARA LAS CONDENAS DE ROBOS Y HURTOS
EN QUE LA PENA FUE REMITIDA

Cuabro N° 109

DISTRIBUCION DE LAS CONDENASSEGUNSI EL
CONDENADO ESTUVO O NO EN PRISION PRE

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001. VENTIVA
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N° casos %
Sin prisién preventiva 61 17%
Con prision preventiva 305 83%
Total condenas remitidas 366 100%

Fuente:Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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Cuapro N° 110

DURACION DE LA PRISIONPREVENTIVA

Duracién prision preventiva ~ N° casos %
<1 mes 122 40%
Entre 1y 3 meses 100 33%
Entre 3y 6 meses 56 18%
Mas de 6 meses 27 9%
Total 305 100%

Duracion promedio 2 meses 23 dias

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N°103

DISTRIBUCION DE PENAS IMPUESTAS POR
ROBOS Y HURTOS, SEGUN TIPO DE PENA

Cuabro N° 111

Duracion prision preventiva ~ N° casos  %sobre el total de
condenas analizadas
Privacion de libertad 527 49%
Libertad vigilada 101 9%
Reclusion nocturna 58 5%
Multa 27 3%
Remision condicional
de la pena 366 34%
Sub Total 1079 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N°104

DISTRIBUCION DE LAS PENAS PRIVATIVAS DE
LIBERTAD PARA LOS CONDENADOS POR RO-
BOS Y HURTOS, SEGUN SU DURACION

Cuabro N° 112

Dias de privacion de libertad N casos %
3 1 0%
4 1 0%
6 4 1%
9 1 0%
21 4 1%
22 1 0%
23 1 0%
29 1 0%
30 4 1%
34 1 0%
40 1 0%
41 11 2%
45 2 0%
48 1 0%
50 1 0%
51 1 0%
52 1 0%
54 2 0%
60 10 2%
61 40 8%
63 1 0%
79 1 0%
80 1 0%
82 1 0%
85 1 0%
90 1 0%
sigue....
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Dias de privacion de libertad

91

93

3.651
4.380
4.745
4.746
5.476
6.570

Total

Minimo
Maximo
Promedio
Moda
Mediana

N casos %
1 0%
1 0%
37 7%
1 0%
1 0%
1 0%
7 1%
3 1%
527 100%
3 dias
18 afios

3 afios y 7 meses

5 afios y un dia
3 afios y un dia

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

238

Anexo N°105

COMPARACION DE LOS TIPOS DE PENAS IM -
PUESTASPARA LOS CONDENADOS POR ROBOS
Y HURTOS, SEGUN ANTECEDENTES PENALES
DEL CONDENADO

Cuapro N° 113

Con Antecedentes  SinAntecedentes

N° de casos % N de casos %
Privacion de libertad 289 73% 217 34%
Libertad Vigilada 18 4% 78 12%
Reclusion nocturna 46 11% 10 2%
Multa 4 1% 23 4%
Remision condicional
de la pena 45 11% 315 48%
Total 402 100% 643 100%

Fuente:Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N°106 Con antecedentes Sin antecedentes
Dias de privacion
de libertad N°casos % N casos %

COMPARACION DE LA DURACION DE LAS PE-

NAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD PARA LOS CON- 80 0 0% 1 0%

DENADOS POR ROBOS Y HURTOS, SEGUN AN- 82 0 0% 1 0%

TECEDENTES PENALES 85 0 0% 1 0%
90 1 0% 0 0%

Cuabro N° 114 a 1 0% 0 0%
93 1 0% 0 0%

Con antecedentes Sin antecedentes 100 1 0% 1 0%

Dias de privacién 107 0 0% 1 0%

de libertad N°casos % N casos % 123 1 0% 0 0%
127 1 0% 0 0%

3 0 0% 1 0% 4.380 0 0% 1 0%

4 0 0% 1 0% 4745 1 0% 0 0%

6 1 0% 3 1% 4746 1 0% 0 0%

9 0 0% 1 0% 5.476 5 2% 2 1%

21 0 0% 3 1% 6.570 3 1% 0 0%

22 0 0% 1 0%

23 0 0% 1 0% Total 289  100% 217  100%

29 0 0% 1 0%

30 3 1% 1 0% Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

34 0 0% 1 0%

40 1 0% 0 0%

41 5 2% 6 3%

45 0 0% 2 1%

48 0 0% 1 0%

50 0 0% 1 0%

51 1 0% 0 0%

52 0 0% 1 0

54 1 0% 1 0%

60 8 3% 2 1%

61 10 3% 29 13%

63 1 0% 0 0%

79 1 0% 0 0%

sigue....
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Anexo N°107 Anexo N°108
DISTRIBUCION DE PENAS PARA LOS CONDE- DISTRIBUCION DE LAS PENAS PRIVATIVAS DE
NADOS POR ROBO CON VIOLENCIA , SEGUN LIBERTAD POR ROBO CON VIOLENCIA , SEGUN

EL TIPO DE SANCION IMPUESTA SU DURACION

Cuapro N° 115 Quabro N° 116
N° casos % Dias privacion de libertad N’ casos %
L . 0

Privacion de libertad 271 62% a1 2 1%
Libertad Vigilada 48 1% 54 2 1%
g . 61 3 1%
Reclusién nocturna 13 3% 80 1 0%
Multa 1 0% 100 1 0%
107 1 0%
Remision condicional de la pena 106 24% 5og 1 0%
Total 439 1009% 301 1 0%
341 2 1%
s B " sacic dad 375 1 0%
Fuente:Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001. 500 1 0%
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730 1 0%
800 1 0%
819 1 0%
1.096 41 15%
1.460 1 0%
1.825 4 1%
1.826 108 40%
2.190 5 2%
2.191 1 0%
2.555 5 2%
2.920 2 1%
3.650 1 0%
sigue....
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Dias privacion de libertad N’ casos %
3.651 36 13%
4.380 1 0%
4.745 1 0%
4.746 1 0%
5.476 7 3%
6.570 3 1%
Total condenas privativas de libertad 271 100%
Minimo 41 dias

Maximo 18 afios

Promedio 5 afios 2 meses
Moda 5 afios 1 dia

Mediana 5 afios 1 dia

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N°109

DESCRIPCION DE LA PRISION PREVENTIVA PARA
LAS CONDENAS EN QUE LA PENA FUE REMITI -
DAY EL DELITO FUE ROBO CON VIOLENCIA

Cuapro N° 117

DISTRIBUCION DE LAS CONDENASSEGUNSI EL
CONDENADO ESTUVO O NO EN PRISION PRE
VENTIVA

N° casos %
Sin prisién preventiva 6 6%
Con prisién preventiva 100 94%
Total condenas remitidas 106 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Cuabro N° 118

DURACION DE LA PRISIONPREVENTIVA

Duracion prisién preventiva N° casos %
<1mes 14 14%
Entre 1y 3 meses 43 43%
Entre 3y 6 meses 29 29%
Mas de 6 meses 14 14%
Total 100 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N°110 Anexo N°111

COMPARACION DE LOS TIPOS DE PENAS IM - COMPARACION DE LA DURACION DE LAS PE-
PUESTAS POR ROBO CON VIOLENCIA , SEGUN NAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD PARA LOS CON-
S| HUBO O NO ARMA INVOLUCRADA DENADOS POR ROBO CON VIOLENCIA , SEGUN

UTILIZACION DE ARMA

Cuapro N° 119 Cuapro N° 120

Con arma Sin arma Dias de privacion ~ Con arma Sin arma
N° casos % N° casos % de libertad N°casos % N casos %

0%
0%
1%
0%
1%
0%
1%
1%
1%
1%
1%
2%
0%
0%
1%
0%
9%
0%
2%
0 50%
3%
1%
1%
0%
1%
2 20%
1%
1%
1%
3%
2%

Privacién de libertad 161 2% 110 51% 41
54
Libertad Vigilada 35 16% 13 &% 61
80
Reclusién nocturna 0 0% 13 6% 100
107
Multa 0 0% 1 0% 229
301
Remisién condicional 341
de la pena 26 12% 80 3% 375
500
Total 222 100% 217  100% 541
600
730
Fuente:Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001. 800
819
1.096
1.460
1.825
1.826
2.190
2.191
2.555
2.920
3.650
3.651
4.380
4.745
4.746
5.476
6.570

2%
2%
2%
1%
0%
1%
0%
0%
1%
0%
0%
25%
4%
1%
0%
1%
6 24%
1%
1%
8 25%
0%
0%
3%
2%
0%
4%
0%
0%
0%
2%
0%

o0}

0.)01HHHOJHOI\)Hmmwocl—‘nol—‘OOQ)I—\l—\l—\l—\l—\Ol—\Ol—‘OO
ONOOOPLPONWOONRFRPNRPORPRBANOORPROORLRORPNMNDNMDN

Total 161 100% 110 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N°112
DESCRIPCION DE LA PRISION PREVENTIVA PARA
LAS CONDENAS EN QUE LA PENA FUE REMITI -

DAY EL DELITO FUE ROBO CON FUERZA

Cuabro N° 121

Anexo N°113

DISTRIBUCION DE PENAS POR ROBO CON
FUERZA, SEGUNTIPO DE SANCION IMPUESTA

Cuapro N° 123

DISTRIBUCION DE LAS CONDENASSEGUNSI EL
CONDENADO ESTUVO O NO EN PRISION PRE
VENTIVA

N° casos %
Sin prisién preventiva 5 4%
Con prision preventiva 112 96%
Total condenas remitidas 117 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Cuapro N° 122

DURACION DE LA PRISIONPREVENTIVA

Duracion prisién preventiva N° casos %
<1 mes 40 35%
Entre 1y 3 meses 39 35%
Entre 3y 6 meses 22 20%
Mas de 6 meses 11 10%
Total 112 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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N° casos %
Privacion de libertad 173 51%
Libertad Vigilada 31 9%
Reclusion nocturna 18 5%
Remision condicional
de la pena 117 35%
Total 339 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N°114 Dias privacion de libertad N° casos %
DISTRIBUCION DE LAS PENAS PRIVATIVAS DE 1.096 4 24%
) 1.460 1 1%

LIBERTAD POR ROBO CON FUERZA, SEGUN SU 1.826 31 18%

DURACION 2190 3 204
2.555 2 1%

Cuabro N° 124 2.765 1 1%
2.920 2 1%

Dias privacion de libertad N casos % 3.651 1 1%

6 4 204 total 173 100%

21 1 1%

41 3 204 Minimo 6 dias

45 2 1% Méaximo 10 afios 1 dia

48 1 1% Promedio 2 afios 6 meses

52 1 1% Moda 3 afios 1 dia

60 6 30 Mediana 2 afios 3 meses

61 17 10%

63 1 1% FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

79 1 1%

85 1 1%

93 1 1%

123 1 1%

127 1 1%

149 1 1%

150 2 1%

200 4 2%

300 3 2%

301 2 1%

541 27 16%

600 2 1%

730 1 1%

800 2 1%

819 2 1%

850 1 1%

1.095 3 2%
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Anexo N°115

DISTRIBUCION DE LAS CONDENAS POR ROBO
CON FUERZA EN CASA HABITACION , SEGUNTIPO
DE PENA IMPUESTA

Cuapro N° 125

N° casos %
Privacion de libertad 53 59%
Libertad Vigilada 9 10%
Reclusion nocturna 2 2%
Remisién condicional de la pena 26 29%
Total 90 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N°116

DISTRIBUCION DE LAS CONDENAS POR ROBO
CON FUERZA A VEHICULOS O SUSACCESO-
RIOS, SEGUN TIPO DE PENA IMPUESTA

Cuabro N° 126

N° casos %
Privacion de libertad 30 42%
Libertad Vigilada 6 9%
Reclusion nocturna 6 9%
Remisién condicional de la pena 28 40%
Total 70 100%

Anexo N°117

DESCRIPCION DE LA PRISION PREVENTIVA PARA
LOS CASOSEN QUE LA PENA FUE REMITIDA Y
EL DELITO ESHURTO

Cuapro N° 127

DISTRIBUCION DE LAS CONDENASSEGUNSI EL
CONDENADO ESTUVO O NO EN PRISION PRE
VENTIVA

N° casos %
Sin prisién preventiva 50 35%
Con prisién preventiva 93 65%
Total 143 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Cuabro N° 128

DURACION DE LA PRISIONPREVENTIVA

Duracion prisién preventiva N° casos %
<1 mes 68 74%
Entre 1y 3 meses 18 19%
Entre 3y 6 meses 5 5%
Mas de 6 meses 2 2%
Total 93 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N°118 Dias privacion de libertad N’ casos %
22 1 1%
DISTRIBUCION DE PENAS PARA LOS CONDE- 23 1 1%
NADOS POR HURTO, SEGUN TIPO DE SANCION 22 1 1%
30 4 5%
34 1 1%
Cuabro N° 129 40 1 1%
41 6 7%
N° casos % 50 1 1%
L . 51 1 1%
Privacion de libertad 83 28% 60 4 504
Libertad Vigilada 22 7% 61 20 24%
82 1 1%
Reclusién nocturna 26 9% 90 1 1%
91 1 1%
Multa 26 9% 100 5 20
Remision condicional de la pena 143 47% 210 1 1%
290 1 1%
Total 300 100% 300 2 204
301 5 6%
310 1 1%
FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001. 365 1 1%
400 1 1%
541 7 8%
Anexo N°119 819 1 1%
820 2 2%
DISTRIBUCION DE LAS PENAS PRIVATIVAS DE iggg f 122//"
LIBERTAD IMPUESTAS POR HURTO, SEGUNSU ' ’
DURACION Total 83 100%
Cuaoro N° 130 Minimo 3 dias
Dias privacion de libertad N’ casos % Maximo 5 afios 1 dia
Promedio 9 meses 9 dias
3 1 1% Moda 61 dias
4 1 1% Mediana 61 dias
9 1 1%
21 3 4%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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2) ANEXOS DROGA

Anexo N°120

DISTRIBUCION DE CONDENAS SEGUNLA DRO-
GA INVOLUCRADA

Cuabro N° 131

DROGAINVOLUCRADA EN LAS CONDENASPOR
TRAFICO DE DROGAS

Tipo de droga N’ casos %
Cocaina 77 20%
Marihuana 70 18%
Farmacos 7 2%
Pasta Base 202 51%
Otras 9 2%
Mas de un tipo 27 7%
Total 392 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Cuabro N° 132

DROGA INVOLUCRADA EN LAS CONDENASPOR
CONSUMO DE DROGAS

Tipo de droga N° casos %
Cocaina 23 %
Marihuana 162 48%
Farmacos 0 0%
Pasta Base 146 43%
Otras 4 1%
Mas de un tipo 4 1%
Total 339 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N°121

TIPOS DE PENAS IMPUESTOS PARA LOS CON-
DENADOS POR TRAFICO DE DROGAS

Cuapro N° 133

N° casos %
Privacion de libertad 314 81%
Libertad Vigilada 15 4%
Reclusion nocturna 17 4%
Remisién condicional de la pena 44 11%
Total 390 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Cuabro N° 134

Cuabro N° 136

N° casos %
Condenas con multa 366 92%
Condenas sin multa 32 8%
Total 398 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N°122
DESCRIPCION DE LA PRISION PREVENTIVA

PARA LOS CASOSEN QUE LA PENA FUE REMI -
TIDA Y EL DELITO ES TRAFICO DE DROGAS

Cuabro N° 135

DISTRIBUCION DE LAS CONDENASSEGUNSI EL
CONDENADO ESTUVO O NO EN PRISION PRE
VENTIVA

N° casos %
Sin prision preventiva 4 9%
Con prision preventiva 40 91%
Total condenas remitidas 44 100%

Fuente:Estydi irico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
UADRO Lﬁpf'g(ﬁo
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DURACION DE LA PRISIONPREVENTIVA

Duracion prisién preventiva N° casos %
<1lmes 5 13%
Entre 1y 3 meses 18 45%
Entre 3y 6 meses 11 28%
Mas de 6 meses 6 15%
Total 40 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N°123

DESCRIPCION DE LAS PENAS PRIVATIVAS DE
LIBERTAD PARA LOS CONDENADOS POR TRAFI -
CO DE DROGAS, SEGUN SU DURACION

Cuapro N° 137

Dias de privacion de libertad N casos %
60 1 0%
61 2 1%
67 1 0%
100 1 0%
200 1 0%
541 11 4%
600 2 1%
700 1 0%
731 1 0%
800 2 1%
1.095 2 1%
1.096 24 8%
1.395 1 0%
1.460 6 2%
1.461 1 0%
1.826 196 62%
1.829 1 0%
2.190 19 6%
2.191 1 0%
2.555 10 3%
2.556 2 1%
2.920 8 3%
2.940 2 1%
3.650 5 2%
3.651 12 4%
3.660 1 0%
Total 314 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Minimo 60 dias

Maximo 10 afios 10 dias
Promedio 5 afios

Moda 5 afios 1 dia
Mediana 5 afios 1 dia

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N°124

DESCRIPCION DE LAS MULTAS APLICADAS A
LOS CONDENADOS POR TRAFICO DE DROGAS,

SEGUN SU MONTO

Cuabro N° 138

Valor multa ($ diciembre 2000) N casos

13.800

27.600

33.442

55.200

110.400
138.000
276.000
552.000 21
745.200 1
1.104.000 274
1.337.660 31
1.380.000
1.656.000
2.006.490
2.760.000
3.036.000
3.344.150
5.520.000

g N P W w b~ o

P P NN P W W

Total 366

%

2%
1%
1%
1%
0%
1%
1%
6%
0%
75%
8%
1%
1%
0%
1%
1%
0%
0%

100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Minimo 13.800

Maximo 5.520.000
Promedio 1.065.914
Moda 1.104.000
Mediana 1.104.000

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N°125

COMPARACION DE LOS TIPOS DE PENAS IM -
PUESTOS POR TRAFICO DE DROGA, SEGUN
DROGA TRAFICADA

Cuabro N° 139

Anexo N°126

COMPARACION DE LAS PENAS IMPUESTAS
POR TRAFICO DE DROGAS, SEGUN ANTECE-
DENTES PENALES DEL CONDENADO

Cuabro N° 141

Cocaina Marihuana Pasta base
N°casos % N casos % N casos %
Remision
condicional
delapena 5 7% 24 3B% 7 4%
Reclusién
nocturna 0 0% 8 12% 6 3%
Libertad
Vigilada 2 3% 7 10% 3 2%
Privacion
delibertad 68 90% 29 43% 183 91%
Total 75 100% 68 100% 199 100%

Fuente:Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

Cuabro N° 140

Pasta base
N casos %

Marihuana
N casos %

Cocaina
N°casos %

Condenas

con multa 71 92% 59 84% 192 95%

Condenas

sin multa 6 8% 11 16% 10 5%

Total 77 100% 70 100% 202 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Con antecedentes  Sin antecedentes

N°casos % N casos %
Remision condicional
de la pena 5 4% 39 16%
Reclusion nocturna 10 8% 7 3%
Libertad Vigilada 2 2% 13 5%
Privacion de libertad 106 86% 192 76%
Total 123 100% 251 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Cuabro N° 142

Con antecedentes  Sin antecedentes

N°casos % N casos %
Condenas con
multa 116 94% 234 91%
Condenas sin
multa 8 6% - 0%
Total 124 100% 257 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N°127

COMPARACION DE LA DURACION DE LAS PE-
NAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD PARA LOS CON-
DENADOS POR TRAFICO DE DROGAS, SEGUN
ANTECEDENTES PENALES DEL CONDENADO

Cuapro N° 143

Anexo N°128

COMPARACION DEL VALOR DE LA MULTA IM -
PUESTA A LOS CONDENADOS POR TRAFICO DE
DROGAS, SEGUN ANTECEDENTES PENALES
DEL CONDENADO

Cuapro N° 144

Con antecedentes Sin antecedentes

Dias de privacion

de libertad N°casos % N casos %
60 1 1% 0 0%
61 0 0% 2 1%
100 0 0% 1 1%
200 0 0% 1 1%
541 8 8% 3 2%
600 2 2% 0 0%
700 1 1% 0 0%
731 0 0% 1 1%
800 2 2% 0 0%
1.095 1 1% 1 1%
1.096 5 5% 18 9%
1.395 0 0% 1 1%
1.460 4 4% 1 1%
1.461 1 1% 0 0%
1.826 58 55% 127 66%
1.829 1 1% 0 0%
2.190 5 5% 14 %
2.191 0 0% 1 1%
2.555 1 1% 9 5%
2.556 0 0% 2 1%
2.920 4 4% 4 2%
2.940 1 1% 1 1%
3.650 1 1% 4 2%
3.651 10 9% 1 1%
Total 106 100% 192 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

252

Con antecedentes Sin antecedentes

Multa

($ dic. 2000) N casos % N casos %

13.800
27.600
33.442
55.200
110.400
138.000
276.000
552.000
745.200
1.104.000
1.337.660
1.380.000
1.656.000
2.006.490
2.760.000
3.036.000
3.344.150
5.520.000

2% 5 2%
2% 2 1%
0% 3 1%
2% 1 0%
0% 1 0%
0% 2 1%
1% 4 2%
7% 13 6%
0% 1 0%
74% 74%
8% 22 9%
1% 2 1%
2% 1 0%
1% 0 0%
1% 1 0%

2

1

0

O 0Ok, O O N O DNdMDN

[0}
[o}

0% 1%
0% 0%
1% 0%

P O O FF P NP ©

Total 116 100% 234 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.



Funpacion Paz Ciupapana

Anexo N°129
DISTRIBUCION DE LAS MULTAS APLICADAS A
LOS CONDENADOS POR CONSUMO DE DROGAS,

SEGUN SU MONTO

Cuabro N° 145

Anexo N°130

DISTRIBUCION DE LA PENA DE SUSPENSIONDE
LICENCIA DE CONDUCIR SEGUN SUDURACION

Cuabro N° 147

Multa en $ N° casos %
7.885 4 1%
13.800 251 83%
27.600 17 6%
55.200 17 6%
82.800 4 1%
138.000 6 2%
276.000 2 1%
1.104.000 1 0%
1.337.660 1 0%
1.380.000 1 0%
Total 304 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Cuabro N° 146

Minimo 7.885

Méaximo 1.380.000
Promedio 34.328
Moda 13.800
Mediana 13.800

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Periodo de suspensién

de la licencia de conducir N casos %

6 dias 1 0%
10 dias 52 20%
1 mes 78 30%
3 meses 88 35%
6 meses 7 3%
1 afio 16 6%
sfi 15 6%
Total de suspensiones de licencia 257 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N°131 Anexo N°132
COMPARACION DEL MONTO DE LA MULTA , COMPARACION DE LA DURACION DE LA SUS
SEGUN TIPO DE DROGA PENSION DE LICENCIA DE CONDUCIR, SEGUN

TIPO DE DROGA

Cuabro N° 148 Quabro N° 149

Marihuana Pasta base Periodo de suspencion Marihuana Pasta base
Multa en $ N°casos % N casos % de lalicencia de conducir Ncasos % N casos %
7.885 1 1% 0 0% 6 dias 0 0% 1 1%
13.800 123 84% 104 84% 10 dias 44 33% 3 3%
27.600 9 6% 6 5% 1 mes 54 40% 19 19%
55.200 7 5% 10 8% 3 meses 16 12% 69 69%
82.800 4 3% 0 0% 6 meses 2 1% 4 4%
138.000 1 1% 2 2% 1 afio 11 8% 0 0%
276.000 0 0% 1 1% sli 8 6% 4 4%
1.104.000 0 0% 1 1% Total d ]

0 0 otal de suspensiones

1.337.660 1 1% 0 0% ge licencia 135 100% 100  100%
1.380.000 1 1% 0 0%
Total 147 100% 124 100% FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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3) ANEXOS HOMICIDIO

Anexo N°133

T1POS DE PENAS APLICADAS A LOS CON-
DENADOS POR HOMICIDIO

Cuabro N° 150

Tipo de pena N de casos  %sobre el total de
impuesta condenas analizadas
Privacion de libertad 285 68%
Libertad Vigilada 79 19%
Reclusion nocturna 4 1%
Remision condicional
de la pena 52 12%
Total 420 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N°134

DISTRIBUCION DE LAS PENAS PRIVATIVAS DE
LIBERTAD PARA LOS CONDENADOS POR HOMI -
CIDIO SEGUN SU DURACION

Cuapro N° 151

Dias de privacion de libertad N casos %

41
61
146
200
206
361
541
730
820
1.095
1.096
1.460
1.825
1.826
2.190
2.555
3.650
3.651
4.745
5.475
5.476
5.840
6.570
7.300

0%
0%
0%
0%
0%
0%
1%
1%
0%
0%
11%
1%
2%
59%
2%
2%
1%
7%
0%
2%
4%
0%
0%
1%

[ ) S T N e e e S

w
a NN

169

21

12

Cadena perpetua 1 0%

Total 285 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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Cuabro N° 152

Cuabro N° 154

Minimo 41 dias

Maximo Cadena perpetua
Promedio* 6 afios 1 mes
Moda 5 afios 1 dia
Mediana 5 afios 1 dia

* no incluye la cadena perpetua

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N°135
DESCRIPCION DE LA PRISION PREVENTIVA

PARA LOS CASOSEN QUE LA PENA FUE REMI -
TIDA Y EL DELITO ESHOMICIDIO

Cuabro N° 153

DISTRIBUCION DE LAS CONDENASSEGUNSI EL
CONDENADO ESTUVO O NO EN PRISION PRE
VENTIVA

N° casos %
Sin prisién preventiva 0 0%
on prisién preventiva 52 100%
Total condenas remitidas 52 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001. Total

256

DURACION DE LA PRISIONPREVENTIVA

Duraci6n prision preventiva N° casos %
<1 mes 4 8%
Entre 1y 3 meses 13 25%
Entre 3y 6 meses 18 35%
Mas de 6 meses 17 33%
Total 52 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N°136

COMPARACION DE LOS TIPOS DE PENASPARA LOS
CONDENADOS POR HOMICIDIO , SEGUN ANTECE -
DENTES PENALES DEL CONDENADO

Cuapro N° 155

Con antecedentes Sin antedentes
N°casos % N casos %
Privacién de
libertad 118 92% 163 57%
Libertad vigilada 6 5% 72 25%
Reclusion
nocturna 2 2% 2 1%
Remision condicional
de la pena 1 1% 50 17%
127 100% 287 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N°137

COMPARACION DE LA DURACION DE LAS PENAS
PRIVATIVAS DE LIBERTAD PARA LOS CONDENA-
DOS POR HOMICIDIO , SEGUN ANTECEDENTES
PENALES DEL CONDENADO

Cuapro N° 156

Anexo N°138
CONDENAS POR HOMICIDIO , PARRICIDIO E IN-

FANTICIDIO SEGUNTIPO DE DELITO Y RELACION
VICTIMA / CONDENADO

Cuabro N° 157

’ L Con antecedentes Sin antecedentes  Relacién
Dias de privacion victima/condenado ~ Homicidio  Parricidio  Infanticidio
de libertad N°casos % N casos %
Tiene relacién 125 26 2
41 0 0% 1 1%
61 0 0% 1 1% Padre/ Madre/
146 0 0% 1 1% Padrasto/ Madrastra 2 6
200 0 0% 1 1%
206 1 1% 0 0% Otro ascendiente 6
361 0 0% 1 1% H /
1w 3 m femee ;
730 0 0% 1 1%
820 1 1% 0 0% Otro descendiente 1
1.095 0 0% 1 1%
1.096 11 9% 20 12% Hijo(a) 1 2
1.460 1 1% 1 1%
1.825 0 0% 5 3% Conyuge 17
1.826 64 54% 104 64%
2190 4 3% 0 0% Pareja/ Conviviente 28 1
2.555 5 4% 2 1% Cufiad 5
2.650 3 3% 1 1% unado
3.651 13 11% 8 5% Vecino 66
4,745 0 0% 1 1%
5475 3 3% 3 2% Compafiero trabajo 13
5.476 8 7% 4 2%
5.840 1 1% 0 0% No tiene relacion
6.570 0 0% 1 1% con condenado 200
7.300 1 1% 3 2%
Total 325 26 2
Cadena perpetua 1 1% 0 0%
Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
Total 118 100% 163 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N°139 Anexo N°140

COMPARACION DE LOS TIPOS DE PENAS COMPARACION DE LA DURACION DE LAS PE-

IMPUESTAS A LOS CONDENADOS POR HO- NAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD PARA LOS CON-
MICIDIO SEGUN LA RELACION VICTIMA [/ DENADOS POR HOMICIDIO SEGUN LA RELA-
CONDENADO CION VICTIMA /CONDENADO
Cuapro N° 158 Cuapro N° 159
Hay relacion No hay relacién Dias de privacis Con relacion Sin refacion
victima/condenado victima/condenado as de privacion o 0 0
N° casos % N casos % de libertad N° casos % N casos %
Privacion de 41 1 1% - 0%
libertad 82 65% 142 70% 61 - 0% 1 1%
146 - 0% 1 1%
Libertad vigilada 26 21% 31 16% ° °
206 - 0% 1 1%
Reclusion 361 0% 1 1%
nocturna 2 2% 2 1% 541 1 1% 3 204
Remision condicional 820 0% 1 1%
de la pena 15 12% 25 13% 1.095 1 1% - 0%
. . 1.096 5 6% 20 14%
Total 125 100% 200 100% 1.460 1 1% 1 1%
1.825 1 1% 3 2%
FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001. 1.826 64 8% 82 58%
2.190 2 2% 3 2%
2.555 3 4% 4 3%
3.650 1 1% 3 2%
3.651 2 2% 6 4%
5.475 - 0% 5 4%
5.476 - 0% 6 4%
6.570 - 0% 1 1%
Total 82 100% 142 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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4) ANEXOS VIOLACION

Anexo N°142

DISTRIBUCION DE LAS PENASPRIVATIVAS DE
LIBERTAD PARA LOS CONDENADOS POR VIO -
LACION , SEGUN SU DURACION

Anexo N°141

TIPOS DE PENAS APLICADOS POR VIOLACION

Cuapro N° 160 Cuapro N° 161

Tipo de penaimpuesta  Nde casos  %sobre el total de Dias de privacion de libertad N casos %
condenas analizadas
Privacion de libertad 114 70% 4 1 1%
65 1 1%
Libertad Vigilada 23 14% 150 1 1%
Reclusién nocturna 5 3% 301 1 1%
541 1 1%
Remisién condicional 730 5 4%
0,
de la pena 22 13% 1.096 o4 21%
Total 164 100% 1.460 3 3%
1.825 3 3%
, B ) y , 1.826 30 26%
FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
2.190 1 1%
2.555 2 2%
3.650 1 1%
3.651 28 25%
3.654 1 1%
4.381 1 1%
5.475 2 2%
5.476 5 4%
7.300 2 2%
Cadena perpetua 1 1%
Total 114 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Cuabro N° 162

Minimo 41 dias
Maximo Cadena perpetua
Promedio 6 afios 6 meses
Moda 5 afios 1 dia
Mediana 5 afios 1 dia

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Nota: para calcular el promedio se excluye la cadena perpetua.

Anexo N°143

TIPOS DE PENASIMPUESTOS A LOS CONDENA-
DOS POR VIOLACION , SEGUN ANTECEDENTES
PENALES

Cuabro N° 163

Con antecedentes Sin antecedentes
N°casos % N casos %
Privacion de
libertad 48 83% 66 63%
Libertad vigilada 2 3% 21 20%
Reclusion
nocturna 4 7% 1 1%
Remision condicional
de la pena 4 7% 4 7%
Total 58 100% 105 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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5) ANEXOS ABUSO
DESHONESTO

Anexo N°144

TIPOS DE PENAS APLICADAS A LOS CONDE-
NADOS POR ABUSO DESHONESTO

Cuabro N° 164

Tipo de pena N de casos % sobre el total
impuesta de condenas
analizadas
Privacion de libertad 107 32%
Libertad Vigilada 22 7%
Reclusion nocturna 19 6%

Remision condicional
de la pena 189 55%

Total 337 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N°145

DISTRIBUCION DE LAS PENASPRIVATIVAS DE
LIBERTAD PARA LOS CONDENADOS POR ABU-

SO DESHONESTO

Cuabro N° 165

Dias de privacion de libertad N casos

11
21
24
41
50
54
60
61
66
76
90
95
100
112
115
120
149
181
190
200
250
263
365
368
450
475

B R RN R R

=
(6}

P R R R RPNWRRRRRRE®WERDNPRPR

%

1%
1%
1%
2%
1%
1%
1%
14%
1%
1%
2%
1%
3%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
3%
2%
1%
1%
1%
1%
1%
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Dias de privacion de libertad

540
541
600
730
1.095
1.096
1.460
1.825
1.826
2.190
3.651
5.475
7.300

Total

N casos

17

(o]

16

P NP P DR W

107

%

3%
16%
1%
2%
7%
15%
3%
1%
4%
1%
1%
2%
1%

100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Cuabro N° 166

Minimo
Maximo
Promedio
Moda

Mediana

11 dias
18 afios

2 afios 1 mes
541 dias

541 dias

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N°146

DESCRIPCION DE LA PRISION PREVENTIVA
PARA LAS CONDENAS POR ABUSO DESHONES

TO EN QUE LA PENA FUE REMITIDA

Cuabro N° 167

Anexo N°147
COMPARACION DE LOS TIPOS DE PENAS

IMPUESTOS POR ABUSO DESHONESTO, SEGUN
ANTECEDENTES PENALES DEL CONDENADO

Cuabro N° 169

DISTRIBUCION DE LAS CONDENAS SEGUN SI
EL CONDENADO ESTUVO O NO EN PRISION

PREVENTIVA

N° casos
Sin prisién preventiva 4
Con prisién preventiva 185
Total condenas remitidas 189

%

2%

98%

100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Cuabro N° 168

DURACION DE LA PRISIONPREVENTIVA

Duracion prisién preventiva N° casos
<1 mes 39
Entre 1y 3 meses 85
Entre 3y 6 meses 43
Mas de 6 meses 18
Total 185

Duracion promedio
3 meses 16 dias

%

21%

46%

23%

10%

100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Con antecedentes Sin antedentes
N°casos % N casos %
Privacion de
libertad a7 63% 58 22%
Libertad vigilada 12 16% 20 8%
Reclusion
nocturna 15 20% 4 2%
Remision condicional
de la pena 1 1% 176 68%
Total 75 100% 258 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.



Funpacion Paz Ciupapana

6) ANEXOS LESION

Anexo N°148

DISTRIBUCION DE LAS CONDENAS POR
LESIONES SEGUN GRAVEDAD DE LA LESION

Cuapro N° 170

Gravedad de la lesion N casos %
Grave gravisima 1 0%
Simplemente grave 118 45%
Menos grave 141 55%
Total 260 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N°149

TIPOS DE PENAS IMPUESTOS A LOS CONDE-
NADOS POR LESIONES

Cuabro N° 171

Tipo de pena impuesta N de casos % sobre el total de
condenas analizadas
Privacion de libertad 44 17%
Libertad Vigilada 27 10%
Reclusion nocturna 16 6%
Multa 25 10%
Remision condicional
de la pena 148 57%
Total 260 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N°150
DESCRIPCION DE LA PRISION PREVENTIVA

PARA LAS CONDENAS POR LESIONES EN QUE
LA PENA FUE REMITIDA

Cuabro N° 172

Anexo N°151
COMPARACION DE LOS TIPOS DE PENAS IM -

PUESTOSA LOS CONDENADOS POR LESIONES,
SEGUN ANTECEDENTES PENALES

Cuabro N° 174

DISTRIBUCION DE LAS CONDENASSEGUNSI EL
CONDENADO ESTUVO O NO EN PRISION PRE
VENTIVA

N° casos %
Sin prisién preventiva 77 52%
Con prisién preventiva 71 48%
Total condenas remitidas 148 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Cuabro N° 173

DURACION DE LA PRISIONPREVENTIVA

Duracion prisién preventiva N° casos %
<1lmes 50 70%
Entre 1y 3 meses 12 17%
Entre 3y 6 meses 5 7%
Mas de 6 meses 4 6%
Total 71 100%
Duracion promedio 1 mes 10 dia

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Con antecedentes Sin antedentes
N°casos % N casos %
Privacion de
libertad 25 40% 16 9%
Libertad vigilada 6 10% 18 10%
Reclusion
nocturna 14 23% 1 1%
Multa 5 8% 20 11%
Remision condicional
de la pena 12 19% 133 69%
Total 62 100% 188 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N°152
COMPARACION DE LOS TIPOS DE PENAS IM -

PUESTOSA LOS CONDENADOS POR LESIONES,
SEGUN GRAVEDAD DE LA LESION

Cuabro N° 175

Simplemente graves
N°casos %

Menos graves
N casos %

Privacién de

libertad 18 15% 24 17%
Libertad vigilada 11 9% 16 11%
Reclusion

nocturna 5 4% 11 8%
Multa 3 3% 22 16%
Remision condicional

de la pena 81 69% 67 48%
Total 118 100% 140 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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[1l) ANEXOSCAPITULO RELA-
TIVO A LOS RESULTADOS
DE LA DETENCION Y
PRISION PREVENTIVA

1) ANEXOS ROBO Y HURTO

Anexo N°153
DISTRIBUCION DE LAS CONDENAS POR ROBOS
Y HURTOS SEGUNEL MOMENTO DE LA DETEN-

CION DEL CONDENADO

Cuabro N° 176

Momento de la detencion N casos %

Al momento de la comision del delito 659 71%
Dentro de las 24 hrs. siguientes 129 14%
Con posterioridad 142 15%
Total 930 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N°154

DETENCION DE LOS CONDENADOS POR
ROBOS Y HURTOS

Cuabro N° 177

N° casos %
Estuvo al menos 1 dia detenido 1008 93%
Estuvo menos de 1 dia detenido 75 7%
Total condenas 1083 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N°155
DISTRIBUCION DE LAS CONDENAS POR ROBOS
Y HURTOS SEGUN SI EL CONDENADO ESTUVO

O NO EN PRISION PREVENTIVA

Cuabro N° 178

N° casos %
Sin prisién preventiva 124 11%
Con prisién preventiva 959 89%
Total 1083 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N°156
DESCRIPCION DE LA PRISION PREVENTIVA
PARA CONDENADOS POR ROBO CON VIOLEN -

CIA, ROBO POR SORPRESAY HURTO

Cuabro N° 179

RoBO CON VIOLENCIA

N° casos %
Casos sin prision preventiva 17 4%
Casos con prisién preventiva 424 96%
Total 441 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

Cuabro N° 180

Duracion de la prision ~ N° casos %sobre total de condenas

preventiva con prision preventiva
<1 mes 32 8%
Entre 1y 6 meses 196 46%
Entre 6 meses y 1 afio 116 27%
Entre 1y 2 afios 66 16%
> 2 afios 14 3%
Total 424 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.



Funpacion Paz Ciupapana

Cuabro N° 181

Cuabro N° 183

RoBO CON FUERZA

N° casos %
Casos sin prision preventiva 17 5%
Casos con prisién preventiva 323 95%
Total 340 100%

HurTO

N° casos %
Casos sin prision preventiva 90 30%
Casos con prision preventiva 211 70%
Total 301 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Cuapro N° 182

Duracion de la prision  N° casos %sobre total de condenas

preventiva con prision preventiva
<1lmes 62 19%
Entre 1y 6 meses 172 53%
Entre 6 meses y 1 afio 53 16%
Entre 1y 2 afios 28 9%
> 2 afios 8 2%
Total 323 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Cuapro N° 184

Duracion de la prision ~ N° casos %sobre total de condenas

preventiva con prision preventiva
<1lmes 124 59%
Entre 1y 6 meses 65 31%
Entre 6 meses y 1 afio 15 7%
Entre 1y 2 afios 7 3%
> 2 afios 0 0%
Total 211 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N°157

DURACION DE LA PRISION PREVENTIVA PARA
LOS CONDENADOS POR ROBOS Y HURTOS

Cuabro N° 185

Anexo N°158

PENA IMPUESTA A LOS CONDENADOS POR RO-
BOS Y HURTOS QUE ESTUVIERON EN PRISION
PREVENTIVA

Cuabro N° 186

Duraci6n prision preventiva N° casos %
<1mes 342 32%
Entre 1y 6 meses 433 40%
Entre 6 meses y 1 afio 185 17%
Entre 1y 2 afios 101 9%
> 2 afios 22 2%
Total Condenas 1083 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Tipo de pena impuesta ~ N°de condenas %eobre eltotal
de condenas
Privacion de libertad 496 52%
Libertad Vigilada 87 9%
Reclusion nocturna 50 5%
Multa 18 2%
Remision condicional
de la pena 305 32%
Total 956 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N°159

RELACION ENTRE LA DURACION DE LA PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD PARA CONDENADOS POR
ROBOSY HURTOS Y EL PERIODO DE RECLUSION
PREVIO A LA CONDENA

Cuapro N° 187

frecuencia %
Pena = Detencion + Prision Preventiva 6 1%
Pena < Privacién previa 71 13%
Pena > Privacién previa 450 86%
Total penas privativas de libertad 527  100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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2) ANEXOS DROGA

Anexo N°160

Cuabro N° 188

DISTRIBUCION DE LAS CONDENASPORLA LEY DE DROGAS SEGUNEL MOMENTO DE DETENCION
DEL CONDENADOY LA CLASIFICACION DEL DELITO

Fabricante Traficante Consumidor Total delitos drogas
Momento de la detencién Ncasos % N casos % N casos % N casos %
Al momento de la comision del delito 9 100% 343 94% 288 100% 640 97%
Dentro de las 24 horas siguientes 0 0% 16 4% 0 0% 16 2%
Con posterioridad 0 0% 5 1% 0 0% 5 1%
Total 9 100% 364 100% 288 100% 661 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N°161

DESCRIPCION DEL TIEMPO DE DETENCION PARA
LOS CONDENADOS POR LA LEY DE DroGAS

Cuapro N° 189

Tréfico Consumo
N°casos % Ncasos %
Estuvo algun dia detenido 378 95% 38 11%
No estuvo ningin dia detenido 20 5% 307 89%
Total condenas 398 100% 345 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N°162

DISTRIBUCION DE LAS CONDENAS SEGUN S|
EL CONDENADO ESTUVO O NO EN PRISION
PREVENTIVA

Cuabro N° 190

Tréfico Consumo

N° casos % N casos %
Sin prisién preventiva 20 5% 332 96%
Con prisién preventiva 378  95% 13 4%
Total 398 100% 345 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N°163

DURACION DE LA PRISION PREVENTIVA PARA
LOS CONDENADOS POR TRAFICO DE DROGA

Cuabro N° 191

Tréfico

Duracion prisién preventiva N° casos %
<1 mes 18 5%
Entre 1y 3 meses 59 16%
Entre 3y 6 meses 69 18%
Entre 6 meses y 1 afio 155 41%
> 1 afio 77 20%
Total 378 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N°164

PENA IMPUESTA A PERSONAS QUE ESTU-
VIERON EN PRISION PREVENTIVA Y SON
CONDENADOS POR TRAFICO DE DROGAS

Cuapro N° 192

N° casos %
Privacion de libertad 304 81%
Libertad Vigilada 15 4%
Reclusion nocturna 15 4%
Remisién condicional de la pena 40 11%
Total casos con prision preventiva 374 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N°165

RELACION ENTRE LA DURACION DE LA PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD Y EL PERIODO DE
RECLUSION PREVIA A LA CONDENA PARA
CONDENADOS POR TRAFICO DE DROGAS

Cuabro N° 193

N° casos %
Pena = Detencién + Prision preventiva 0 0%
Pena < Detencién + Prisién preventiva 6 2%
Pena > Detencién + Prision preventiva 308  98%
Total 314 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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3) ANEXOS HOMICIDIO

Anexo N°166

DISTRIBUCION DE LAS CONDENAS DE HOMI -
CIDIO SEGUN EL MOMENTO DE DETENCION
DEL CONDENADO

Cuapro N° 194

Momento de la detencion: N casos %

Al momento de la comision del delito 95 26%
Dentro de las 24 hrs. siguientes 129 35%
Con posterioridad 148 39%
Total 372 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N°167

DESCRIPCION DEL TIEMPO DE DETENCION
PARA LOS CONDENADOS POR HOMICIDIOS

Cuapro N° 195

N° casos %
Estuvo al menos 1 dia detenido 418 100%
Estuvo menos de 1 dia detenido 2 0%
Total condenas 420 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N°168
DISTRIBUCION DE LAS CONDENAS POR
HOMICIDIO SEGUN SI EL CONDENADO ES-

TUVO O NO EN PRISION PREVENTIVA

Cuapro N° 196

N° casos %
Sin prision preventiva 6 1%
Con prisién preventiva 414 99%
Total 420 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N°169

DURACION DE LA PRISION PREVENTIVA PARA
LOS CONDENADOS POR HOMICIDIO

Cuabro N° 197

Duraci6n prision preventiva N° casos %
<1 mes 19 5%
Entre 1y 6 meses 146 35%
Entre 6 meses y 1 afio 154 37%
Entre 1y 2 afios 73 18%
> 2 afios 22 5%
Total Condenas 414 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N°170

PENA IMPUESTA A PERSONAS QUE ESTUVIE-
RON EN PRISION PREVENTIVA Y FUERON CON-
DENADOS POR HOMICIDIO

Cuabro N° 198

Tipo de pena impuesta N condenas %
Privacion de libertad 282 68%
Libertad Vigilada 75 18%
Reclusion nocturna 4 1%
Remisién condicional de la pena 52 13%
Total 413 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
Anexo N°171

COMPARACION ENTRE LA DURACION DE LA
PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD Y EL PERIODO

DE RECLUSION PREVIO A LA CONDENA

Cuabro N° 199

Tipo de pena impuesta N casos %
Pena = Detencidn + Prisién Preventiva 0 0%
Pena < Privacion previa 5 2%
Pena > Privacion previa 279 98%
Total penas privativas de libertad 284  100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

4) ANEXOS VIOLACION

Anexo N°172

DISTRIBUCION DE LAS CONDENAS SEGUN EL
MOMENTO DE LA DETENCION DEL CONDENA-
DO POR VIOLACION

Cuapro N° 200

Momento de la detencion N casos %

Al momento de la comision del delito 30 21%
Dentro de las 24 hrs. siguientes 38 27%
Con posterioridad 72 52%
Total 140 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N°173

DESCRIPCION DE LA DETENCION DE LOS
CONDENADOS POR VIOLACION

Cuabro N° 201

N° casos %
Estuvo al menos 1 dia detenido 162 97%
Estuvo menos de 1 dia detenido 5 3%
Total condenas 167 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N°174
DISTRIBUCION DE LAS CONDENAS POR VIO -
LACION SEGUN S| EL CONDENADO ESTUVO O

NO EN PRISION PREVENTIVA

Cuabro N° 202

N° casos %
Sin prision preventiva 5 3%
Con prisién preventiva 162 97%
Total 167 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N°175

DURACION DE LA PRISION PREVENTIVA PARA
LOS CONDENADOS POR VIOLACION

Cuabro N° 203

Duraci6n prision preventiva N° casos %
<1 mes 11 7%
Entre 1y 6 meses 55 34%
Entre 6 meses y 1 afio 48 29%
Entre 1y 2 afios 45 28%
> 2 afios 3 2%
Total condenas 162 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N°176

PENA IMPUESTA A CONDENADOS POR VIOLACION
QUE ESTUVIERON EN PRISION PREVENTIVA

Cuabro N° 204

Tipo de pena impuesta N condenas %
Privacion de libertad 111 69%
Libertad Vigilada 23 14%
Reclusion nocturna 5 3%
Remision condicional de la pena 22 14%
Total 161 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N°177
COMPARACION ENTRE LA DURACION DE LA
PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD Y EL PERIODO

DE RECLUSION PREVIO A LA CONDENA

Cuapro N° 205

N° casos %
Pena = Detencion + Prision Preventiva 0 0%
Pena < Privacién previa 2 2%
Pena > Privacién previa 112 98%
Total penas privativas de libertad 114 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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5) ANEXOS ABUSO
DESHONESTO

Anexo N°178

DISTRIBUCION DE LAS CONDENAS SEGUN EL
MOMENTO DE LA DETENCION DEL CONDENADO
POR ABUSO DESHONESTO

Cuabro N° 206

Momento de la detencién: N casos %

Al momento de la comision del delito 54 18%
Dentro de las 24 hrs. siguientes 59 20%
Con posterioridad 180 62%
Total 293  100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N°179

DESCRIPCION DE LA DETENCION PARA LOS
CONDENADOS POR ABUSO DESHONESTO

Cuabro N° 207

N° casos %
Estuvo al menos 1 dia detenido 331 98%
Estuvo menos de 1 dia detenido 8 2%
Total condenas 339  100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N°180
DISTRIBUCION DE LAS CONDENAS POR ABUSO
DESHONESTO SEGUN S| EL CONDENADO ESTU-

VO O NO EN PRISION PREVENTIVA

Cuabro N° 208

N° casos %
Sin prisién preventiva 10 3%
Con prisién preventiva 329 97%
Total 339 100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N°181

DURACION DE LA PRISION PREVENTIVA PARA
CONDENADOS POR ABUSO DESHONESTO

Cuapro N° 209

Duraci6n prision preventiva N° casos %
<1 mes 51 16%
Entre 1y 6 meses 201 60%
Entre 6 meses y 1 afio 60 18%
Entre 1y 2 afios 12 4%
> 2 afios 5 2%
Total condenas 329  100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N°182
PENA IMPUESTA A LOS CONDENADOS POR
ABUSO DESHONESTO QUE ESTUVIERON EN

PRISION PREVENTIVA

Cuabro N° 210

Tipo de pena impuesta N condenas %
Privacion de libertad 105 32%
Libertad Vigilada 19 6%
Reclusion nocturna 18 6%
Remisién condicional de la pena 185 56%
Total 327  100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N°183

COMPARACION ENTRE LA DURACION DE LA
PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD Y EL PERIODO
DE RECLUSION PREVIO A LA CONDENA

Cuapro N° 211

N° casos %
Pena = Detencidn + Prision Preventiva 5 5%
Pena < Privacién previa 39 36%
Pena > Privacién previa 63 59%
Total penas privativas de libertad 107  100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

6) ANEXOS LESION

Anexo N°184

DISTRIBUCION DE LAS CONDENAS DE LESION
SEGUN EL MOMENTO DE LA DETENCION DEL
CONDENADO

Cuabro N° 212

Momento de la detencion: N casos %

Al momento de la comision del delito 54 41%
Dentro de las 24 hrs. siguientes 40 31%
Con posterioridad 37 28%
Total 131  100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacién Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N°185

DESCRIPCION DE LA DETENCION PARA LOS
CONDENADOS POR LESION

Cuabro N° 213

N° casos %
Estuvo al menos 1 dia detenido 172 66%
Estuvo menos de 1 dia detenido 89 34%
Total 261  100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Anexo N°186
DISTRIBUCION DE LAS CONDENAS POR LE-
SION SEGUN S| EL CONDENADO ESTUVO O NO

EN PRISION PREVENTIVA

Cuabro N° 214

Anexo N°188
PENA IMPUESTA A LOS CONDENADOS POR
LESION QUE ESTUVIERON EN PRISION PRE-

VENTIVA

Cuabro N° 216

N° casos %
Sin prision preventiva 134 51%
Con prisién preventiva 127 49%
Total 261  100%

FuenteEstudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.

Anexo N°187

DURACION DE LA PRISION PREVENTIVA PARA
LOS CONDENADOS POR LESION

Cuabro N° 215

Duraci6n prision preventiva N° casos %
<1 mes 68 54%
Entre 1y 6 meses 41 32%
Entre 6 meses y 1 afio 13 10%
Entre 1y 2 afios 5 4%
> 2 afios 0 0%
Total 127 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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Tipo de pena impuesta N condenas %
Privacion de libertad 32 25%
Libertad Vigilada 17 13%
Reclusion nocturna 5 4%
Multa 2 2%
Remision condicional de la pena 71 56%
Total 127 100%

Fuente Estudio Empirico Penas en Chile, Fundacion Paz Ciudadana, 2001.
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