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Introduccion

INTRODUCCION

La Fundacién Paz Ciudadana asigna gran importancia al pro-
blema penitenciario, por su directavinculacién con lapaz y lasegu-
ridad publica. No obstante ser ésta una relacion obvia, no siempre
reparan en ella quienes elaboran las politicas pablicas. Esindispen-
sable hacerlo, sin embargo, en momentos en que, en el plano mun-
dial, ladelincuencia ha pasado a constituir una preocupacion princi-
pal de la sociedad contemporanea.

En efecto, € funcionamiento del sistema penitenciario es un
factor queincide en los niveles de violencia o actividad delictivaen
cualquier sociedad. Si ese sistemafuncionamal, larehabilitacion de
los reclusos serd insuficiente o inexistente. En tal caso, debido ala
reincidenciay al contagio delictivo dentro de los recintos penales,
lastasas de delincuenciatenderan amantenerse, eventuamenteacre-
cery, en caso alguno, adisminuir. Todo ese fendmeno afectaratanto
més a los sectores juveniles.

Pensamos que la accion contrala delincuencia ha de ser abor-
dada por la sociedad como un continuo, que seinicia con la preven-
cion del delito -para que éste no |[legue a cometerse por primeravez-
, pasando por todo el proceso policia y judicial, hastaculminar en el
proceso penitenciario, en cuyo centro debe estar la rehabilitacion:
esta Ultima es la que debe hacer posible que el delito no se cometa
nuevamente por la misma persona.

El perfeccionamiento del sistema penitenciario, para hacerlo
mas eficaz en su funcidn rehabilitadora, es, en consecuencia, un ele-
mento indispensabl e entre las reformas modernizadoras quelasocie-
dad requiere en cuanto aprevenir €l delito, aenfrentar y contrarrestar
ladelincuenciay ajuzgar alos delincuentes aprehendidos.

¢Qué debe hacer |a sociedad paramejorar |os niveles de reha-
bilitacion? En la historia relativamente moderna -desde los siglos
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XVI1'y XVIlI-, de modo més o menos intuitivo se hatendido a esta-
blecer unarelacion entre el trabajo y la rehabilitacion.

En nuestros dias, € andlisis econdmico confirmaesaintuicion
y le da una formulacion razonada: la manera de romper €l ciclo
delictivo -al menos respecto de la inmensa mayoria de los delitos,
exceptuando a aquellos de origen pasional- es mediante la capacita-
cion laboral.

En efecto, cuando una persona busca mantenerse, debe elegir
entre trabajar en el mercado legal 0 en el mercado ilegal. Si sus
posibilidades de trabajo en el mercado legal son muy pobres, debido
a su escasa capacitacion, en tal caso enfrentara fuertes incentivos
para desempefiarse en el mercado ilegal. Esto, porque € beneficio
neto de participar en el mercado ilegal, incluso gustado por riesgo,
serd superior a de participar en el mercado legal.

Ademés, cuando una persona que delinque ingresa a una car-
cel ddl actual sistema carcelario tradiciona -chileno o de cualquier
otro pais-, recibe en ella, por €l contacto con otros delincuentes, ca-
pacitacién en actividades ilegales. Tal es e contagio delictivo, que
también se ha llamado «efecto carcel». En cambio, no se capacita
para desempefiarse en un trabajo en el mercado legal. Al salir del
recinto penal, sus posibilidades en el mercado ilegal han aumentado
y aquellas en el mercado legal han disminuido. Asi, es atamente
probable que vuelva a delinquir.

Romper ese ciclo supone que la persona se capacite en un tra-
bajo mientras estden lacarcel. Ademas, ese trabajo debe ser 1o més
similar posible a que vaya adesempefiar en €l medio libre: mientras
mas distinto sea, menos Util resultaraen lavidalibre.

Siendo asi, la Unica capacitacion laboral real, que efectiva
mente permita quebrar el ciclo delictivo, esla que puede dar la em-
presa privada, cuando ellacontrataal trabajador mientrasestaain en
lacércel.
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En esa situacion, € recluso contratado se halla sometido vir-
tualmente a las mismas exigencias de un trabajador en libertad y en
el mercado legal, y obtendra una remuneracion cercana ala de éste,
mejorando asi sus condiciones de vida. Al volver a medio libre, €l
ex recluso estara verdaderamente capacitado para actuar en ese me-
dioy, por eso, se encontrard en la situacién de que su costo aternati-
vo de delinquir sea muy alto; quien se encuentre en esa situacion,
probablemente no reincidira.

Esta es la razon fundamental que hace social mente necesaria
la participacion del sector privado en lo penitenciario: ofrece una
mayor posibilidad de rehabilitacion al reoy ofrece unamenor proba
bilidad de reincidencia ala sociedad.

Ademés, ofrece otras ventajas, como las de mejores condicio-
nes de vida para el interno durante lareclusion y de disminucion de
costos para € erario.

Lo anterior no constituye, pues, un desmedro para los dere-
chos del recluso -muy por €l contrario, le ofrece una opcion real de
mejorar su situacion-, ni eslesivo de los principios en que se funda
una sociedad de libertades.

Desde esta Ultima perspectiva, es de recordar que el éxito de
un sistema socia exige coherencia entre los 6rdenes que o compo-
nen: el sistema econémico no acanzara su objetivo de prosperidad
general si no se apoya en un orden juridico coherentey solido; y esa
solidez depende determinantemente de que el sistema judicia sea
funcional y acorde con las necesidades de su tiempo.

Esa coherencia supone que aguella parte del sistema judicial
que eslajusticia penal desemboque, a su vez, en un sistemacarcela
rio de caracteristicas funcional es respecto del sistemasocial. Deali
gue la Fundacién Paz Ciudadana subraye que para abordar con bue-
nas perspectivas e problema de la delincuencia, sea preciso com-
prenderlo como un ciclo. En eseciclo, unaetapaes el proceso judi-
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cia. Otra etapa, inmediatamente posterior, es la carcelaria, cuando
proceda. Y, cuando asi ocurra, €l interés social consiste en que la
carcel no sdlo tenga un efecto de sancidn, sino también de verdadera
rehabilitacién. Delo contrario, las expectativas de reduccion de los
niveles delictivos se veran probablemente frustradas.

La participacion privada en lo carcelario es innovadora: se
aparta del esquema tradicional, que veia lo penitenciario como un
campo de exclusiva competencia del Estado. Las necesidades dela
realidad contemporanea, por el contrario, han empujado a diversos
paises -en especia Estados Unidos, Gran Bretafiay Australia- abus-
car y obtener mejores resultados sociaes en un esquema de accion
conjunta con €l sector privado.

En la experiencia internacional, €l desarrollo inicial de estos
esguemas productivos ha tendido a revestir la forma de una asocia-
cion entre el servicio estatal de prisiones-que mantiene asu cargola
custodiadelosreclusosy laadministracion del recinto- y unaempre-
sa privada -que aborda la produccion de determinados bienes o ser-
vicios-. Asi, han ido naciendo industrias en €l interior de las carce-
les, no sblo como unamanerade hacer masrentablelagestion delas
mismas por los empresarios privados, sino como expresion de lain-
quietud por lograr una mas efectiva rehabilitacion de los reclusos 2.

Este esgquema, a veces, se traduce en que aquel recinto peni-
tenciario en que el recluso puede participar de actividades producti-
vas empresarial es esté bajo la administracion del sector privado. No
obstante, la creacion de una carcel-industria no significa necesaria-
mente €l traspaso de la propiedad o de la administracion del recinto
penitenciario a sector privado.

1 Enlos EE.UU., normalmente, en estos regimenes todo el salario del re-
cluso |e pertenece a éste; esta situado en un nivel cercano al del mercado, y
sdlo se sujetaaalgunos descuentos | egal es que dependen de cada estado, en
ciertos casos parareparar €l dafio alas victimas, en otros para sustentar asu
familia.

10
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Esa misma experiencia muestra que, basicamente, la primera
preocupacion de los gobiernos fue e problema presupuestario que
plantea el sistema carcelario -al que ningun pais parece escapar-; de
ali que se buscaran, en algunos casos, formulas de traspaso de la
gestion o incluso de la propiedad de los recintos penitenciarios a
sector privado.

Una segunda razén que justifica el estudio de la colaboracion
entre los sectores privado y publico en lo relativo agestion de cérce-
les, es el mejoramiento de las condiciones de vida del recluso. En
general, las carceles bajo gestion privada, sujetas a un estricto con-
trol gubernamental, han logrado progresos en la satisfaccién de los
derechos bési cos delosreclusos -mejorando sus condicionesdevida
, asi como en la entrega de programas complementarios de educa-
Ccion, recreacion, etcétera.

Por estasrazones, € presentelibro resefiael desarrollo deambos
procesos: la colaboracién privada en los dmbitos de gestidn, cons-
truccion y financiamiento de | os recintos penitenciarios, por unapar-
te, y lacérce productiva, por la otra.

En las paginas que siguen, hemos querido resumir muy breve-
mente algunos rasgos principales de la manifestacion en lo carcela
rio de ese fendmeno que ha sido [lamado de «soluciones privadas a
problemas publicos». Selo enmarca primero en su contexto histori-
co, del que se desprende -lo que sorprendera a no pocos- que lafor-
mula privada tiene antiguas raices en la evolucion de Occidente; se
examina luego la experiencia norteamericana -la més intensa a este
respecto en laépocacontemporanea:; y se revisan someramente otras
experiencias en diversos paises durante |0s afios recientes.

Se presta especia atencion a la experiencia norteamericana,
por ser aguella que mas profunda y variadamente ha desarrollado
estaidea de colaboracion. Es, también, la que ha producido e mas
amplio debate en torno a estas ideas, recogido en abundante literatu-
ra especializada.

11
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Este breve examen no pretende ser un alegato en favor de la
privatizacion del sector carcelario, ni busca abrir una fuente de in-
greso adicional alos empresarios privados -el sector privado puede
perfectamente prosperar aungue ho intervenga en lo carcelario-. Si
postula, en cambio, una modernizacién sustancial del mismo, que
arroje resultados de mejor rehabilitacidn, para mayor beneficio de
los reclusos, del Estado y de la sociedad entera.

Al respecto, cabe destacar que, en comparacion con la situa-
cion tradicional, el Programadel presente Gobierno de Chile es bas-
tante innovador en materia penitenciaria. Textualmente sefidla que
se busca fomentar «la incorporacion de la comunidad a tareas que
apoyen la rehabilitacion. En particular, la de la empresa privada,
para que participe en € fortalecimiento de talleres de capacitacion y
en el desarrollo de microempresas».

A mediados de 1995, se inform6 por laautoridad que se cons-
truird un recinto penal modelo en Arica, cuyo rasgo mas decisivo
serd, precisamente, la incorporacion de talleres productivos, en los
gue laempresaprivadapodrainstal arse paraaprovechar el trabgjo de
reclusos, a cambio de una remuneracion similar a la del mercado.
Como sedijo, esto significa capacitacion efectiva, pueseslaclasede
relacion que el ex recluso debera enfrentar en el medio libre, cuando
regrese a €l. Y si no logra trabar con éxito esa relacion,
previsiblemente reincidira

Evitar que asi ocurraeslarazon por laque se propiciala par-
ticipacion privada en € sistema carcelario: para dar a los reclusos
una oportunidad que nunca tendrén de otra manera.

LosAutores

Santiago de Chile, Marzo de 1996

12
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[.ANTECEDENTESHISTORICOS

SOBRE ACCION DEL SECTOR PRIVADO
EN EL AMBITO CARCELARIO

En nuestros dias, laideade carcel tiende aidentificarse espon-
taneamente con una funcion del Estado. En la sociedad moderna,
virtualmente nadie ignora o discute que al Estado corresponde €
monopolio de la coaccidn legal para garantizar 1os derechos ciuda-
danos. Asi, por medio de sus 6rganos competentes, el Estado dictala
normalegal, velapor su cumplimientoy sancionasu infraccion. Para
las infracciones mas graves, tales sanciones consisten generalmente
en formas de privacion de libertad durante un periodo. Dealli quela
opinién mayoritaria subentienda que al Estado corresponde, igual-
mente, el monopolio delapropiedad y laadministracion delasinsta
laciones materiales, asi como del desempefio material de las funcio-
nes que corresponden al sistema carcelario-penitenciario. Por cuan-
to tales instalaciones y funciones se refieren a privacion de laliber-
tad, solo pueden ser excluyentemente estatal es.

Hasta avanzado € tercio final de nuestro siglo, nadie rebatia
seriamente estatesis. Es ésaunaconcepcion que presupone un Estado
con un monopolio “weberiano” de los medios de fuerza 1, como
culminacion de un largo proceso, durante el cual, desdela Edad Me-
diahastala Revolucion Francesa, y aun més tarde, los movimientos
seculares lucharon por el establecimiento de un Estado cuya
autonomia de la figura del rey, la aristocracia y las instituciones
religiosas, lesentregaralahegemonia sobre laaplicacion del castigo.
Estalucha se dio en Inglaterracontralaiglesiaanglicana, en Francia

1Max Weber (Economiay Sociedad, F.C.E., México 1970, p4g.45) definia
al Estado moderno por “el monopolio de la violencia legitima’. Cit. por
Claude Faugeron, “ Prisons et politiques pénitentiaires’, LaDocumentation
Francaise, N° 755-756, pég. 30, septiembre 1995.
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contralaiglesiacatdlica, en Alemaniacontralaluterana; ellasedioa
la par de la lucha contra e absolutismo en las dos primeras. La
creacion de la prisién es una etapa decisiva en la conquista de la
funcién punitiva por €l Estado y sus funcionarios?.

La evolucién referida se advierte muy temprana y
marcadamente en |os paises de ancestro hispanico. Asi, en Chile,
una linea conceptual ininterrumpida conserva ese enfoque a este
respecto: ellapreval ece durante lamonarquiaabsol uta, no esalcanzada
por las reformas de la llustracion, prosigue sin ser puesta en tela de
juicio bajo el presidencialismo providentedel siglo X1 X y desemboca
en el estatismo triunfante de las décadas centrales del siglo XX.

Hasta el ultimo tercio de la década de los afios 80, no se habia
planteado ni siquiera por los sectores més liberales la posibilidad de
gue pudiera el sector privado asumir responsabilidades en €l area
carcelaria. Las primeras alusiones publicas aesa opcion seregistran
en la pagina editoria del diario “El Mercurio”, solo desde 1987 en
adelante. Posteriormente, desde 1990, e centro de estudios*Libertad
y Desarrollo” comenzo a publicar periddicamente documentos en
gue se plantea esta posibilidad.

Frente alo tradi cionalmente aceptado, esos planteami entos eran
de unanovedad que resultd chocante parano pocos. Sin embargo, al
menos en el dmbito cultural anglo-sajén, laintervencién del sector
privado en lo carcel ario tiene antecedentes hi storicos que datan yade
mas de cuatro siglos. Y cabe destacar que dicha intervencién tuvo
originalmente un sentido de morigeracién de la pena.

En efecto, desdelaantigiiedad de Hamurabi hastael siglo X V1,
€l criterio penal prevalecientefue, agrandesrasgos, €l delaretribucion
talidnica: “0jo por 0jo”, 0 aln peor. Las carceles y prisiones son

2Michael Ignatieff, “Historiographie critique du systéme pénitentiaire”, cit.
en id.

14
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adiciones tardias a sistema de justicia criminal 3. En tiempos mas
tempranos, |os delincuentes convictos eran gjecutados o desterrados
a colonias de penados. En la medida en que las tierras disponibles
para el exilio de condenados disminuyeron hasta desaparecer, al
mismo tiempo que disminuia &l uso de la pena capital, se hicieron
necesarios lugares para mantener a los reclusos. Pronto se hizo
manifiesto quetaleslugares eran carosy dificilesde manegjar. Enese
esquema, dar ocasion detrabgjo alosreclusos significabaproporcionar
un ingreso a los carceleros, asi como reducir e tiempo ocioso del
preso y, con elo, el descontento. Yaen la Europa del siglo Xl1, los
presos trabajaban para pagar los costos del encarcelamiento,
incluyendo el salario del alguacil.

La nocion de la reclusion unida al trabajo, como pena, se
observaen lalnglaterra Tudor, en 1555, con el propdsito defrenar la
vagancia y problemas delictivos vinculados con ésta 4. Puede
discutirse cuan eficaces fueran tales establecimientos para la
consecucion de los objetivos fijados. Esta fuera de discusion, sin
embargo, que ellos representaron un importante avance en cuanto a
humanizacién de las penas, en comparacién con la mayor parte de
otras opciones de castigo corporal .

Los referidos establecimientos de trabagjo a menudo fueron
operados por el sector privado, pues los gobiernos enfrentaban el
problema de costear su construccion o su operacion. Se cargaba un
pago por su mantencion, € que sededuciade laremuneracion obtenida
por el preso con su trabgjo; los carceleros no percibian salario; e

sHerbert G.Callison, “Zephyr Products: The Story of an Inmate-staffed Bu-
siness’, American Correctional Association, Baker-WEbster Printing Co.,
Washington D.C., 1989, pags. 5y ss.

4 Martin P. Sellers, “The History and Politics of Private Prisons. A

Comparative Analysis’, Associated University Press, EE.UU., 1993, pags.
48y ss.
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cargo mismo de carcelero podia ser vendido a otra persona; 10s
establecimientos de trabajo eran operaciones productivas de dinero,
sinecuras para funcionarios que no tenian fondos gubernamentales
para administrar una institucion; también la iglesia desempefid un
papel prominente en el alojamiento de indigentes y delincuentes,
utilizando donaciones como fuente de fondoss.

Un precedente de un programaindustrial penitenciario puede
encontrarse en una carcel construida en Gante en 1775; el vizconde
Vilain X1V, su constructor, sefialabaal trabajo como el principal fac-
tor paralareforma de delincuentes. En la segunda mitad del siglo
XVIII, los escritos del reformista penal inglés John Howard y del
pensador italiano Cesare Beccaria, al mismo tiempo que promover
las prisionescomo aternativaal castigo capital, respal daban el trabgjo
de los reclusos como método de rehabilitacion.

Contodo, inevitablemente se produjeron abusos en ese sistema.
Mucho del impetu de fines del siglo XVIII en favor de la reforma
carcelariabritanicase originod en lasterribles condiciones que debian
soportar entonces los reclusos en establecimientos carcelarios
administrados privadamente 6. Como una reaccion contra tales
condiciones, la historia temprana de la reforma de las prisiones en
Gran Bretafia es, en gran parte, una crénica del sector privado
cediendo el paso al control publico 7.

Bajo dicho control estatal, una caracteristica principal del

sld.

sAndrew Rutherford, “British Penal Policy and the Idea of Prison
Privatization”, en “Private Prisons and the Public Interest”, Douglas C.
McDonald, editor, Rutgers University Press, New Brunswick and London,
1990, pag. 63.

1d.
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sistema penal britanico ha sido su alta centralizacién, que data de
mas de un siglo. En 1877, laresponsabilidad de todas las prisiones
localesy de condados fue transferida abruptamente al Gobierno cen-
tral, enlaformade Comision de Prisionesé . Ese esquemase mantuvo
durante una centuria, hasta que, al menos parcialmente, se ha
reemprendido el camino opuesto, desde |os afios 80 de nuestro siglo.
Y €l circulo se hacerrado, por cuanto el mismo argumento relativo a
la necesidad de humanizar las condiciones de vida del recluso se
esgrime hoy en contra de las carceles estatales y en favor de las
privadas.

Facilita esta evolucién el hecho de que -como se dijo- €l
desarrolloinicia delosregimenescarcelariosen el areaanglo-sgjona
haya incluido histéricamente un fuerte componente privado.

En las colonias norteamericanas, hasta comienzos del siglo
XVII, las principales opciones de castigo eran la pena capita, las
penas corporalesy € destierro. En 1682, William Penn planifico el
establecimiento de casas correccionales como un instrumento prin-
cipal dedisuasidny justicia; estos establecimientos determinaron un
cambio mayor en el castigo, que evolucioné desde los métodos
tradicionales de tortura y muerte, hacia la privacién de libertad, e
trabajo obligatorio y la penitencia con miras a rehabilitar a los
convictos® .

En los Estados Unidos, los primeros indicios de los sistemas
policia y penitenciario, tal como se |os conoce actua mente, pueden
rastrearse yaamediadosdel siglo X V111, épocaen laque se extendio
en Norteaméricala préactica de aplicar como pena extensos periodos

sMick Ryan and Tony Ward, “Privatization and the Penal System: the
American Experience and the Debate in Britain”, Saint Martin's Press, N.
York, 1989, pag. 5.

old.
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de encarcelamiento. En la concepcion de la pena como factor
retributivo y disuasivo -especia mente esto Ultimo- influyo ladifusion
de las ideas del Marqués de Beccaria. Una causa frecuente de
encarcelamiento eran las deudas. Ademés de éstas, el afectado
enfrentabalanecesidad de pagar a carcelero por su propiamantencion
y por € servicio carcelario mismo. En tales condiciones, €l trabajo
del recluso representaba la posibilidad de pagar por estos tltimosyy,
eventual mente, abonar aladeuda original.

“Durante la mayor parte de la historia correccional de los
Estados Unidos, se ha esperado de los presos que generen una
ganancia para la institucion o que, al menos, paguen su propia
mantencién, si no fuere posible una ganancia. Esto significaba que,
s los presos no podian producir dentro delaprision bienesvendibles,
podian ser “arrendados’ a granjas privadas 0 hegocios, para generar
uningreso 1. Alolargo decasi todo el siglo XVIII, las prisiones se
mantenian por unacombinacion de cobro detarifasalosreclusos por
Su mantencion y venta del trabajo de los mismos. Cada preso debia
recibir un pago justo por su trabgjo y debia pagar €l costo de su
alimentacion, vestuario y alojamiento 2.

El sistema penal norteamericano experimento vigorosamente
con diversas clases de privatizacion carcelariaalo largo de lamayor
parte del siglo XI1X; las legislaturas de esa época estaban muy
interesadas en mantener en un Minimo los costos de sus nuevos
sistemas penitenciarios 3. A lo largo de ese siglo, se configuraron

10Robert D. McCrie, “Private Correction: The Delicate Balance”, en
“Privatizing Correctional Institutions’, Bowman, Hakimy Seidenstat Edi-
tores, Transaction Publishers, New Jersey, 1992, pag. 23.

u|d., pag. 23.
2Martin P. Sellers, “The History and Politics of Private Prisons. A

Comparative Analysis’, Associated University Press, EE.UU., 1993, p&g.
49,
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basicamente dos sistemas de prision: por una parte, el sistema de
Pennsylvania, que subrayabael confinamiento solitario, el trabajo en
soledad y la penitencia personal; y, por la otra, €l sistema Auburn,
seguin e modelo de laPrision Auburn en Nueva York, que perseguia
los mismos objetivos, con ladiferenciade que e trabajo erareaizado
por grupos de presos, reservandose el confinamiento solitario para
losdiasy horasnolaborales. Este Ultimo sistemase afianzo al avanzar
e siglo y condujo tanto a la adopcion de métodos de produccion
intramuros como a la existencia de prisiones autofinanciadas 4.

La consideracion de costos aparece como € motivo principal
paralaadopcion de estas modalidades carcelarias. Sin embargo, no
cabeignorar que“ durantelos afiosinicialesdel sistemapenitenciario
hubo también un grado sustancial de interés contemporaneo en la
reformadel delincuente... Hacia 1830, existiaun consenso basico en
torno al valor del trabajo en el proceso reformativo” 1.

El Estado de NuevaYork fue uno delos primeros en establ ecer
programas detrabaj o de reclusos, en vinculacion con € sector privado.
Se buscaba el doble abjetivo de rehabilitar y, en especial, de reducir
los costos de operacidn de las cérceles. Se obtuvieron éxitos en esto
ultimo, hasta comienzos deladécadade 1840. NuevaYork, Massa-
chusetts, Maryland, Ohio y Connecticut consiguieron utilidades por
sobre el nivel de mantencién del sistema carcelario 2.

13 A. M. Durham, “Rehabilitation and Correctional Privatization:
Observations on the 19th Century Experience and Implicationsfor Modern
Corrections’, pub. en“Federal Probation Quarterly”,V 53, N1, Marzo 1989,

pag. 45.

1“4Martin P. Sellers, “The History and Politics of Private Prisons. A
Comparative Analysis’, Associated University Press, EE.UU., 1993, pag.
50.

5 A. M. Durham, |d., pag. 45.
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El objetivo rehabilitador era prioritario en un grupo a que
preocupaba la humanizacion del sistema carcelario. No obstante lo
cual, “ni el pablico ni los administradores compartian el entusiasmo
o interés en los objetivos rehabilitadores, tan vigorosamente
perseguidos por muchosreformadoresdeprisiones’ 17, o cual condujo
aunafaltade preocupacion por desarrollar sistemas de fiscalizacion:
mientraslasrelacionesentre el sistemacarcelarioy el sector privado
produjeran ingresos que redujeran 10s costos de mantencion de aquel,
existia relativamente poco interés en inspeccionar las condiciones
institucionales o en evaluar la consecucion de las metas de
rehabilitacion. Esto explicalos abusos.

Lascondicionesde prision bgjo lainiciativaprivadadeclinaron,
y un comitélegidativo alegd maostratosy crueldad. Lainvestigacion
legislativa ataco el “infame sistema de arriendo (del trabgjo de
reclusos)”, lo que resulté en una modificacion del mismo en 1883,
por el cua el Estado mantenia el control de la penitenciariay los
convictos, pero continuaba contratando con intereses privados. “En
1885, trece Estados habian traspasado parte de su poblacién reclusa
a contratistas privados; en 1923, ningun Estado continuaba esa
préctica’. 8

M as determinantes que esareaccion contralos abusos parecen
haber sido las protestas contra el sistema por parte de quienes se
sentian perjudicados por él. Los empresarios no favorecidos con
contratos de trabajo recluso objetaban el proceso de licitacion,
sosteniendo que estaba maleado y que sblo favorecia a un pequefio
grupo de contratistas, cuya renovacion de contratos estaba

16 A. M. Durham, Id., p&g. 46
17 A. M. Durham, Id., pag. 47

18 Robert D. McCrie, op. cit., pag. 25.
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virtualmente asegurada. Méasgravemente alin, los gremios protestaban
por verse privados de su fuente de sustento por la competenciade la
mano de obrareclusa, més barata. Estos dos factores condujeron en
Nueva York alaley laboral de 1842, que introdujo a sistema una
serie de restricciones que lo debilitaron econdémicamente, en cuanto
ala asignacion de contratos, notificaciones requeridas para ofertar
contratos, clases de productos que podian producirse, y especies de
entrenamiento que los internos podian recibir mientras estuvieran
participando en programas de trabajo recluso.

Algunas de estas restricciones tuvieron un efecto directo en
las oportunidades de rehabilitacion dentro delaprision. Por jemplo,
laley laboral de 1842 de Nueva York dispuso gue los internos no
podrian aprender nuevos oficios mientras trabajasen para un
contratista. SOlo internos que yaestuviesen en posesion de un oficio
asuingreso, podrian usarlo en prision. Igualmente, solo productos
gque no se fabricaran localmente podrian serlo por reclusos; en
consecuencia, al salir estos en libertad, se encontraban sin
oportunidades |ocales de empleo 2.

Tales condiciones no solo tuvieron un efecto debilitador del
sistema en lo econémico. También lo debilitaron en cuanto a sus
efectos rehabilitadores: en la misma medida en que & recluso no
adquiria nueva capacitacién para ganarse posteriormente lavida en
el medio libre, se estaban disminuyendo sus probabilidades de ulte-
rior reinsercion. Asi, el sistema de gestion privada perdi6 la
posibilidad de aducir en su favor un argumento determinante, € de
ser capaz de rehabilitar mejor que las carceles publicas.

La Guerra Civil norteamericana fue otro factor que afectd
severamente el esquemade vinculacion entreunacarce y unaempresa
contratista de trabgjo. Durante € conflicto, la mayor parte de los
condenados fue destinada a servir en e gército; los restantes no

19 A. M. Durham, op. cit., pég. 48.
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encontraron mercado para su trabajo o sus productos. El sistema
nunca se recuper6 del golpe que le significo ese conflicto.

Pocos afnos después del desenlace de la guerra, los
planteamientos contrarios a las carceles privadas alcanzaron un
importante éxito judicial: en 1871, la Corte Suprema de Virginia
fall6 que el trabajo de reclusos no es mejor que el trabajo esclavo en
las plantaciones y fébricasy, consecuencialmente, 1o abolio 0.

Hacia fines del siglo X1X, la mas generalizada objecion con-
trala contratacion de reclusos se resume en un voto de minoriadela
Convencién Democrata de Luisiana, en 1883: “El empleo de
convictos fuera de los muros de la penitenciaria es nocivo paralos
intereses de la parte laboral honesta del Estado... Hace entrar esa
especie de trabgjo esclavo en competencia con laindustria honesta,
paragran provecho pecuniario del concesionario penitenciario, pero
con desastrosos resultados en cuanto concierne a trabgjo libre hon-
esto”. En esa oportunidad, €l informe final condent el sistema de
contratacion del trabajo de reclusosy Ilamo a su reeemplazo por un
sistemade obras publicas. En 1901, Luisiana abolio dicho arriendo.
Fue esa una evolucion representativa:  en los afios finales del siglo
pasado, losestados delaUnion, uno trasotro, fueron poniendo término
a los acuerdos vigentes sobre contratacion privada del trabajo de
reclusos, a lo que contribuyeron algunos estallidos de violenta
oposicion de parte de algunos grupos laborales 2t; haciael cambio de
siglo, diversos estados habian aprobado | egid aciones querestringian
€l uso detrabajo dereclusos por empresas privadas, asi como laventa
en el mercado libre de bienes producidos en prision, reemplazandola
por un “uso estatal” delosmismos. Laprimeralegisiacion federal

2oMartin P. Sellers, op. cit., pag. 50.

2A, M. Durham, “The Future of Correctional Privatization: Lessons from
the Past,”, en “Privatizing Correctional Institutions’, Bowman, Hakim y
Seidenstat Editores, Transaction Publishers, New Jersey, 1992, pags. 38y
39.
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restrictiva del comercio de bienes producidos por reclusos entre los
estados se aprobd en 1888; en 1899, treintay cinco estados aplicaban
total o parcialmente el sistemade” uso estatal”; en 1905, el Presidente
T. Roosevelt prohibié 2 el trabgjo de reclusos en proyectos federales
y la compra por el gobierno federal de bienes de esa manufactura.
En esa época, aproximadamente un 85% de todos | os reclusos estaba
comprometido en operaciones industriales 24,

Cuando la depresién devastd |a economia norteamericana, las
empresas privadas acentuaron su rechazo a las carceles-industrias,
considerédndolas competencia desleal, y se unieron a las presiones
sindicales en busca de legislacidén que restringiera la venta de
productos de ese origen. En 1940, laLey Sumners-Ashurst tipifico
como delito federal € transporte entre estados de mercaderias para
uso privado producidas en prision. En el mismo afio, laLey Walsh-
Healy prohibié el uso de trabajo recluso por contratistas para la
“manufactura o produccién... de cualquier... articulo o equipo”
utilizado en contratos del Gobiero, cuyo monto excedieralos 10.000
dolares.

En el curso delall GuerrraMundia se levanto laprohibicion
alaventa entre estados de bienes fabricados en prision, respecto de
las fébricas de material de guerra, pero € Presidente Truman la
restablecio al término del conflicto.

Siguiendo laorientaci 6n resefiada, hastalos afios setentano se
dicté niguna otra regulacion significativa respecto del trabajo de

2 Norman R. Cox, Jr. y William E. Osterhoff, “The Public-Private
Partnership: A Challenge and an Opportunity for Corrections”,
en’Privatizing Correctional Institutions’, Bowman, Hakim y Seidenstat
Editores, Transaction Publishers, New Jersey, 1992, pég. 116.

23 Por Executive Order 325-A

2Herbert G. Callison, op. cit., pag. 8.
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reclusos: fue unaépocade virtual abandono delaideade participacion
privadaen lo carcelario. Laadministracion Nixon permitié en 1974
% el empleo de reclusos para el cumplimiento de contratos federal es
conforme alos lineamientos del sistema de “work release”, sistema
iniciado por laLey Federal sobre Rehabilitacion de 1965, por lacual
se autorizaba a que cualquier recluso de una penitenciaria federal,
seguin resolucion del Fiscal General, pudiera“trabajar en un empleo
remunerado o participar en un programa de entrenamiento en la
comunidad, sobre unabase de vol untariedad, mientras contintie como
interno en unainstitucion o recinto a que estuviera confinado”. En
el curso de los siguientes tres afos, 26 estados habian aprobado
legislaciones similares. La tendencia comenzaba a revertirse y se
iniciabaun gran cambio, cuyas consecuencias, amediadosdelaultima
década ddl siglo, estan aln en pleno desenvolvimiento.

Al parecer, ese cambio apenas comienzay, previsiblemente,
no sera féacil. Lo precede una historia de contradicciones y
mal entendidos, que derivan delatension bési ca entre dos elementos:
por una parte, laevolucion delasideasjuridico-penales, quetiende a
ser méas bien dindmica, desde e siglo XVIII en adelante; y, por la
otra, €l statu quo de lalegislacién vigente.

En el ambito carcelario, €l sector privado tendid histéricamente
a atenerse con cierta pasividad a ese marco legal tradicional,
establecido bésicamente por iniciativa estatal. En general, los
particulares no fueron causantes del estado de cosas imperante en
dicho ambito, ni incidieron determinantemente en é.

Sin embargo, en € ultimo cuarto del siglo XX se ha abierto
paso la evidencia de que el Estado no necesariamente resuelve los
problemas que se suponiaresolveria. Al mismo tiempo, virtualmente
todos los paises contemporaneos, desarrollados o no, enfrentaron
problemas de incremento delictivo y, en paraelo, de crisis de sus

25 Executive Order 11.755
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sistemas carcelarios. Esta Ultima se manifiesta tanto en aspectos de
financiamiento, como de eficacia de sus métodos de rehabilitacion y,
por cierto, enlorelativo alas condiciones humanitarias de mantencion
delosreclusos; asimismo, repercute tanto en los niveles objetivos de
seguridad de la sociedad como en la percepcion subjetiva de esos
niveles por la opinidn pablica.

Esa crisis ha empujado a una revision bastante generalizada
de las ideas antes predominantes en el tema carcelario.
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1. LA NUEVA EXPERIENCIA NORTEAMERICANA 1

Hasta los afios finales del siglo en curso, la autoridad estatal
ha dominado casi sin contrapeso todo lo relativo a la aplicacion y
administracion de laley penal en la mayor parte de los paises. El
primer impulso de contraccién de lo estatal en favor de lainterven-
cion privadaenlo carcelario seorigind en el Gobierno delos EE.UU.
enlosafios 60, cuando laOficinaFedera de Prisiones (Federal Bureau
of Prisons = FBP) comenz6 a contratar con operadores privados la
gestion de centros de tratamiento comunitario para presos federales
2. Estosreclusos, gue se encontraban a pocos meses de su puesta en
libertad, eran instalados en recintos comunitarios de transicion, de
manera que pudieran encontrar empleos y lugares donde vivir, ha-
ciéndoles asi posible una gradual reincorporacién al medio libre.

A comienzos de los afios 70, la referida Oficina Federal se
apoyaba ya fuertemente en tales instalaciones contratadas a priva
dos, si bien administrabatambién nueve centros propios. Minessota
3 aprobo en 1973 una legislacion que permitiaalaindustria privada
operar en recintos de instituciones correccionales; se autorizé a la
administracién carcelariaparaarrendar edificios acorporaciones pri-
vadas por un periodo no superior a veinte afios. La compafiia que

1 Por lariquezade su sintesis, paralaredaccion del presente capitulo se ha
seguido cercanamente € estudio «Private Penal Ingtitutions», de Douglas
C. McDonald (en €l libro «Crime and Justice: A Review of Research», Vol.
16, editado por Michael Tonry, The University of Chicago Press, Chicago,
1992, pags. 361y ss).

2 En el sistemanorteamericano, |0s sistemas carcel arios pueden correspon-
der alosniveles federal, delos Estados o de los condados (gobiernos loca
les, equivalentes alos comunal es en otros sistemas).

3 H. G. Callison, op. cit., pags. 9y ss.
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arrendabael espacio podiaemplear ainternosde esainstitucion. Los
bienes producidos para laindustria privada en esos recintos pueden
venderse en el mercado libre, sujetos a la normativa que regula a
cualquier otra empresa de Minnessota. Tales productos pueden in-
gresar al comercio entre estados, excepto si 1o prohibe unaley fede-
ral. Los reclusos perciben la remuneracion prevaleciente por igua
labor en lalocalidad en que seredlice el trabajo.

Los legisladores de Washington aprobaron una ley en 1979,
guefacultaalaadministracion carcelariaparaarrendar espacio en un
recinto penitenciario aunacompaiiaprivada con el objeto de operar
unaempresacomercia. En 1980, |os|egisladores aprobaron unaley
gue concede una preferencia -equivalente a 10% de lalicitaciéon to-
tal- a cualquier persona o empresa gque postule en licitaciones publi-
cas, s cumplen dos requisitos: que los bienes o servicios producidos
bajo el contrato respectivo o sean en todo o en parte por reclusos, y
gue un monto equivalente al 15% de la licitacion total se pague a
dichos reclusos por concepto de remuneracion.

En 1979, el senador Charles Percy, de lllinois, presentd un
proyecto en el Congreso, que se aprobd como Ley de Fomento alas
Cérceles-Industrias. Ella permitié e desarrollo de siete proyectos
piloto que utilizaran trabajo recluso paralafabricacién de productos
gue pudieran ser vendidos entrelos estadosy a gobierno federal. La
Enmienda Percy -como se lallamé- permitio alas compariias priva
das emplear a reclusos directamente, subcontratar e empleo de los
mismas, administrar industrias en carcelesy comerciar con produc-
tos fabricados por reos.

Percy plantes este proyecto en la esperanza de que su aproba-
cion disminuiriael costo del sistema penitenciario paralos contribu-
yentes, proporcionariatrabajo Gtil alosreclusos, aumentarialacapa-
citacién laboral de estosy reduciriael ocioy lastensiones en € re-
cinto penal. Los legidadores que apoyaron el proyecto estimaron
también queal llevar alas prisiones capital y capacitacion del sector
privado, las carceles-industrias se harian més eficientes en materia
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de costos.

Laenmiendareferida sent6 condiciones que tenian por objeto
neutralizar objeciones alaley, tales como imputacion de competen-
ciadesleal por empresas similares 0 acusaciones de explotacion de
los reclusos. Cada proyecto piloto debia cumplir las siguientes di-
rectrices:

a) Las remuneraciones no debian ser inferiores a las pagadas
por unalabor de similar naturaleza en lalocalidad en que se gjecuta-
se el trabgjo.

b) L os descuentos, en su conjunto, no podian exceder del 80%
y solo podian destinarse aimpuestos, mantencion en e penal, apoyo
lafamilia e indemnizacion alas victimas.

¢) Los trabajadores reclusos no podian ser privados, por su
sola condicion de tales, de los beneficios concedidos a otros trabaja
dores en e mismo lugar, tales como &l seguro de compensacion.

d) La participacién de los reclusos debia ser voluntaria.

e) Las centrales gremiales locales debian ser consultadas an-
tesdel inicio de cualquier proyecto.

f) El empleo remunerado de reclusos no debiaconducir a des-
plazamiento de otros trabajadores contratados o ir en desmedro de
contratos de servicios vigentes.

Cada compafiia privada debia aceptar emplear aun minimo de
diez trabajadores reclusos al comienzo del proyecto, con potencial
para emplear veinte de ellos dentro de seis mesesy entre 25y 30
dentro de un afio. Se esperaba que la empresa vendiese un minimo
de 25% delos bienes asi producidos en €l comercio entre estadoso a
agencias federales.

Bajolasdirectrices establecidas por laEnmienda Percy, se han
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ensayado seis clases de relacion entre e sector privado y las carce-
les-industrias:

a) Modelo gerente: la compafiia privada administra un nego-
cio gque es de propiedad de la agencia penitenciaria; la compafiia no
tiene ninguna otra funcién en &l negocio. Este modelo no esta ope-
rando enlos EE.UU. actualmente. El Departamento de Prisionesde
Connecticut contratd con la Corporacién Hartford para el Desarro-
Ilo Econémico la administracion del programa industrial de las pri-
siones estatales, en los afios 70, pero no renovo el contrato posterior-
mente.

b) Modelo cliente: € departamento estatal de prisiones opera
un negocio y el sector privado compra una porcion significativa del
producto. Numerosos estados usan este modelo. Utah o introdujo
en la prision South Point y en la cércel de mujeres de Draper. Una
tienda gréficaemplea 24 reclusos que fabrican |l etreros; mas del 40%
de laproduccion es adquirida por €l sector privado.

¢) Model o cliente que controla: una empresa privada ayuda a
financiar una cércel-industria operada por funcionarios de prisiones,
acambio de constituirse en el cliente principal o tnico. Lalineade
montaje eléctrico-mecanico que operaba la Céarcel-Industria de
Minnesotaeraun gjemplo de este model o; empleabacien reclusosen
montaje para Magnetic Periferas, Inc., unafilial dela Control Data
Corporation. Lafilia proveiade materia prima, equipo y asistencia
técnica en la planta, entrenaba a los supervisores y desarrollabalos
esguemas de produccion y los estdndares de control de calidad. Ella
era el Unico cliente. Desafortunadamente, el contrato debié
rescindirse, debido a pérdidas que sufrio Control Data, no relaciona-
das con la cércel-industria.

d) Modelo «joint venture»: una compafia privada administra
0 ayuda a administrar un negocio en e que ha invertido en «joint
venture» conjuntamente con la agencia penitenciaria estatal. Este
modelo se ensay6 en Arizona, cuando un productor de amoblados de
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oficinacon centro en Phoenix, Wahlers Co., entré en sociedad con la
agencia estatal para compartir los riesgos financieros, las utilidades
y las responsabilidades gerencial es de una planta que seria construi-
da por ARCOR (Arizona Correctional Industries), en € complejo
penitenciario de Perryville. LafirmaWahlers posteriormente retird
sus supervisores y se transformo en simple inversionista.

€) Modelo inversionista: una compafiia privadainvierte en un
negocio operado por una agencia carcelaria estatal; 1a compafia no
tiene otra funcién en el negocio.

Como inversionista, Wahlers proporciono el equipo para ma
nufacturar amoblados de oficina, a cambio de una participacion en
las utilidades de la planta, que era operada por ARCOR. Empleaba
en ellaa 15 reclusos, que fabricaban paneles divisorios de oficinas,
mesas para computadores, etc.; 1os productos se vendian tanto en el
mercado del estado como entre estados. Lafirmaseretiré completa-
mente del sistema seis meses después de que abrid la planta, porque,
segun su administracion, no se generaba suficiente utilidad sobre la
inversion.

f) Modelo empleador: una compariia privada es propietaria y
maneja un negocio que utilizatrabajo de reclusos para producir bie-
nesy servicios; ellacontrola su contratacion, despido y supervision.
Un gemplo es la cadena de moteles Best Western, que opera en €l
interior del Centro Femenino de Phoenix. Lacompaniagasté 8.000
délaresen lasinstalacionesy 100.000 dolares en equipo, queincluye
lineas troncales y terminal es de computacion; la operacion es super-
visada por empleados de lafirma. Ocupa entre 12 y 35 reclusas a
tiempo completo. Cada una recibe mas de mil [lamadas & dia, que
representan aproximadamente el 10% de todas | as |lamadas parare-
servas de la compafiia (1986) 4.

4 H. G. Callison, op. cit., pag. 15.
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Como otramanifestacion de esta mismatendenciaalacolabo-
racion publico-privada en materia carcelaria, los centros propios de
laFBP fueron cerrados en 1981, y desde entonces aquélla funciond,
respecto de reclusos en transito a la libertad, enteramente con insta-
laciones de propiedad y bajo administracién de contratistas priva
dos. En 1989 existian més de 200 de tales centros privados, que
albergaban a casi 4.000 reclusos, esto es, aproximadamente un 7%
del total de la poblacion penal federal en esa época.

En el otofio de 1982, veinte estados habian aprobado yalegis-
laci én que autorizaba algunaformade participacion del sector priva
do en las carceles-industrias.

El Servicio de Inmigracion y Naturalizacion de los EE.UU.
(INS) también comenzo a contratar con firmas privadas para la de-
tencidn de inmigrantes ilegales en espera de juicio o expulsion del
pais. Estofuedeterminado por el hecho dequeel INSno disponiade
suficiente capacidad en susinstal aciones paraalbergar aagquellos que
se aprestaba a deportar. El primer contrato se celebré con un ex
funcionario de prisiones del Estado de California, Ted Nissen, quien
con anterioridad se habia dedicado privadamente a la gestién de un
recinto de transicién para reclusos, sin fines de lucro. Nissen acce-
dié adestinar ainmigrantesilegales algunas plazaslibres de su esta-
blecimiento. El convenio funciond con resultados tan exitosos, que
la entidad se transformé en una organizacion con fines de lucro,
«Behavioral Systems Southwest». Otras firmas se incorporaron al
sistema en pocos afios, y en 1989 el INS estaba ya contratando con
cinco centros de detencion de propiedad y operacion privada, que
albergaban un promedio de 500 personas diariamente, esto es, aproxi-
madamente un cuarto del total deinmigrantesilegales. Tales centros
incluian unainstalacion de 300 camas, abierto en 1984 en Houston,
Texas, por la Corrections Corporation of America (CCA); otro, de
175 camas, en Laredo, Texas, también por laCCA, en 1985; otro, de
150 plazas, en Denver, Colorado, por laWackenhut Corporation, en
1987; otro, de 30 plazas para mujeres y menores, en El Centro,
Cadlifornia, administrado por Eclectic Communications Inc. (ECI);
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otro, de 100 plazas, en LosAngeles. En 1989y 1990, e INS contra
té con firmas privadas otros dos centros, uno de 100 camas en New
York City (Wackenhut) y otro de 68 plazas en Seattle. Estos centros
de detencion no estaban disefiados para permanencias de largo plazo
Y proporcionaban pocos programas.

Por esa misma época, |os gobiernos estaduales y locales co-
menzaron a contratar servicios carcelarios con firmas que operaban
recintos de relativa baja seguridad (esto es, para delincuentes califi-
cados como de escasa peligrosidad), establecimientos de transicién,
gue incluian instal aciones de trabgjo, casas de egreso, programas de
tratamiento residencial y granjas penales. En 1985, 28 Estados con-
trataban ya recintos de esta especie.

A mediados de los afios 80, las firmas privadas cruzaron la
barrera tradicional, cuando comenzaron a abrir carceles y peniten-
ciarias de mayor seguridad parareclusos bajo jurisdiccion de gobier-
nos estadualesy locales. En 1985, CCA contrat6 con |os comisiona-
dos del condado de Bay County, Florida, laadministracion delacar-
cel de Panama City. Dichos comisionados habian sido demandados
por laagenciacontraloradel Estado de Florida, lacual denuncié que
las condiciones de esa carcel estaban por debajo de los estdndares
estaduales. El alcaide no logré convencer alos comisionados de que
teniaun plan efectivo de mejoramiento, por [o que estos sevolvieron
haciala CCA. Se concedi6 a ésta un arriendo de 20 afios sobre la
carcel, sin cargo; CCA se comprometi a construir un campo de tra
bajo anexo por valor de 4,5 millones de ddlares; el condado, por su
parte, se comprometio a pagar a CCA una subvencion per diem por
abergar alos reclusos de lalocalidad. Dentro de nueve meses las
condiciones carcelarias habian mejorado tan espectacularmente, que
el Estado se desistio del juicio incoado.

Ese mismo afio, CCA también contraté con e condado de
Hamilton County, Tennessee, para operar el penal de Chattanooga,
con 412 plazas. Esta experiencia proporciond numerosas ensefian-
zas ala emergente industria de los penales privados. El régimen de
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reembolso se fijo en 21 dolares diarios por cada recluso, pero, por
esamismaeépoca, unaseverapoliticade sancionesaconductoresbajo
lainfluencia del alcohol determiné que fueran enviados a la granja
penal muchas més personas quelas previstas, o que obligd a conda-
do a pagar més que lo gque presupuestado. En agosto de 1986 se
produjeron desérdenes que empujaron a CCA arequerir ayuda ala
policiadelaciudad, del Estado y del condado, habiéndose presenta-
do mucha confusion acerca de a quién correspondia la jurisdiccion.
Esos percances, sin embargo, fueron superados en los afios subsi-
guientes: se modificaron las clausul as contractual es rel ativas al pago
y laCCA continuaba operando (1992) las instalaciones para el con-
dado, al parecer con costos inferiores alos que éste enfrentariasi 1o
hiciera por si mismo.

En 1986, un empresario abrio €l «Centro 268» en lalocalidad
rural de Cowansville, Pennsylvania; en marzo de ese afio, 55 reclusos
fueron transportados a ese centro desde las hacinadas carceles del
Distrito de Columbia. Este caso tiene €l interés de que, habiendo
despertado enconada resistencia de los habitantes de la localidad -
todos ellos blancos- porque todos 10s reclusos eran negros, represen-
tantes de la Sociedad de Prisiones de Pennsylvania (una entidad de
largatrayectoria, dedicadaalareforma penitenciaria) lograron mo-
vilizar alos legidadores estadual es para que aprobaran una morato-
riaque proscribieralospenales privadosen e Estado de Pennsylvania
Esto muestra que, en ocasiones, laidea de una participacion privada
en lo carcelario puede ser combatida por razones del todo gjenasasu
meérito intrinseco.

En ese mismo afio la US Corrections Corporation abrié un
establecimiento con 300 plazas para los reclusos del Estado en
Marion, Kentucky; asimismo, CCA firmo un contrato para hacerse
cargo de la operacion de la cércel del condado de Santa Fe (Nuevo
Meéxico) y ofrecio encargarse del sistema carcelario detodo el Esta-
do de Tennessee. Este Ultimo se encontraba en problemas, habiendo
establecido un juez federal que dicho sistemaviolabala82Enmienda
delaConstitucién, que prohibelos castigos «cruel es e inhabitual es».
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La CCA planted un arriendo por 99 afios, por € que pagaria 250
millones de ddlares, y propuso que se le pagara sobre la base de un
per diem por todoslos presosdel Estado. En definitiva, su propuesta
no fue aceptada.

A causa de la atencion que despert6 este desenvolvimiento, y
a resultas de los esfuerzos de marketing realizados por las compa:
fias mas grandes, algunos Gobiernos de otros paises -Gran Bretafia,
Franciay Brasil, por gemplo- exploraron la posibilidad de participa-
cion del sector privado en algunas de sus carcelesy penitenciarias, y
enviaron delegacionesalos EE.UU. parainspeccionar lasinstalacio-
nes administradas privadamente. Unagirade ministrosy parlamen-
tarios briténicos en 1986 condujo a anuncio por el Gobierno briténi-
co de su intencidn de ensayar la operacién privada de algunos cen-
tros de detencidn, especia mente para detenidos en esperade juicio.
(vid. Cap. V).

Pasada |la primera ola de contratos importantes para la admi-
nistracién privada de establ ecimientos penales, entre 1985y 1986, €l
siguiente hecho significativo fue la apertura, en 1989, de dos prisio-
nes de minima seguridad para 500 plazas, en Cleveland y Venus,
Texas; ellas eran de propiedad y fueron construidas por el Estado,
pero operadas por laCCA; otras dos prisiones de seguridad minimaa
media comenzaron a ser operadas por Wackenhut en Kyle y
Bridgeport, Texas. Estos penales estdn siendo usados para albergar
reclusos en laetapapreviaasu puestaen libertad. También en 1989,
laCCA abrié un establecimiento de 200 plazas parareclusas del Es-
tado de Nuevo México, en Grants, enteramente disefiado, financia-
do, construido y operado por esa compafiia; sus instalaciones pro-
porcionan todos |os niveles de seguridad, desde minima hasta méxi-
ma. En 1990, la CCA se hizo cargo de la operacién del Centro Co-
rreccional Winn, en Winnfield, una prision nueva de propiedad del
Estado de Louisiana 'y construida por éste, con 600 plazas. En ese
mismo afio, la CCA expandio sus actividades al &mbito internacio-
nal, al asumir laadministracion de una prision de mediana seguridad
del Estado de Queensland, Australia, para 244 plazas.
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A fines de 1991, la CCA se habia ubicado como industria li-
der, operando 14 establecimientos penales para adultos y tres para
menores, con un total aproximado de 4.800 plazas para adultos.
Wackenhut |a seguia de cerca, con ocho establecimientos penales
paraadultosy 3.200 plazas. Otrafirma, Pricor Inc., teniatres esta-
blecimientos para adultos y varios para reclusos juveniles.

L os establecimientos para adultos se encontraban en 14 Esta-
dos. Entotal, afinesde 1990 seregistraban 44 establecimientos para
adultos contratados con firmas privadas, que proporcionaban arede-
dor de 15.000 camas penitenciarias, ligeramente menos del 2% de
todas las camas carcelarias y penitenciarias del pais. Considerando
gue en 1990 existian aproximadamente 3.500 carcelesen losEE.UU.,
y quelos sistemas federal y estadualestenian alrededor de 1.400 pe-
nitenciarias, es claro que el sistema carcelario-penitenciario norte-
americano se encuentra, en una abrumadora proporcion, administra-
do por €l sector publico. Sin embargo, es un hecho que el nimero de
plazas carcel ario-penitenciarias proporcionada por €l sector privado
irden aumento en los afos venideros. Muchos Estados han aproba-
doleyesquefacilitan lacontratacion privada, y €l periodo de evalua-
cion de estamodalidad bien podria estarallegando asu término, con
conclusiones favorables.

En los primeros afios de la década de 1980 se asistio a otra
forma de colaboracién privada en este sector: instalaciones de pro-
piedad del sector privado, entregadas bajo contrato de arriendo alos
gobiernos, para uso por entes correccionales publicos. El primero
fuela Cércel del Condado de Jefferson, en Colorado. Debido ares-
tricciones financieras, los funcionarios del condado eran renuentes a
gastar fondos publicos para construir una nueva carcel que, sin em-
bargo, se necesitaba. Con ayuda de inversionistas bancarios, se cred
una entidad privada que vendi6 «certificados de participacién» a
inversionistas privados. Con esos ingresos se construyo la carcel,
gue entonces fue entregada en arriendo a condado. Losfondos ge-
nerados por los pagos del arriendo se emplearon para pagar dividen-
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dos alostenedores de certificados, que asi recuperaron su inversion
con intereses.

Otros Estados y gobiernos locales adoptaron esas técnicas de
financiamiento para construir carcelesy prisiones en diversos luga-
res. En algunos casos, |os acuerdos adoptaron la forma contractual
de «arriendo con compra», mediante el cual e gobierno en realidad
compraba las instalaciones a ente privado en lo que equivaliaa un
plan de cuotas. En otras jurisdicciones, donde | as constituciones del
Estado o los estatutos locales prohibian acuerdos de arriendo con
compra, las instalaciones penales eran puestas a disposicion de los
gobiernos sobre la base de un arriendo simple.

Esas técnicas de «financiamiento creativo» no han estado cir-
cunscritas a la construccion de carceles y penitenciarias: alo ancho
del pais, los suscriptores de bonos 'y funcionarios municipales de fi-
nanzas han estado usando estos métodos de financiamiento y otros
parecidos para una amplia variedad de proyectos que requerian re-
unir capital; entre otros, carros parabomberos, redes computaciona es
y sistemas de telecomunicaciones. Estas formulas se hicieron mas
atractivas paralosinversionistas por el tratamiento liberalizado dela
depreciacion en la «Economic Recovery Tax Act» de 1981, y sevie-
ron estimuladas por los crecientes impedimentos para los métodos
definanciamiento publico convencional, que se apoyaban en laemi-
sion de bonos de obligacion general .

El atractivo de estaformade participacion privadaestalimita-
do alos Estados Unidos, porque esté especificamente disefiada para
aprovechar susnormastributariasy superar limitaciones que son pro-
piasde ese pais. En paisesdonde no se requiere aprobaci on ciudada-
naparael endeudamiento pablico no presupuestado respecto de pro-
yectos que exigen reunir capital -como Gran Bretafia, por jemplo-,
la propiedad privada es menos atractiva; esto se debe especialmente
aque el costo de reunir capital es mas alto, cuando los instrumentos
de deuda no estén respaldados por |a plena confianzay crédito en €l
gobierno, como lo estan los bonos de obligacion general. En otras
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palabras, alosinversionistas debe prometérseles un retorno algo su-
perior por asumir mas riesgo que el que conlleva un bono guberna-
mental.

Ahorabien, ¢por qué reemergieron en los EE.UU. |os estable-
cimientos penales privados en los afios 80?7 El renovado interés en
instalaciones de propiedad y administracion privadas resulto de una
confluencia de varias tendencias. la necesidad de celdas carcelarias
y penitenciarias estaba creciendo a unatasa muy elevada; las autori-
dades publicas no podian construir |as instalaciones necesarias con
suficiente rapidez, por lo que los empresarios privados entraron a
proveer lasuperficie construidaque se requeria; hubo amplios movi-
mientos de opinion para reducir la tributacion y el endeudamiento
publico, lo cua limitd fuertemente el margen de gastos y construc-
ciones de los administradores gubernamentales. Adicionalmente,
surgio un movimiento alin més amplio, tendiente alimitar el alcance
del gobierno mediante la colaboraci én privadaen servicios que ante-
riormente eran proveidos publicamente.

Desde 1973 en adelante, la poblacion penal federa y estadual
comenzb a crecer, y en 1990 estaba un 293% por sobre el nivel de
1972. Paraacoger tan solo el aumento de 58.700 reclusos entre 1989
y 1990, se necesitaban, cada mes, once penales medianos (500 pla-
zas). Lanecesidad de celdas en las carceles locales también subié
sustancialmente durante ese periodo; investigaciones realizadas en
1978y 1990 establecieron que la poblacion diaria promedio de tales
carceles(casi 3.500 recintos) aumentd en un 117%. El hacinamiento
setornd endémico en penitenciariasy carceles, mientras |os gobier-
Nos se mostraron incapaces de afiadir espacio adicional de celdascon
larapidez necesaria. En 1990, los sistemas penal es estaban operan-
do con exceso de ocupacion por sobre su capacidad en todos los Es-
tados, excepto nueve; en conjunto, el sistema penal nacional estaba
operando con un 4% por sobre su capacidad, en promedio.

Dicho hacinamiento tuvo efectos destructivos sobre la capaci-
dad de administracion delosrecintos penaesy sobrelas condiciones
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imperantes en ellos. Un indicador de lo anterior se encuentra en el
hecho de que, hacia mediados de 1991, en 40 Estados, en €l Distrito
de Columbia, en Puerto Ricoy enlasldasVirgenes estadounidenses
estaban funcionando recintos penales que, seguiin lostribunales fede-
rales, se encontraban por debgjo de los esténdares constitucional es.
L os tribunales estaban determinando, asimismo, que eran deficien-
teslas condiciones en las carceles locales. Unainvestigacion reali-
zada a mediados de 1986 establecié que un tercio de las carceles
encuestadas estaba operando bajo inspeccion de los tribunales, por
lo general acausadel hacinamiento y condiciones de confinamiento
inferiores alos estdndares legales.

L as peticiones de recursos adicionales llegaron en momentos
en gue los gobiernos estaduales y locales se encontraban en mal pie
para enfrentarlos. Pocos afios después de la aprobacion de la X111
Proposicién en California(1978), se habian impuesto 51 nuevos con-
troles de gastos o restricciones de ingresos a dichos gobiernos. Los
impuestos a los ingresos fueron reducidos en 35 Estados y los im-
puestos a las ventas, en 19. A partir de 1980, la ayuda federal alos
gobiernos estadualesy |ocal estambién comenzd areducirse; en 1986
se extinguid el programadel gobierno federal paracompartir lasren-
tas publicas, dejando a muchos gobiernos estaduales y locales sin
apoyo federal directo, por primeravez desde comienzos de |os afios
70. Esto afecto la capacidad de los gobiernos municipales para fi-
nanciar la operacion de carcelesy para construir instalaciones reno-
vadas, porque ambos rubros eran financiados, en este nivel guberna-
mental, por impuestos locales.

Lamayor parte delos gobiernos estadual es recol ectan el dine-
ro necesario paralaconstruccion de carceles mediante laemision de
bonos, y luego reembolsan alostenedoresalo largo de muchos afios;
por esa via, distribuyen los costos de construccion alo largo de la
vidautil del inmueble. Pero las constituciones estadual es establ ecen
limites al endeudamiento publico y exigen la aprobacion ciudadana
antes de emitir bonos e incurrir en deudas. Los gobiernos no solo
tienen que esperar hasta la proxima el eccion antes de poder someter
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areferéndum la emision de bonos para la construccion de estableci-
mientos penales, sino que, ademas, deben enfrentar la perspectivade
perder tales referendas. En los afios 80, una alta proporcion -mas de
lamitad- de las proposiciones relativas a bonos para construccién de
penal es fueron rechazadas por |os votantes. Consecuencialmente, en
muchos estados | os funcionarios de las areas carcelariay presupues-
taria se vieron frente a un problema grave: la demanda de celdas
carcelarias estaba subiendo, las cortes de justicia federales estaban
exigiendo que las condiciones de reclusion no cayeran por debajo de
los minimos congtitucionales, y los fondos disponibles para cons-
truccion y operacion de penal es estaban severamente restringidos.

Entonces, los empresarios privados ofrecieron alos gobiernos
diferentes clases de financiamiento y acuerdos de operacion que re-
sultaban atractivos por variasrazones. En el nivel federal, larapidez
para adquirir nuevas instalaciones era un incentivo importante para
acudir a sector privado: en vez de tener que construir mediante un
complicado proceso de encargo, que toma afios, la Oficina Federal
dePrisionesy € Instituto Nacional de Inmigracion podian firmar un
contrato con unafirma privada, que construiria o adquiriria sus pro-
pias instalaciones con rapidez y estarialista pararecibir reclusos en
asunto de meses. Por gjemplo, un centro privado de detencion para
extranjerosilegales fue construido en sdlo tres meses, en Denver.

Otro elemento que resulté atrayente para los gobiernos
estaduales fue la posibilidad de eludir |a aprobacién ciudadana para
laemision de los bonos necesarios para la construccion de recintos
penales: las firmas privadas podian financiar la construccion deins-
talaciones carcelarias y luego cobrar a los gobiernos un precio de
«arriendo» per diem, queincluyerano solo los costos de operacion y
margenes de utilidad, sino también una porcion de |os desembol sos
de capital. Debido aquelos pagos por taleshonorarios per diem por
arriendo de espacio en celdas o incluso arriendo deinstal aciones com-
pletas no eran (ni son) considerados legal mente desembol sos de ca-
pital, los gobiernos podian obtener los servicios que necesitaban y
cargar el monto completo a sus presupuestos de operacion, aun cuan-
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do parte de dichos montos en realidad se destina a reembolsar a
inversionistas privados.

Incluso alli donde no era necesario convertir |os desembol sos
de capital en costos de operacion, os gobiernos se sentian también
atraidos acontratar laadministracion y operacion deinstalacionesde
propiedad publica por otrarazon: las empresas sostenian ser capaces
de proveer e mismo nivel de servicios, 0 uno superior, a un costo
menor parael contribuyente. La perspectivade reducir los costos se
registré como una motivacion significativa en numerosasy diferen-
tes instancias en que los personeros publicos se volvieron a contra-
tistas privados o, a menos, consideraron seriamente hacerlo.

En suma, laexperiencianorteamericana, aunque todaviaredu-
cida en relacion con € total de la poblacién penal del pais, aparece
como un fendmeno vigoroso, que crece a impulsos de necesidades
socialesy econdmicas alas que no parece ya posible responder ade-
cuadamente solo mediante el aparato publico tradicional, sea éste
federal, estadual o local.

Las nuevas modalidades carcelarias han debido gjustarse al
marco constitucional estadounidense, particularmente en relacidn con
la 82 Enmienda, desde la perspectiva de que la gestion privada de
carceles no pueda transformarse en «castigo cruel e inusual»,
reeditando excesos del pasado. La abundante literatura especializa-
dano registra casos de tales excesos en las casi dos décadas transcu-
rridas desde que las formulas de participacion privada en este campo
cobraron vigor en los EE.UU.; por €l contrario, si se registra una
marcada preferencia de |os reclusos por 1os establecimientos priva-
dos, cuando se les ofrece tal opcion.

Por otra parte, ese mismo marco constitucional ha probado
tener laflexibilidad suficiente parapermitir que laslegislaciones, en
los diversos niveles de las administracion -federal, estadual y local-
hayan ido acogiendo las distintas modalidades que reviste dicha par-
ticipacion privada. Tales modalidades son muy variadas y, en un
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marco legal flexible, permiten atender a las peculiaridades de cada
necesidad particular.

En fin, la apertura del sistema carcelario norteamericano ala
participacién privada representa una respuesta pragméticaalacrisis
producida por €l crecimiento vertiginoso de la poblacion pena -293
% entre 1972 y 1990, como se vio-. EXxisten grupos de opinion que
rechazan estatendencia, fundandose principalmente en ciertasinter-
pretaciones del constitucionalismo tradicional, que no admitirian la
posibilidad de del egacion de responsabilidades por el Estado en este
campo. Esde notar, asimismo, que agunos rechazos alainstalacion
de carceles privadas -como en e caso de Cowansville- derivan del
rechazo de lacomunidad alavecindad de la carcel per se, 0 aotros
factores del todo gjenos a que tenga 0 no componentes privados -
como los intereses de grupos gremiaes o comerciaes, que pueden
sentirse amagados por una eventual competencia-.

Pero, ante el peso de los hechos, la sociedad tiende
crecientemente aaceptarlaeincluso promoverla, por razones econo-
micas inicialmente, pero también por consideraciones humanitarias
respecto de |os reclusos.

Mas aln, en sectores académicosde andlisis econdmico se abre
fuertemente paso lanocién de que, amejor capacitacion laboral den-
tro del recinto penal, mejores niveles de rehabilitacion y no reinci-
dencia cabe esperar.
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1. EL TRABAJO EN RECINTOSPENITENCIARIOS:

Diversos estudios 2 consideran actuamente a trabajo como
un elemento que colabora a la recuperacion de personas afectadas
por alguin percancefisico o mental que hayaalterado sustancialmente
sus condiciones de vida. También setiende a pensar que parte dela
autorrealizacion y laautoestima de lapersonase lograatravésde un
trabajo digno, motivante y justamente remunerado. Por el contrario,
el desempleo desarrollaen la persona una sensacion de dependencia
y vulnerabilidad, reduciendo su autoestima.

Sin embargo, a pesar de esta creencia ampliamente comparti-
da, en los recintos penitenciarios la realidad laboral a que normal-
mente haestado sujeto e recluso distamucho de permitirle un traba-
jodigno.

En laactualidad, por lo general, al recluso sele permite cierta
convivenciasocial con otros reclusos, pero sele niegala posibilidad
de redlizar un trabajo de caracteristicas similares a las del medio li-

1 El presente capitulo se desarrollé sobre la base, entre otros, de los si-
guientes trabgjos: “Work in American Prisons, The Private Sector Gets
Involved”, Barbara J. Auerbach, George E. Sexton, Franklin C. Farrow,
Robert H. Lawson, National Institute of Justice, 1988; “Prison Labor and
Prison Industries’, Gordon Hawkins, 1983, Crime and Justice: An Annual
Review of Research; “Cl-Net Jail Industries Survey Fina Report”, The
American Correctional Association Correctional Industries Information
Clearinghouse, 1991; “Developing aJail Industry: aWorkbook”, Rod Miller,
George Sexton, Vic Jacobsen, 1990; “When Crime No Longer Pays: A
Dynamic Economic Analysis of Crime Desistance Decisions’, Liliana E.
Pezzin, 1992; “The Development of Jail Industries: Defraying the Cost of
Inmate Incarceration by the Year 200", Dick Michaelsen, 1990; “Private
Sector Jail Industries Demonstration Programs’, U. S. Department of
Education's, 1993.
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bre; sele niega, asi, precisamente, aguel trabajo que le seria ttil con
posterioridad para su reinsercion en la sociedad, pues lo dotaria de
conocimientos y habilidades aprovechables.

Esta concepcion delo penitenciario, que no estima suficiente-
mente importante ni indispensable que € recluso trabaje, deriva de
un enfoque que, paralograr larehabilitacion del reo, daprioridad, en
cambio, a tratamientos psicologicos y de reinsercién social. Cabe
citar como ejemplo representativo a un criminélogo que en 1950 es-
cribia: “El trabajo debe ser relegado aun lugar secundario, donde no
interfiera con los programas de cambio de habitos y actitudes... No
debe haber interferencia con el principal objetivo de la prision, la
reeducacion social” 3.

No obstante, los diversos intentos de establecer sistemas de
rehabilitacion de reclusos sobre labase de terapia psicol 6gicano arri-
baron a resultados convincentes. Por una parte, debié admitirse -asi
fuera tacitamente- que su costo en tiempo, dinero y recursos huma
nos es tan alto, que ningun pais puede permitirsel o con caracteres de
generalidad y permanencia, respecto de todos sus reclusos. Y, alin
mas, no se llegd a una comprobacién suficiente de que tales terapias
resultasen eficaces en términos de «reeducacion social».

Seguin se expresaba en el capitulo anterior, la evaluacién con-
temporaneatiende aasignar a trabajo «dignay justamente remune-
rado» un mayor efecto rehabilitador.

Pero esa posibilidad ha solido estrellarse con la oposicion de
muchos crimindlogos a trabgjo del recluso. Ella se explica por los
abusos 4 que se produjeron -principalmente durante el siglo XI1X-
con aquel sistema en que un contratista privado se haciacargo delos

3 Walter Reckless, «The Crime Problem», 1950.

4 \éanse Capitulos | y I
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presos, asumiendo su manutencion y vigilando e cumplimiento de
su condena, a cambio de hacer uso libremente del trabgjo de los
reclusos y de recibir, a veces, una subvencion estatal. Este sistema,
debido alafalta de control adecuado por las autoridades, asi como
por laincorrecta fijacion de los incentivos paralaaccion de los con-
tratistas, efectivamente condujo a excesos inaceptables.

A esto se unio la presion gjercida sobre el gobierno por agu-
nos sindicatos, que sentian que la participaci on de reclusos en activi-
dades productivas introducia préacticas desleales en €l mercado, por
labaja o ningunaremuneraci on que estos percibian, perjudicando asi
alos trabgjadores del medio libre.

Ambos factores confluyeron paralograr que en diversos pai-
sesseestablecieraun sinnlmero derestriccionesd trabajo dereclusos
en productosy servicios que se of reciesen también en el medio libre.

A las objeciones de crimindlogos y sindicatos afectados se
sumaron las de trabajadores que estimaban indigno gque se conside-
raraalos reclusos como parte de lafuerzalaboral. Sostenian que no
podiacompararse el trabajo del hombre que no habia delinquido con
e dequien habiatransgredido laley; aestos Ultimos debiaprivarseles
del derecho atrabgjar.

También contribuyé aimpedir €l trabajo dereclusoslaideade
que € recluso, esto es, alguien que habia violado la ley, no podia
estar en mejores condiciones que e hombre més pobre que no hubiere
violado la ley. Este no fue un concepto desarrollado por los
crimindlogos, sino que se origind en la opinién publica genera, que
consideraba inaceptable que & delinquir asegurase un nivel de vida
superior a trabajo honesto de los més pobres. Este sentimiento po-
pular se tradujo en que las autoridades gubernamentales, asi como
los encargados de la administracién de prisiones, mantuvieran las
condiciones de vida de los reclusos en un nivel minimo.

Laideadeimpedir que el recluso pudiese acceder a condicio-
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nes mejores que las de los mas pobres también perjudico el desarro-
Ilo del trabajo dentro de los recintos penales: ho se considerabajusto
y apropiado que € reo pudiese trabajar en una actividad similar ala
del mediolibrey que, ademés, recibiese un pago por sutrabajo, aproxi-
madamente equivalente a del medio libre.

Las presiones para mantener a los reclusos inactivos -a me-
nos en términos de trabaj os que pudiesen desempefiar a recuperar la
libertad- cobraban especial fuerzaen los periodos recesivos; durante
estos, se consideraba inadmisible que, mientras hubiese personas
desempleadas que no habian violado la ley, estuviesen empleadas
guienes si lo habian hecho.

En suma, la concepcion de que los presos deben tener un nivel
deviday un conjunto de oportunidadesinferiores alos delos hones-
tos mas pobres, fue el obstéculo fundamental para el desarrollo del
trabajo y de lasindustrias dentro de los recintos penaes. Pero, ade-
mas, otras consideraciones colaboraron igualmente en obstruir esas
iniciativas.

Se sostenia que la calidad de la mano de obra de la fuerza
laboral reclusa eramuy bajay, por lo tanto, no empleable en la ma-
yoria de los trabajos disponibles. Esta apreciacion surgié de obser-
var el escaso capital humano quetenian, en general, losreclusos. Sin
embargo, la experiencia histérica logré demostrar que, al desarro-
Ilarse cércel es-industrias con un régimen de incentivos adecuado, €l
trabajo de los reclusos era similar a de los trabajadores con igual
calificacion del medio libre.

Otrafuerza que alo largo del tiempo se ha opuesto a trabajo
delosreclusos esladelossindicatos. Estos han luchado permanen-
temente por impedir el desarrollo delacércel-industria, debido aque
los reclusos estarian dispuestos atrabajar por salarios inferiores que
los trabajadores del medio libre. Sin embargo, esta oposicién
sobredimensionalarealidad, yaque normamente el nimero total de
reclusos del sistema penitenciario representa solo una muy pequeiia
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fraccion de lafuerzade trabgjo. En consecuencia, resulta muy mar-
ginal su capacidad de afectar a otros trabajadores o0 alos precios en
los mercados.

Aun otro reparo fue la percepcion de una permanente
ineficienciade las carceles-industrias. Estaideanacio de latenden-
ciade algunos administradores de prisiones a emplear e maximo de
reclusos en determinada actividad, rechazando la incorporacion de
maquinaria que automatizara los procesos de produccion e
incrementara la eficiencia del trabgjo. El objetivo era contar con el
menor nimero de reclusosinactivos, por |o quetodo cuanto redujese
el nimero de personas empleadas erarechazado. Sin embargo, como
los pares privados en € medio libre modernizaban sus procesos de
produccién, lacércel industria se rezagabaen laeficienciade su pro-
duccion.

Contribuy6 igualmente a ese resultado e que las personas a
cargo de la administracion de programas laborales en las carceles
fuesen empleados estatales, que no necesariamente tenian nociones
de administracion; su formacién era més bien la de funcionarios de
carrera dentro de la agencia estatal a cargo de las prisiones.

Ese problema de eficiencia se ha solucionado en la carcel-in-
dustria contemporanea mediante la colaboracion que presta el sector
privado, traducida en que el proceso productivo correspondiente sea
operado por alguna empresa privada, que necesitaimpulsar unaper-
manente modernizacion de los procesos para mantener su
competividad. En este nuevo esquema, la administracion del proce-
so productivo estd a cargo de la empresa, que destina personal cali-
ficado para ello; naturalmente, el conjunto queda bajo supervision
estatal, sea del departamento de prisiones respectivo o de otra agen-
ciadel Estado.

El desarrollo de las cércel es-industrias comenz6 a cobrar im-

portancia con la creciente aceptaci dn de tres nociones: laprimerade
ellasfue quetodaslas personas tienen derecho atrabajar, y ese dere-
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cho significa, en el caso de los reclusos, en labores y condiciones
similaresalas del medio libre.

Un segundo elemento fue la aceptacion de que tanto el desa-
rrollo de habitos de trabajo como la posibilidad de desempefiar un
trabajo en el medio libre, facilitaban mucho lareinsercion social del
recluso, contribuyendo fuertemente a su rehabilitacion.

En fin, fue cobrando especial fuerza en algunos paises laidea
de que €l recluso debia colaborar econdmicamente a su propia man-
tencion en las carceles, estimandose inadmisible por e ciudadano
corriente (no asi por los crimindlogos), que quien habiainflingido un
dano ala sociedad, ademas tuviese que ser mantenido por los traba-
jadores que no habian violado laley.

Experiencias de Céarceles Industrias

1) Best Western y €l Departamento de Cérceles de Arizona

En 1981, la compafiia Best Western International necesitaba
personal que manejara las reservas telefonicas de habitaciones du-
rante los periodos de alta demanday los fines de semana. Para eso,
establecid un convenio con el Departamento de Cérceles de Arizona
gue facultabaalaempresaparacontratar areclusasen el centro peni-
tenciario de mujeres de Arizona. En 1986, un 10% del total de lla
madas para reservas de Best Western eran atendidas en este centro
penitenciario.

L as reclusas empleadas trabgjan en turnos, en un horario de
atencion que comienza alas 5 delamafianay terminaalas 12 dela
noche. Dependiendo del volumen de trabajo, cada interna contrata-
datrabajaentre 20y 40 horasalasemana. Perciben el mismo saario
gue € resto de los empleados que atienden reservas telefonicas de
Best Western en el medio libre. Pueden optar alos mismos benefi-
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ciosy selesexigen las mismas responsabilidades, rigiéndose por las
politicas comunes de la compafiia. Los criteriosy pruebas de selec-
cion son también los mismos. El trabajo es dirigido directamente
por un gerente y tres supervisores de Best Western. Cuando recupe-
ran lalibertad, las empl eadas reclusas que han tenido buen desempe-
fio son contratadas por Best Western, manteniéndosel es los benefi-
cios ganados durante su estada en €l penal.

La Unica diferencia entre un empleado de Best Western del
medio libre y una del referido recinto penitenciario, esta en que e
estado deArizonales cobraalasreclusas unimpuesto especial, equi-
valente al 30% de su salario, parapagar |0s costos de mantencion en
e penal.

2) Trans World Airlines (TWA) y €l recinto penitenciario de
Ventura

Siguiendo la experiencia de Best Western, TWA, en 1986, de-
cidié que contratar reclusos eraunabuenaformade manejar 1os pro-
blemas de reservas en periodos de alta demanda. Asi, TWA arrienda
alaautoridad estatal, en el recinto penitenciario de Ventura, un edifi-
cio que congtituye el centro de operaciones de la aerolineaen el lu-
gar; contratatanto hombres como mujeres. Los reclusos empleados
reciben el mismo salario que los demés empleados del medio libre
gue realizan lamisma funcion. Sin embargo, son empleados provi-
sionales, es decir, su volumen de trabajo depende del exceso de de-
manda en relacién con los demés empleados de TWA; por eso, esta
empresa garantiza por contrato a los reclusos empleados que todos
los dias podrén trabajar al menos dos horas. Una vez seleccionados
los futuros empleados reclusos, lacompaniay laautoridad del depar-
tamento de cérceles los capacitan durante dos meses.

Al igual gue en €l caso de los empleados por Best Western, €l
estado de California cobra un impuesto especial a los reclusos em-
pleados, destinado a pagar su estada en la carcel y compensar alas
victimas de los delitos que hubiesen cometido los reclusos.
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3) Control Data Corp. y el Departamento de Carceles de
Minnesota

Control DataCorp (CDC), productorade disketteras paracom-
putadores, se enfrentaba en 1980 al problema de los cambios tecno-
|6gicos; estos se sucedian con tal rapidez en el mercado de computa-
dores, que obligaba a cambiar de procesos constantemente. Esto, a
su vez, se traducia en periodos de gjuste en |0s que no necesitaba de
todala mano de obra que tenia contratada la empresa, y periodos de
produccién en los que ésta debia contratar mano de obra adicional .
Sin embargo, la contratacion de esta mano de obra era dificil, pues
estaba sujeta a los vaivenes tecnoldgicos del mercado; a veces €
empleado tenia fuertes volimenes de trabgjo y, otras veces, largos
periodos de descanso. Por estarazén, CDC establecié un convenio
con & Departamento de Cérceles de Minnesota para contratar reclusos
en los periodos de fuerte demanda de trabajo. El Departamento de
Carceleslefacilitd unlugar vacio dentro de un recinto penitenciario,
el cual fue adecuado por CDC a sus necesidades. Posteriormente,
CDC capacito alosreclusos que trabajarian en el proceso defabrica-
cion dedisketteras. Lacompafiiafunciond adecuadamente, empl ean-
do unos 150 reclusos, hasta 1985, afio en que trasladd sus operacio-
nes a Europa por razones de cercania de sus clientes, clausurando las
fébricas en Estados Unidos, 1o que puso fin a esta experiencia de
carcel industria.

4) El Caso Zephyr y el Departamento de Carceles de Kansas

Zephyr Products Incorporated era una empresa que fabricaba
planchas de acero. Fue comprada por Creative Enterprises, holding
liderado por el empresario Fred Brauny creado por é especificamente
para desarrollar una empresa en la que trabajasen reclusos, digna-
mentey en unaactividad rentable. Paraello, desarroll6 este proyec-
to en forma conjunta con el departamento de carceles de Kansas.
Dicho proyecto se concreté mediante la operacion de Zephyr por
reclusos en 1979, empresa que hasta 1989 seguia funcionando.
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L os reclusos percibian una remuneracion por su trabgjo, pero,
a igual que en los casos antes sefial ados, estaban sujetos aimpuestos
especiales para colaborar en su mantencion en los recintos penales,
paraayudar asus propias familias e indemnizar en parte el dafio alas
victimas. Los reclusos contratados correspondian ala Penitenciaria
Estatal de Kansas para hombres y a la Institucion Correccional de
Kansas para mujeres.

La seleccion de los internos para trabagjar en Zephyr se hacia
mediante entrevistas de unalista de candidatos enviada por €l depar-
tamento de carceles. Estalistase elaborabasobre labase delabuena
conductadelosreclusosen €l recinto penal. Traslaentrevista, aque-
[los que apareciesen como los candidatos mas iddneos eran someti-
dos apruebas préacticas de soldaduray otras actividades rel acionadas
con lafabricacion de planchas de acero. A los seleccionados se les
hacia recorrer las instalaciones, para que se familiarizaran con ellas
antes de comenzar a trabgjar. Una vez contratados, se sometian a
jornadas laborales de ocho horas diarias y a las politicas de la com-
pafia.

Seguin |o observo el Departamento de Cérceles de Kansas, la
violencia entre los reclusos disminuyé por la formacién de habitos
detrabajo y por el deseo de ser elegibles para postular a Zephyr.

5) Algunos gjemplos extraidos del catastro de cérceles-indus-
trias preparado por The American Correctional Association
(Correctiona Industries Clearinghouse), en 1991 s.

En este estudio se detallan 63 programas industriales. A con-
tinuacion se recoge, a titulo ilustrativo, informacion sobre algunos
deédlos:

5 CI-NET Jail Industries Survey Final Report, May 1991, American
Correctiona Association Correctiona Industries.
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Recinto Penal

Tipo delndustria

Fecha apertura
del programa

% de poblacion
reclusa empleada

East Facility, CA

Panaderia

1950

17%

East Facility, CA

Costureria (blusas, faldas, cotonas, €etc.)

1960

17%

East Facility, CA

Impresion (impresos y motivos artisticos)

1950

17%

Elmwood Jail Industry, CA

Partes de autos y pintura para autos

1987

3%

Elmwood Jail Industry, CA

Tapiceria de muebles

1987

3%

Elmwood Jail Industry, CA

Soldaduras

1987

3%

Hall of Justice Jail, CA

Mantencion de edificios

1980

5%

Mira Loma Facility CA

Hoteleria para mascotas

1985

16%

North County Detention Fac., CA

Servicios de comida

1988

12%

Ranch Facility, CA

Planta productora de semillas

1950

40%

Sybil Brand Institute, CA

Servicio de respuesta telefénica

1989

16%

Hampden County House of
Corrections, MA

Manufactura de sillas ergondmicas,
disefiadas para secretarias

1986

3%

PG County Correction Center MD

Disefio y manufactura de muebles

1982

2%

Strattford County Department
of Corrections

Fabricacion de componentes el éctricos

1986

10%

Monroe County Jail, NY

Uniformes para reclusos

1986

10%

Holmesburg Prision Philadel phia, PA

Insumos generales de laprision

1930

5%




En pro y en contra

V. EN PROY EN CONTRA

El debatetedricoy politico sobresi esconvenientey aceptable
la gestién privada de carceles no tiene visos de terminar en breve.
Dicho debate se prolonga en | os paises que ya han acogido en alguna
medida esa modalidad. Un debate parecido seinicia en otros paises
que mantienen laexclusividad estatal, pero en los cuales|as circuns-
tancias empujan aconsiderar la opcion privada, por las mismas cau-
sas que han determinado su adopcion en los anteriores. En efecto,
|os mismos problemas se denuncian en virtual mente todos | os paises

. instalaciones penal es copadas y vetustas, fuertes limitaciones pre-
supuestarias, incremento de ladelincuenciay delapoblacion penal -
con un rubro particularmente conflictivo en todo lo relativo a dro-
gas-, exigencias por laopinién publicaalaautoridad en cuanto auna
accion més eficaz.

Ante ese cuadro que presenta nUMerosos rasgos Comunes en
distintos paises, es de interés recapitular los principal es argumentos
que se han planteado -especiamente en los Estados Unidos y Gran
Bretafia- enfavor y en contradelaintervencion del sector privado en
lo carcelario, porgue, en sus lineas principales, pueden ilustrar €l
debate en otros paises.

Este tema ha sido tratado con bastante detencion por autores
estadounidenses. Al respecto, un prestigioso especialista, CharlesH.
Logan, elabor6 a fines de la década pasada un informe < para €
National Institute of Justice delosEE.UU., queidentificadiez rubros
filosoficos, empiricosy de politicaen torno alos cuales se concentra
la polémica. Son ellos los relativos a procedencia, costos, calidad,

1 Vid. Cap. IV

2 CharlesH. Logan, «Private Prisons: Cons and Pros». Oxford University
Press, New York, 1990, capitulos 3 a13.
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cantidad, flexibilidad, seguridad, responsabilidad legal (civil), res-
ponsabilidad administrativay politica, corrupcion y dependencias.

Dicho estudio se sintetiza brevemente a continuacién, porgue
reline y sistematiza los principal es argumentos formulados en favor
y en contra de la gestion privada en lo carcelario -en literatura que,
en su mayor parte, no hasido vertidaaln al castellano-.

1. Admisibilidad

Laadmisibilidad o procedencia-en €l sentido de «aceptabilidad
filosofica o moral» de lagestion privadaen lo carcelario- eslaobje-
€ion mas enérgi camente expresada, y también la menos criticamente
examinada. Incluso sectores por |o general criticos de lainjerencia
del Estado en otras actividades, estiman que «por cuanto laprivacion
de lalibertad fisica es una de las mas severas intervenciones que €l
Estado puede redlizar, €l poder de privar aaguien de su libertad no
puede ser delegado en entidades privadas» 4

Esta afirmaciéon no suele fundamentarse: permanece por lo
habitual en el plano de la reaccién intuitivo-emocional. Incluso los
mas analiticos entre los criticos de lo privado en esta &rea llegan a
sostener que si una carcel privada hicieratodo lo que hace una esta-
tal, y lo hicieramejor y amenor costo, aun entonceslacéarcel privada
seria indeseable, por una «cuestion de principios» 5 Estiman esos
criticos que los partidarios de las carceles privadas deberian estar
preparados paraextender su posicion -l6gicay congruentemente- hasta
incluir también policias, juecesy verdugos privados, etcétera.

3 |bid, pag. 38.
4bid., pAg. 49 ss..

S John Dilulio, cit. en ibid., pag. 50.
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Sin embargo, no esimprescindible llegar a semejantes extre-
mos detotal privatizacion, despojamiento de toda autoridad estatal y
desmantelamiento del Estado. Para que éste encomiende
contractual mente a particul ares |a realizacion de una especifica fun-
¢ion gubernamental -y delegue la autoridad pertinente-, no es nece-
sario privatizar todas las funciones ni delegar toda autoridad.

En realidad, los recintos penal es administrados por particula-
res en virtud de un contrato con el Estado siguen siendo prisiones del
Estado. No pueden existir en virtud de autoridad que no sea el Esta-
do. Enrigor, la eleccién que se le plantea a la sociedad es entre
servicios carcelarios entregados directamente por empleados asala
riados del Estado, o servicios contratados por el Estado a particula-
res.

Quienes mangjan los recintos penales en e esguema estatal
tradicional -administrativos y guardias- no derivan su autoridad y
legitimidad directamente del sufragio ciudadano. Ninguno de esos
agentes es elegido por sufragio: todos ellos son contratados. Su legi-
timidad depende de una cadena de responsabilidades que se remonta
hasta |as autoridades elegidas, que sefialan las politicas y dictan or-
denesen nombredel pueblo. Dichasautoridades gjercen muy escaso
poder directo; méasbien dictan instruccionesy directivas que son gje-
cutadas por subordinados. Mientras mas grande y centralizado lle-
gue a ser el Estado, tanto mas largas son las cadenas por las cuales
desciendelaautoridad y tanto mayor €l poder gjercido por quienes se
encuentran enlosextremos delacadena. Laintegridad de cadaesa
bon de esa cadena es muy importante, pero no hay razon para con-
cluir con carécter general que laintegridad de una cadena de funcio-
narios publicos es necesariamente superior a la de una cadena con-
tractual ©.

En los hechos, el gobierno no puede actuar sin recurrir aagen-

5 Ibid., pag. 51.
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tesindividuales. El distingo relevante es entre recurrir aellos como
funcionarios publicos o hacerlo mediante contrato. Ciertamente,
contratar no significa abdicacion de responsabilidad por quien con-
trata, y tampoco esreal plantear unaincompatibildad entre contratar
con privados, por unaparte, y €l decoro, lajusticiay el resguardo de
lafe publica, por laotra.

El problema de la admisibilidad es resumido brevemente por
otro autor 7: «Paramuchos, laevidencia de que los proveedores pri-
vados son capaces de mantener condiciones decentesy procedimien-
tosjustos en las instalaciones carcel arias que administran, e incluso
alcanzar niveles adecuados alli donde la gestion del sector publico
erainadecuada, incide en si se aceptala privatizacién como respues-
ta admisible y legitima a los problemas carcelarios. Para agunos,
sin embargo, €l tema de la admisibilidad es esencial mente un asunto
moral, decidido por valoresa priori y solo marginalmente influido
-si algo- por la cuestion de si |a privatizacion, de hecho, conduce a
una administracion carcelaria buena o mala, eficiente o ineficiente».

2. Costo
a) Financiamiento delos recintos penales

La creacién de recintos penales es algo extremadamente cos-
toso, debido a tamarfio de los edificios, asi como a sus particul arida
des propias. Para poder financiarlos, el gobierno recurre normal-
mente al endeudamiento; éste se manifiesta através de bonos que e
gobierno emite. Dado que el mercado tiende a considerar a gobier-
no un deudor lo suficientemente serio como para garantizar €l pago

7 Brakel, Samuel Jan, «Private Corrections», en «Privatizing the United
States Justice System: Police, Adjudication and Corrections Services from
the Private Sector», edited by Gary W. Bowman, Simon Hakim, Paul
Seidenstadt, McFarland & Co.., Inc., Publisherslefferson, N. Carolina, 1992,
pag. 262.
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de sus compromisos, le permite endeudarse atasas deinterésinferio-
res alas que podria obtener el sector privado. Sin embargo, aveces
la construccién de un recinto carcelario es necesaria, pero €l gobier-
no no puede endeudarse mas por motivos presupuestarios o de poli-
ticacon mirasaotros objetivos que se hafijado (por g empl o, control
delainflacion). Cuando el gobierno no dispone de los fondos nece-
sariosy no puede endeudarse, laposibilidad de contratos de arriendo
0 de financiamiento privado se convierte en una opcién gque debe
considerarse. Si hien es cierto que el sector privado obtendra los
fondos atasas deinterés superiores alas del gobierno, presentaa gu-
nas ventgjas: dispone de los fondos sin tener que ahogar € presu-
puesto fiscal y es capaz de organizar €l financiamiento de la cércel
mas rapido de lo que podria hacerlo €l gobierno.

b) Construccién

Laexperienciaen los Estados Unidos sefiala que las empresas
privadas que actlian en €l rubro carcelario son capaces de construir a
un menor costo y mas rapido que los constructores del gobierno.

Laempresa Corrections Corporation of America (CCA) sefia-
laque su costo de construccion de carceles esun 20% inferior a que
registra el gobierno.

L as estadisticas sefialan que mientras al gobierno le suele sig-
nificar entre dos y tres afios la construccién de recintos penales de
caracteristicas promedio, alas empresas privadas les toma alrededor
de seis meses |a construccion de un recinto equival ente ©.

8 Kevin Krgjick, “ Punishment for Profit” Acrossthe Board 21(March 1984):
20-27.
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¢) Operacion
(D Lascifras

Dentro del costo de operacion en las prisiones, los costos de
salarios son siemprelos mas importantes, En Estados Unidos alcan-
zan a 80% del costo total de operacién 9

Laexperiencia de las carceles en concesion o privadas indica
gue éstas pagan salarios similares alos que paga el sector publico;
sin embargo, mediante personal mas eficiente, logran un ahorro de
costos. En general, una seleccion adecuada de personal, mejores
condiciones laborales y procedimientos mas €ficientes, mejoran la
productividad y disminuyen el ausentismo y larotacién.

Las empresas privadas logran también ahorros de costos por
medio del mejor disefio de lasinstalaciones, priorizando € uso dela
tecnologia, por sus economias de escala en labores de seguridad y
vigilancia. Destaca también el megjoramiento del sistema de turnos,
para hacer més productivo el uso del tiempo. Esta clase de mejoras
ha permitido a empresas como CCA bajar |os costos de los salarios
desde el 80% del costo de operacion a niveles fluctuantes en torno al
60%.

(2) Méargenes para aumentar |a eficiencia

Algunos autores que se oponen a la contratacion de privados
parala administracion de las carceles argumentan que en tales esta-
blecimientos|os costos son en su mayoriafijos, sin que exista mayor
margen parareducir los costos. Sostienen quelos gastos de hoteleria

9 George and Camille Camp, “The Real Cost of Corrections: A Research
Report” (South Salem, NY: Criminal Justice Institute, April 1985), pag. 3.
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delos presos, asi como su cuidado y vigilancia, estén fijados acorde
alos estandares minimos que determinalaley.

Quienesestan afavor delainiciativadeincorporar acontratis-
tas privados responden que si eso fuera efectivo, entonces las carce-
les publicas, que estan sujetas afuertesrestricciones presupuestarias,
efectivamente operarian siempre conforme a esos estandares mini-
mos que fija la ley. Sin embargo -sefidlan-, se observa una gran
varianza en los costos de cérceles publicas similares en tamafio y
caracteristicas, de donde se desprende que debe haber margen para
lograr mejoras de eficiencia

(3)Losincentivos

Algunos tedricos de la administracién de empresas han soste-
nido que, por laforma en que se financia e sector publico, siempre
tendramenosincentivos que el sector privado paraser eficiente. Esto,
debido aqueen el sector pablico un departamento es masimportante
mientras mas grande es su presupuesto. Eso hace que, en suinterior,
el financiamiento se logre en conformidad con los planes por desa-
rrollar que se proponen, mucho més que sobre labase de los resulta-
dos que selogran. El empresario, en cambio, desea alcanzar un de-
terminado nivel de utilidad, por lo que esta interesado en la méxima
eficienciaposible.

Ademés, s a final del afio fiscal un departamento pablico lo-
graahorrosy no haconsumido todo su presupuesto, eso ledificultara
lograr un presupuesto mayor para€l préximo afio. Por lo tanto, hay
incentivos para gastar todo el presupuesto. En la empresa privada,
por €l contrario, un ahorro de recursos respecto a presupuesto apro-
bado es un motivo que merece recompensa y fortalece la posicion
del departamento que lo logro.
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(4) Abastecimiento

Normalmente, en el sector publico el abastecimiento de
iNSUMOS €S un proceso estructurado y controlado en alto grado; eso
hace que el proceso respectivo carezcade lasuficiente flexibilidad y
celeridad. Lafatadeflexibilidad dificultalaobtencion delas mejo-
res oportunidades del mercado. La menor velocidad con que se sa-
tisfacen | as érdenes de abastecimiento obligaal sector publico aman-
tener mayores niveles de inventario que la empresa privada.

(5) Contratacién de servicios

Los servicios que se realizan en una prision -tales como ali-
mentacion, atencion médica, asistenciasocial, capacitacion, entrena-
miento, recreacidn, mantencion de la prision, seguridad, talleresin-
dustriales, etc.-, pueden ser contratados a empresas y no necesaria-
mente proporcionados por persona de la propia prision.

En un estudio realizado por George y Camille Camp 10 g
identificaron en Estados Unidos 52 centros penal es que contrataban
servicios externos. Del examen de los contratos mas grandes cele-
brados por esos centros penal es se desprendié que 22 de ellos habian
obtenido ahorros de recursos por un total de US $ 9,5 millones, lo
gue representaba un 26% de ahorro. Por otra parte, seis centros pe-
nales reportaban gastos superiores alo que les habria costado a ellos
proveer el servicio, por un monto de US$ 800 mil, lo que eraun 17%
mas caro. Como se advierte, el monto de los ahorros superabalarga-
mente al de los mayores gastos.

10 George and Camille Camp, “Private Sector Involvement in Prison
Services and Operations’ (Washington, D.C. : U.S. Department of Justice,
National Institute of Corrections, February 1984).
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(6) Costos ocultos

Se sefiala que las carcel es administradas por e sector privado
permiten hacer visibles algunos de los costos ocultos de ellas. De
estaforma, al conocer el costo real en que seincurre por ese concep-
to, tanto laautoridad como la ciudadania -por medio de sus manifes-
taciones democrati cas- pueden tomar mejores decisiones respecto de
las cérceles.

L os costos ocultos mas frecuentes son:

- Costos de capital de la compra del terreno, construccién
del recinto penal, compra de los activos fijos méas importantes y de-
preciacion.

- Costos financieros de servicios de deuda e intereses.

- Beneficiosdelosempleadosdelascarceles: bonospor afios
de servicio, costos de salud y seguros.

- Costos de direccion administrativa: €l costo asignable ala
direccién de gendarmeriay alos € ecutivos a cargo de unidades cen-
trales de abastecimiento, procesamiento de datos y otros servicios
generales de administracion.

- Codtoslegalesdeasesoriay defensajudicial del penal, cuan-
do éstelo necesita.

- Seguros contratados contra incendios u otros posibles si-
niestros.

- Costos de transporte de reos o de personal de gendarmeria,
mantencion de vehicul os, repuestos, etc..

- Costos de asesoria de otras dependencias gubernamenta-
les.

A pesar de que en lagestion de carcel es por empresas privadas
serevelaunamayor parte de los costos ocultos, eso no significagque
selogre visualizar todos ellos. Asi, habra alin costos que contintian
pesando sobre el gobierno, pero que son ocasionados por losreclusos;
por g empl o, los costos de salud que ocasiona un recluso, aun cuando
sea atendido en un hospital publico.
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3. Calidad

Una de las criticas més frecuentes a la operacion de carceles
por instituciones privadas sefiala que la unicaformarentable de ope-
rar una carcel consiste en disminuir la calidad del servicio que reci-
ben los reclusos. Se argumenta que la institucién privada ofrecerd
peor comiday en menor cantidad alos reclusos, entregard unamenor
gamade servicios y operard con gente menos capacitada.

Es cierto que s se pone un acento excesivo en € costo, lo
probable esque sereduzcalacalidad. Perolaexperienciasefidaque
el gobierno puede fijar el marco de calidad, obligando a operador a
cumplir con estandares minimos o aperder €l contrato si no cumplie-
ra. En determinados casos, incluso procede el pago de unamulta, s
€l operador violase algunadelas exigenciasdel contrato pactado con
el gobierno.

Por otraparte, se harespondido a esta critica sefialando que no
existe evidenciafécticade que, frente aeventualeslimitacionesen la
calidad del servicio, impuestas por los costos crecientes, € sector
publico sea capaz de reaccionar mejor que €l sector privado.

En todo caso, algunos condados norteamericanos han fijado
estandares que hacen exigibles a sus carceles. Tales estandares son
establecidos por laAmerican Correctional Association (ACA) y plan-
tean requerimientos minimos en |os siguientes rubros:

- Tamario delas celdas

- Espacio por preso

- Areasderecreacion

- Seguridad y control

- Comida

- Higiene

- Atencion médica

- Reglasinternasy disciplina
- Derechos de los reclusos
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- Programas de trabgjo

- Programas de capacitacion y educacion
- Actividades recreacionaes

- Biblioteca

- Registros

- Politicasy procedimientos de personal

De estaforma, algunos contratos exigen que el contratista ob-
tenga la acreditacion de cumplir con estos estdndares antes de obte-
ner la concesiéon. Las empresas interesadas deben cumplir tantos
reguisitos como exija quien ofrece el contrato; en €l caso de las car-
celes el contrato lo ofrece el gobierno y, por tanto, é es quien deter-
minalas exigencias que debe cumplir e contratista.

4. Cantidad

Otros criticos de laidea de carceles operadas por el sector pri-
vado basan su oposicién en una prevencion de principios muy espe-
cifica admiten quetales carcel es seran més eficacesy baratas parala
sociedad, pero temen que eso promueva la construccién de mas car-
celes, en desmedro de su reemplazo progresivo por un sistema de
penas alternativas ala privacién de libertad.

En unavariante de laaprensi én precedente, algunostemen que
las empresas privadas que administren carcelesintenten influir en la
autoridad y en el pablico para aumentar la poblacion penal. Sostie-
nen que si a estas empresas les resulta rentable la operacion de las
cérceles, serialdgico suponer que intentaran «expandir el mercado».
Asi, los contribuyentes terminarian pagando més impuestos parafa-
vorecer a estas empresas y sufriendo |os costos de una delincuencia
creciente.

No obstante, dicha expansion solo podria darse si la determi-

nacion del nimero de reclusos gque se produce en la sociedad, asi
€omo su asignacion a determinados penal es, dependiesen solamente
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delas empresas privadas vinculadas alo carcelario. Evidentemente,
no ocurre asi, y esos dos factores fundamentales dependen de las
instanciasjudiciaes o administrativas estatales. Suponer que dichas
empresas privadas puedan presionar en tal grado a lajudicatura, la
administracién gubernamental y aun a poder legidlativo, parece ex-
cesivo.

Y, por otraparte, |lamisma aprension valdriarespecto del con-
tingente de personas que, directao indirectamente, encuentran su fuen-
te de trabgjo en e sistema carcelario estatal: también a su respecto
podria imaginarse que presionasen en favor de mas carceles, més
presupuesto para personal, escepticismo y renuencia frente alas pe-
nas alternativas, etcétera; a su modo, también una «expansion del
mercado» o, a menos, temor a su reduccion. .

5. Flexibilidad

Aquellos que estan a favor de la administracion de recintos
penales por parte de empresas o instituciones sin fines de lucro, sos-
tienen que las decisiones del sector publico estdn sometidas a dema-
siados controles administrativos. En cambio, las decisiones del sec-
tor privado se desenvuelven con rapidez y flexibilidad; esto permiti-
ria a las empresas privadas adaptarse mas rdpido a los cambios y
corregir con mayor velocidad los errores.

Laadministracién de las carceles por organismos privados fa-
cilitalas posibilidades de innovacion del gobierno. Esto, porque en
la mecanica del sector publico es bastante dificil desmontar un pro-
grama cualquiera, una vez que se ha aprobado e iniciado: supone
dejar sin efecto formal es decisiones administrativas en diversasins-
tancias, cambiar reglamentaciones, redistribuir o eliminar emplea-
dos publicos; en cambio, €l sector privado puede probar nuevos pro-
gramas sin e temor de que, si no resultan eficaces, le serd dificil
deshacerse de ellos.

La posibilidad de innovar y la flexibilidad para hacerlo esti-
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mulan la creatividad en la of erta de programas paralos reclusos, se-
gun los objetivos que tenga el gobierno. En ese esquema, es posible
gue el sistema penal asuma ciertos riesgos connaturales alainnova
Cion, en ciertas areas acotadas por el gobierno mediante [os contratos
correspondientes.

En lamedida en que ese gobierno refleje el sentir de lamayo-
ria, serén los ciudadanos los que estaran sefialando 1os objetivos y
fijando los limites que deben respetar y satisfacer las entidades res-
ponsables de la operacion de los penales.

Por otra parte, la flexibilidad que emana de la participacion
privadareduce el contexto de incertidumbre en que siempre operan
las politicas sociales: a veces se espera determinado resultado, ave-
ces sdlo seintuye cudl podriaser el resultado. En este caso, permitir
gue existan multiples administradores de distintos recintos penales
reduce los costos que provoca €l yerro en unapolitica. Esto se debe
aque, a estar actuando multiples agentes, se facilitalaacumulacién
de informacion sobre la efectividad de las distintas formulas y solu-
ciones. Lo anterior permite mejorar el disefio de las politicas socia-
les, @ mismo tiempo que ampliar la capacidad de reaccién para co-
rregir errores.

Pero lo mas importante es que dicha flexibilidad contribuye
tambiénalajusticia. Esto, porgue, normalmente, |osflujos de perso-
nas enviadas ala carcel son muy sensibles ala capacidad fisica que
posea el sistema penal. S ésta esta copada, se intentara reducir €l
numero de personas que ingresen alacarcel.

Sin embargo, tedricamente se supone que el motivo para en-
viar o no aaguien alacéarcel no eslacapacidad de losrecintos, sino
que eso depende de lo que disponga laley, como sancién ante deter-
minadas conductas delictivas. Ahorabien, si el nimero de delitosse
eleva, esldgico esperar que aumente el nimero de personas sancio-
nadas por lajusticia, y una de esas sanciones es la carcel.
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Si existen multiples agentes que estan operando recintos pe-
nales, y si hay flexibilidad contractual parapermitir laentradaal sis-
tema de nuevos agentes y la salida de algunos existentes, serd mas
f&cil que el sistemadejusticiapena respondamejor alasdisposicio-
neslegales, ante aumentos o reducciones dela criminalidad: lacom-
petencia hara posible que el sistema carcelario se expanda o contrai-
ga seguin sea socia mente necesario.

6. Seguridad

Entre quienes se oponen a la administracion de recintos
carcelarios por entidades del sector privado, se argumenta que no
serialegitimo € uso de lafuerza por parte de privados en las carce-
les. Otros admiten la posibilidad de que instituciones privadas ope-
ren carceles de bajay mediana peligrosidad, pero se oponen fuerte-
mente a ellas en relacion con las carcel es de maxima seguridad.

Enrealidad, eslaley laque faculta parahacer uso delafuerza
sobre otra persona en determinados casos. No es € hecho de ser
empleado del sector publico lo que permite € uso delafuerza. S6lo
algunos empleados del sector publico pueden hacer uso delafuerza,
exclusivamente en determinadas circunstancias y de determinada
forma. Esto no garantiza, sin embargo, que e funcionario publico
acte siempre seglin lo que permite la ley. Para garantizar que asi
seq, la sociedad permite que quien estime que ha habido un uso in-
adecuado de la fuerza en su persona pueda recurrir a los tribunales
del crimen adenunciar su caso, pedir su sanciény €l restablecimien-
to del derecho. Nada obsta a que esos mismos controles se puedan
aplicar respecto de instituciones del sector privado. Mas aln, en la
préactica puede darse que el Estado despliegue mayor celo en contro-
lar aun ente privado y sus empleados que en hacer otro tanto con sus
propios funcionarios.

La experiencia norteamericana muestra casos en los que los

guardias de cérceles operadas por privados deben ser previamente
acreditados por la gendarmeria estatal. En otros casos, |os guardias
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privados estén bajo las 6rdenes de guardias de gendarmeria. En ge-
neral, puede decirse, pues, que hay mecanismos de control que per-
miten garantizar que el sector privado hard uso de lafuerza segun la
ley lo permite y sdlo en aquellas circunstancias en que laley 1o per-
mite.

7. Responsabilidad L egal

Dado que el gobierno nunca deja de ser e Ultimo responsable
de los derechos constitucionales de las personas, € contindatenien-
do laultima responsabilidad incluso en un régimen en el quelas car-
celes sean administradas por instituciones del sector privado. El go-
bierno no puede eludir su responsabilidad legal (judicial) frentealos
reclusos, pero bajo un régimen de colaboracion con el sector privado
si puede disminuir sus costos. Esta disminucion puede lograrla por
varios medios:

- Mediante una mejor administracion de las prisiones, que
reduzca las demandas por parte de | os reclusos.

- Logrando laacreditacién de que satisface las exigencias de
los organismos encargados de la fiscalizacion.

- Contratando un nivel adecuado de seguros contra deman-
das.

- Incluyendo en el contrato de lainstitucién privadala obli-
gacion de defender y pagar 1os costos de demandas presentadas por
reclusos contra el gobierno.

- Logrando especializacion en la prevencion y defensa ante
demandeas.

- Obteniendo resultados que le permitan salir rapidamente
dejuicios, en vez de estar comprometido en ellos por largos perio-
dos.
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8. Responsabilidad Publica
(D) Administrativa

Ante un eventua problema, podria ocurrir que €l gobierno
negaratoda responsabilidad respecto de un recinto penitenciario ope-
rado por unainstitucion privaday que, a su vez, esta institucion se-
fialara como culpable del problema al gobierno, diluyéndose lares-
ponsabilidad de las partes ante los reclusos y ante € publico. Para
evitar esto, los contratos deben fijar claramente las responsabilida-
des de las partes contratantes, asi como |os estandares minimos que
deberan satisfacer. Si se cumple con esto, habraunaclaradefinicion
de quién es el responsable ante determinado problema. No de otra
maneraoperan, en general, |0s sistemas ya existentes de concesiones
por el Estado a particulares en otros rubros.

(2) Econdmica

e Loscompetidores

Lacompetenciaentrelos contratistas de administracion de car-
celes permite anticipar que si alguno de ellos no responde en forma
adecuada a las exigencias del gobierno y de la ciudadania, habra al-
gun competidor que, en la expectativa de obtener el contrato, estara
dispuesto a satisfacer las demandas incumplidas. Por tanto, la com-
petencia es un gran aliciente para satisfacer 1o acordado en los con-
tratos e, incluso, ir més alla de ellos en lamedida de lo posible.

* Lasaseguradoras

Las instituciones privadas que administran carceles requieren
contratar un alto volumen de seguros, no sblo por las instalaciones
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sino, ademaés, para cubrir gastos legalesy médicos. Por tanto, si las
aseguradoras evalUan a recinto penal y su administracioén como algo
muy riesgoso, elevaran las primas que cobran o, en el extremo de
riesgo, no aseguraran alainstitucion contratista. Evitar esaeventua
lidad es un incentivo para que laempresa administradora eval Ue con
cautela sus decisiones, mesure sus pasos, se gjuste a los estandares
establecidos. En suma, éste congtituye un factor més de control del
sistema, no formalizado como tal en la normativa correspondiente,
pero no por eso menaos operante en la practica.

¢ Losinversionistas

Otro control importantelo gjercenlosinversionistas. Estosno
estan dispuestos a perder e dinero invertido, simplemente porgue €l
equipo de administracién del penal no satisfaga los requerimientos
acordados o porque €l servicio seatan deficiente que haya motivos
permanentes para recibir demandas por parte de los reclusos. Algu-
Nnos inversionistas estaran interesados en que los contratistas adqui-
rieran prestigio administrando carceles, paraasi poder captar nuevos
contratos. Ciertamente, el control delosinversionistas esuno delos
mas efectivos y rigurasos respecto a cumplimiento de lo acordado
en € contrato.

(3) Palitica

L as empresas a cargo de laadministracion de recintos penales
deben satisfacer los requerimientos de la comunidad respecto al trato
delosinternos, expresados en laley y en losreglamentos. Por €llo,
esimportante que lainformacion sobre esta empresas sea publica, de
forma tal que estén sujetas con facilidad a un control politico por
parte de la opinién publica.
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(4) Visibilidad y transparencia

Las carceles administradas por instituciones del sector priva-
do han despertado un gran debate respecto a sistema penitenciario.
Esto ha hecho que estén constantemente sujetas a escrutinio y la
vigilancia de los medios de comunicacion. Esta discusion ha hecho
«visibles» |os recintos penales, tanto privados como publicos, man-
teniéndol os constantemente en comparacion. En su conjunto, € sis-
tema penitenciario se ha hecho maés transparente en aquellas comu-
nidades que se han abierto ala opcién de la gestion privada.
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V. OTRASEXPERIENCIASDE PARTICIPACION
PRIVADA EN EL SISTEMA CARCELARIO

En los capitulos precedentes se ha examinado especialmente
laexperiencianorteamericana, porque eslaque mas avanzadaapare-
ce en cuanto aincorporar elementos de gestion privadaen el sistema
carcelario. Sinembargo, no esellael Unico caso actual de semejante
colaboracion. Es deinterés mencionar brevemente otros.

Francia

Esilustrativo el caso de Francia. Alli, en 1986 se determind
que, pese alarealizacidn de sucesivos programas de construccion de
edificios penitenciarios desde 1960, la administracion del sistema
disponia sdlo de 32.500 plazas disponibles para una poblacion de
47.927 personas detenidas 1. Ademés, debiaadmitir que su patrimo-
nioinmobiliario eraen su gran mayoriaantiguo y estaba deteriorado.
Ante semejante déficit, el Estado disefié un nuevo programade cons-
truccion de establecimientos penitenciarios, € llamado «Programa
13.000», que busco el apoyo del sector privado para poder absorber
rapidamente al menos una parte de dicho déficit.

Laley N°87-432 (22 dejunio de 1987) facult6 a Estado para
confiar mediante contrato a una persona o grupo de personas, de de-
recho publico o privado, el disefio, construccion y manejo (capacita-
cion, trabgjo, salud, etc.) de establ ecimientos penitenciarios, asi como
e gercicio en ellos de funciones que no sean de registro judicial,
direccion o vigilancia2. Lagestion administrativa privada represen-

1 Comunicacién de la Embajada de Francia en Chile a la Fundacién Paz
Ciudadana, 20 de diciembre de 1994. (Archivos de la Fundacion).

2 Anne Durieux, «Des prisons sous contrat», en «La documentation
Francaise», N° 755-756, 20 octubre 1995, pags. 97 y ss.
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ta una organizacion fundamental mente nueva, en comparacion con
| os establ ecimientos antes existentes. Cabe distinguir |os «estableci-
mientos bajo contrato» de agquellos otros que sélo han sido disefia-
dos, construidosy puestos en funciones por empresas privadas, den-
tro de los cuales laboran personas privadas que ejecutan
contractualmente una variedad de prestaciones subordinadas. Estos
ultimos establecimientos, que estan bajo la administracién publica
directa, son los més numerosos en Francia hace yalargo tiempo.

Por €l contrario, 0s penales «bajo contratos tienen una carac-
teristica propia, de la cual derivan todas sus demas peculiaridades:
en vez de ser administradas directamente por e poder publico, los
son por cuenta de éste y seguin reglas que éste ha fijado, por un
operador privado; normalmente lo es una sociedad comercia, que
toma entonces € nombre de «operador habilitado». Esto es, habili-
tado para detener a personas que le son confiadas por la administra-
cion publica, en nombre de la autoridad judicial, a las cuales debe
proporcionar una serie de servicios determinados, desde la manten-
cion hasta la asistencia médica y la formacion profesional. Tales
prestaci ones son entregadas en el recinto de un establecimiento cuyo
régimen juridico es publico, a requerimiento exclusivo de los pode-
res publicos 'y bgjo control judicia y administrativo -tanto a priori
como a posteriori- cons derablemente i ncrementado en comparacion
con el régimen general.

Normalmente, resulta de alli una ventgja: el respeto més es-
tricto de los derechos delos detenidos. Lavisitaaun establecimien-
to de estatuto privado recientemente construido (1994) tiende a con-
firmar esa observacion: locales mas funcionales, areas menos exi-
guas y mas «distendidas», etc. 3. Los agentes del operador son los
agentesdelaley, lo cua compromete plenamente su responsabilidad
penal. Sus recursos financieros se fijan sobre la base de los de las
prisiones bajo administracion publica, y provienen, en todos los ca-
sos, del Tesoro publico.

31d.
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Ladiferencia decisivacon el régimen general consiste en que
el operador privado juega €l papel de coordinador de prestaciones
por cuentadel poder publicoy estdinvestido, paraese efecto, de una
responsabilidad global de coordinacion, que se escalona en la con-
cepciony disefio; & prefinanciamiento delaconstruccion; y lapues-
ta a punto del establecimiento para su funcionamiento normal. En
efecto, a diferencia de la administracion publica directa, es lainte-
gracion funcional -por cuanto el establ ecimiento es disefiado por quien
es responsable de su funcionamiento ulterior- 10 que, en principio,
produce las mejoras de productividad sobre las cuales reposa laeco-
nomiadel sistema.

Ademas, €l operador no debe entregar un servicio meramente
aceptable, sino Gptimo, porgque esta en competencia con otros opera
doresy contractualmente comprometido frente a la administracion.
En 1992, de los 25 establecimientos sujetos a «Programa 13.000,
cuatro habian sido retomados por la administracion estatal directa.
L os 21 restantes estaban siendo manejados por cuatro entidades pri-
vadas, cadauno de ell os responsable de | os penal es correspondientes
en € sector geogréfico asignado.

Paraevaluar lasignificacion del «Programa13.000», cabe notar
que, en 1989, el presupuesto de la administracion penitenciaria re-
presentaba el 16% de |os gastos de seguridad publica, habiendo au-
mentado en un 57% desde 1987. Otros rubros de gasto publico en
esta area han experimentado un crecimiento mucho menos explosi-
vo: los gastos de policiaaumentaron en 20 % entre 1987 y 1991; los
deserviciosjudiciales, en 17 % entre 1988 y 1991.

Por otraparte, € costo de las prisiones estalejos de ser margi-
nal: entre 1988 y 1990, de cada 100 francos gastados por el Estado
en materia de seguridad, 20 estaban destinados a recintos penales 4.

4 Godefroy, Thierry y Laffargue, Bernard, «Un tonneau des Danaides», en
«Economie et Humanisme», Lyon, N° 329, junio 1994, pag. 17
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El factor costos cobra creciente gravitacion sobre |as decisiones gu-
bernamentales. A esa luz, es de tener presente que a fines de 1994
losrecintos penal esfranceses habian aumentado su capacidad a50.000
plazas, pero contenian ya a 57.000 detenidos (35.000 condenados y
22.000 en detencion provisional) 2.

Franciano representa un caso aislado de aumento delapobla-
cion penal, sino que se inserta en una tendencia generalizada en Eu-
ropa: segun la «Estadistica penal anual del Consejo de Europa», €
nimero de detenidos entre el 1° de septiembre de 1983 y € 1° de
septiembre 1992 aument6 en mas de 50 % en Grecia, Esparia, Portu-
ga y los Paises Bgjos; y creci6 entre 20 y 50 % en Francia, Suiza,
Irlanday Suecia; €l alza es mas moderada en Italia, Bégica, Dina-
marca, Inglaterray Gales (alrededor del 10 %). Alemaniay Austria
son las Unicas excepciones que muestran disminucién, pero ambos
paisestenian, acomienzos de los afios 80, las tasas de detencion més
altas de Europa occidental 6.

Ensintesis, a 1° de septiembre de 1992, masdelamitad delos
paises europeos debia enfrentar un problema de sobrepaoblacion pe-
nal: 126 detenidos por cada 100 plazas en Portugal, 133 en Esparia,
139 en Italia, 161 Grecia. En Francia, de 109 en 1992, pasb a111 &
1° de noviembre de 1994 7. Dicho problema es un factor que, segin
se observa, presiona en favor de una apertura hacia la colaboracion
del sector privado.

El sistema penitenciario francés actual mente comprende esta-
blecimientos cuya gestion esta asegurada por € Estado y por socie-

S Tourni er, Pierre, «Inflation carcérale et alternatives al’ emprisonnement»
en «Ladocumentation Francaise - Regards sur |’ actualité», N°© 206, diciem-
bre 1994, pag. 47.

61d., pag. 48.

71d., pag. 48.
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dades privadas, conforme a hormas muy precisas. Esta forma de
gestiéon mixta se consagro legislativamente en 1987. El marco juri-
dico estatuido ese afio permite asociar personasjuridicas no estatales
alagestion de los nuevos establecimientos penitenciarios. Esto re-
quirié de unaadaptacion del reglamento del Codigo de Procedimien-
to Penal, en el contexto delacual se aprobo un estatuto de condicio-
nes-tipo, que regulan las relaciones contractuales entre el Estado y
las personas juridicas (privadas) contratantes. De esta manera, €
Estado ha confiado a particulares €l disefio, la construcciony lains-
talacion de establecimientos penitenciarios, asimismo, por € plazo
de 10 anos, se confiaron cinco funciones -hoteleria y transporte;
mantencion; cocinay restaurant; trabajo y formacion profesional; y
atencion de salud- a esos mismos particulares, habilitados para tal
efecto por decreto del Consgjo de Estado.

Asi, afinesde 1994, seregistraban yaen Francia 21 establ eci-
mientos con gestién mixta, en lamodalidad referida 8.

Gran Bretana

De no menor interés eslaexperiencia britanica en este campo.
Como seindico en el Capitulo I, la historia temprana de la reforma
de las prisiones en Gran Bretafia es, en gran parte, una crénica del
sector privado cediendo el paso al control pdblicor hastaque, en 1877,
la responsabilidad de todas las prisiones locales y de condados fue
transferida a Gobierno central, en laforma de Comisién de Prisio-
nes.

Sin embargo, poco mas de un siglo méstarde, hacia mediados
de la década de 1980, se redespertd el interés por comprometer al
sector privado en la construccion y operacién de establecimientos
penitenciarios. En 1987, un comité parlamentario recomendo, lue-

8 Comunicacion de la Embajada de Francia en Chile ala Fundacion Paz
Ciudadana, 20 de diciembre de 1994. (Archivos de la Fundacion).
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go de unavisitaalos EE.UU., que la Secretaria del Interior (Home
Office), atitulo experimental, facultase a companias del sector pri-
vado para postular a la construcciéon y manejo de instituciones de
custodia, particularmente centros de reclusion para procesados no
sentenciados 9 .

En una declaracion de marzo de 1988, el Gobierno anuncié
gue, como parte de la necesidad de atender alas agudas dificultades
paraalbergar alapoblacion penal, se proponiapublicar un documen-
to para discusién en torno alas opciones para unaincorporacion del
sector privado en € sistemacarcelario; al mismo tiempo, contrataria
consultores paraestudiar susimplicancias practicas. Efectivamente,
el documento referido se publico en julio de 1988 y se designé como
consultores a especialistas en administracion, que evacuaron su in-
forme en marzo del afio siguiente 10 . Habiendo considerado las
respuestas recibidas en torno a estos documentos, €l Gobierno anun-
Cio poco después que habia llegado a la conclusion de que la cons-
truccion y gestion de centros penitenciarios era «factible en la practi-
cay aceptable en principio». Las mismas conclusiones se alcanza-
ron en relacion con servicios de traslado y custodia de reclusos.

Mientras se buscaba dar los pasos iniciales para aplicar estas
innovaciones, el Gobierno promovio la dictacion de la legislacion
habilitante para ese efecto, que se contieneen laCriminal Justice Act
de 1991. Se deseaba establecer un marco adecuado de salvaguar-

9 Fourth Report of the Home Affairs Committee: The Contract Provision
of PrisonsHC291, 25 March 1987. Paraestacitay todalainformacion aqui
resefiada sobre Gran Bretafia, se ha consultado el documento «Private Sec-
tor Involvement in the Prison System of England and Wales. Contracts and
Competition Group, HM Prison Service HQ, London, August 1994»; (dis-
ponible en los archivos de la Fundacion).

10 peloitte, Haskins and Sells, A Report on the Practicality of Private Sec-
tor Involvement in the Prison System»
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dias, controles y responsabilidades, tanto para la operacién de un
recinto penal por el sector privado como para el servicio de traslado
de reclusos.

Se establecen como criterios basicos que la subcontratacion
no debe significar disminucion en la calidad del servicio; si bien el
Servicio de Prisiones, al igual que las demés reparticiones publicas,
debe propender alacomprade bienesy serviciosen el sector privado
donde quiera eso redunde en ahorro, esto no puede llevarse hasta el
extremo de comprometer los niveles de calidad y las responsabilida
des que proceden respecto de los reclusos; laresponsabilidad de Ulti-
mainstancia claramente es de competenciadel Estado; |os tribuna-
les resuelven quién debe ser enviado a prision y por cuanto tiempo;
el Servicio de Prisiones resuel ve qué recintos se usaran para qué pro-
positosy, por esavia, dénde serarecluido cada preso en particular.

Lasupervigilanciadel contrato respectivo se encomiendaaun
contralor (controller), que debe operar in situ en todo recinto entre-
gado auna empresa privada. Dicho contralor debe ser un funciona-
rio publico, designado por el Secretario del Interior (Home Secretary)
y su funcion consiste en mantener bajo inspeccion el manejo del re-
cinto, investigar los reclamos de los reclusos contra los guardias y
resolver respecto de presuntas infracciones disciplinarias cometidas
por los reclusos.

Al igual que las demés prisiones, también aguéllas adminis-
tradas por €l sector privado estan sujetas ainspeccion por lalnspectoria
de Prisiones, y tienen un «Consgjo de Visitadores» independiente;
éste consiste en un cuerpo de representantes de la comunidad, que
tienen acceso irrestricto alaprision y alos reclusos.

Naturalmente, en e régimen parlamentario britanico, e Se-
cretario del Interior (Home Secretary) conserva la responsabilidad
politica ante el Parlamento (conjuntamente con €l Director General
del Servicio de Prisiones, unaagenciaejecutivadependientedel Home
Office) por la buena marcha de los recintos entregados a la empresa
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privada. Lalegidacion dispone también que el personal de vigilan-
cia de las empresas privadas, asi como sus programas de entrena-
miento, deben ser aprobados por e Home Office.

La ley de 1991 inicialmente otorgd atribuciones para
subcontratar la gestion de recintos penal es nuevos, destinados sola-
mente aprocesados, si bien esafacultad podia extenderse, por acuer-
do de ambas Camaras del Parlamento. Asi ocurrio, efectivamente,
en 1992, cuando se hizo extensivalafacultad arecintos nuevos para
condenados; y en 1993, cuando se extendi6 la posibilidad de abrir
carceles ya existentes ala gestion privada.

Laley también permite el traspaso de la gestion de parte de
una prision ya existente del sector publico al privado, y faculta a
contratista, con autorizacién del Secretario del Interior, asubcontratar
laadministracion total o parcial del recinto.

En agosto de 1994 existian ya en Gran Bretafia tres recintos
penales administrados por el sector privado, y un cuarto estaballici-
tado para serlo (recibiendo alos primeros reclusos en diciembre de
1995). Lostresrecintos eran edificios nuevos, con unapoblacion de
reclusos sentenciados, procesadosy trasladados desde otras prisio-
nes. Dos de tales recintos albergaban también delincuentes juveni-
les.

L osresultados de lagestion privadahan sido, en general, posi-
tivamente eval uados -sin perjuicio de determinadas areas de preocu-
pacion-, en términos tales que permitieron al Secretario del Interior
anunciar, en septiembre de 1993, que la estrategia parala participa-
cion del sector privado en el area carcelaria seriainiciamente la si-
guiente:

. El 10% delas prisiones britanicas (esto es, alrededor de

12 recintos) seria administrado por €l sector privado, incluyendo los
cuatro recintos citados, que yalo estan.
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. Para llegar a porcentgje anterior, todas las nuevas pri-
siones serian subcontratadas al sector privado; el resto se selecciona
ria de entre | as existentes.

. L osrecintos ya existentes que sean seleccionados como
potenciales candidatos a la administracion privada deberan ser so-
metidos a una prueba de mercado, y deberainvitarse a proponer una
oferta a la administracion existente. La seleccidn se hara sobre la
base del desempefio y del rango de mejoramiento.

A finesde 1994, el gobierno briténico preveia que seis nuevas
prisiones serian disefiadas, construidas, administradas y financiadas
por el sector pirvado. El Servicio de Prisiones comprara servicios
sobre la base de costo por plaza.

En suma, en € caso britanico, a las objeciones doctrinarias
que seformulan alagestion privadaen este sector se contrapone una
situacin de «creciente criticaacdémo funcionan las prisiones estata
les», por o que «el movimiento hacia la privatizacion no puede ser
facilmente descartado... Aumenta la sensacion de que el Estado po-
driaser masvigilante cuando controla a organizaciones privadas que
cuando se controlaasi mismo» 11, Se argumenta que «la cuestion
criticano estanto larelativaasi las prisiones son administradas con
fines de lucro, como larelativaasi se aplican estdndares aceptables
alzproporci onamiento y administracion de los servicios carcelarios»
1

11 «Privatizing Criminal Justice», edited by Roger Matthews; capitulo
«Private Prisons an Penal Purpose», por Max Taylor y Ken Pease. Centre
for Criminology, Middlesex Polytechnic. Sage PublicationsLtd., London,
1989, pag. 178.

12 g,

79



Fundacion Paz Ciudadana

Canada

La participacion del sector privado no es un concepto nuevo
en € contexto de lajusticia penal canadiense. A lo largo de todo €l
siglo X1X, voluntarios individuales y organizaciones sin fines de lu-
cro colaboraron tanto con e gobierno federal como con los gobier-
nos estaduales en sus esfuerzos para la rehabilitacién de los delin-
cuentes. Adicionalmente, numerosos servicios, como |os de conse-
jeros, consultoresy psiquiatras, han sido subcontratados privadamente
13, En esta aimésfera en evolucion, e debate sobre el crecimiento
delacolaboracion privada se hacentrado en lostopicostradicionales
de calidad, responsabilidad, seguridad, costosy poder.

En septiembre de 1984 asumié el poder un gobierno conserva-
dor, tras unaabrumadoravictoriaen elecciones generales. Siendo €l
objetivo principal del nuevo gobierno el crecimiento econdémico sos-
tenido y la creacién de empleo productivo, se establecieron como
metas bésicas el control del déficit presupuestario, un nuevo impulso
alos negocios 'y el hacer al gobierno més eficiente en sus propias
operaciones y menos obstructivo del trabajo del sector privado.

Con tal objeto, unaveintena de grupos de trabajo se abocaron
a estudiar cdmo aplicar estas orientaciones en las diferentes &reas
sociales. Uno de ellos estuvo dedicado a sistemajudicia y, dentro
deéste, al sistemacarcelario, buscando unasustancial racionalizacion.
Entrelasrecomendacionesdel informe evacuado por dicho grupo, se
incluyd lade «continuar su presente politica de privatizacion de ser-
vicios, ali donde se pueda probar que larelacion costo/beneficio es

13 «Privatization of Corrections; Two Canadian Perspectives», por Daniel
Hawe, Howard Sapersy Paulette Doyle; capitulo 24 ddl libro «Privatizing
the United States Justice System», editado por Gary W. Bowman, Simon
Hakimy Paul Seidenstat. McFarland & Co., Inc, Publishers, Jefferson, North
Caroling, 1992, pég. 295.
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favorable» 14. Se postul 6, asimismo, asignar prioridad alas organi-
zaciones privadas cuya base estuviera en la comunidad local, con €
objeto de disponer de una significativa porcion de supervisién por la
misma comunidad.

La colaboracién del sector privado con los servicios guberna-
mentales es considerada por las autoridades del sector penitenciario
-Correctiona Service of Canada (CSC)- como uno de los métodos
de reorganizacion y reestructuracion conducentes a cumplimiento
delas metas macro-econdémicas. En ese predicamento, el CSC adop-
t6 la siguiente definicién: «Privatizacion es la contratacion de pro-
gramasy servicios, parcial o total, de organizaciones con o sin fines
lucro, incluyendo contratos con individuos, pero excluyendo contra-
tos con instancias del Gobierno Federal» 15.

Unindicador del nivel de compromiso financiero del CSC con
el sector privado se advierte en el hecho de que mientras en el afio
fiscal 1985-1986 se destinaron 60 millones de délares ala contrata-
cion de servicios privados, en el gjercicio 1986-1987 esa sumahabia
ascendido a 81,5 millones (35,8 % de aumento).

Se entiende que, en todo caso, €l gobierno federal es el res-
ponsable legal de proporcionar 1os servicios carcelarios, cualquiera
seadl vehiculo o medio que elija paraese efecto, apelando -mediante
contrato- alainfraestructura penitenciariade las provincias o comu-
nidades locales y, consecuencialmente, al sector privado 16.

Es de notar que Canada presenta ademas, en la provincia de
Alberta, una modalidad sui generis de accion del sector privado en

14 |d., pag. 298.
15 1d., pag. 305.

16 |d., pag. 313
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lo penitenciario, «The John Howard Society». Es éstaunaorganiza-
cion sin fines de lucro, integrada por voluntarios; en pequefios gru-
pos o individualmente, ellos realizan significativas contribuciones
paramejorar lacalidad de las prestaciones del sistemade justicia

Se trata de una formula con caracteristicas virtualmente Uni-
cas en el mundo, seguin la cual ese peculiar voluntariado asume mul-
tiples responsabilidades en diversas instancias del sistemajudicial y
carcelario, con un rango de accién que puede resultar sorprendente
en paises de organizacion mas tradicionalmente estatal. Se estima
gue, entre otras ventgjas, €l voluntariado puede proporcionar un de-
safio de competencia, motivando a gobierno a ofrecer servicios de
mas dta calidad e impulsandolo alaevaluaciéon y lareforma. Asi-
mismo, el voluntariado puede extender su accién en &reas en las que
el gobierno puede adolecer de falta de recursos o de capacidad 17.

17 1d, pags. 314y ss.
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VI. PROYECCIONESY FACTIBILIDAD
DE LA COLABORACION PRIVADA
ENEL SSISTEMA CARCELARIO

En contraste con o expuesto en el capitulo anterior, paralos
paises |atinoamericanos virtualmente toda participacion del sector
privado en €l sistema carcelario corresponde solo a unaeventualidad
tedrica, inédita, una idea a la que se oponen muchas resistencias.
Estas pueden derivar tanto de definidas preferencias ideol dgicas por
una accién protagoénica del Estado, como de planteamientos
doctrinarios que vinculan necesariamente la aplicacién de una pena
con un Organo integramente estatal. En otros casos, el rechazo ala
intervencion del sector privado en esta &rea obedece simplemente a
una actitud de inmovilismo no analitico. En todo caso, corresponde
aalgo que se encuentra alin en el futuro hipotético.

En cambio, como se vio en paginas precedentes, esaexperien-
ciatieneyaalrededor de dos décadas en Gran Bretaiia, [osEE.UU. y
otros paises desarrollados. Ha sido alli posible, en consecuencia,
intentar una evaluacion de los resultados en dicho lapso. Una apre-
ciacion reciente (1993) del caso norteamericano ha sido formulada
por M. P. Sellers 1, que sintéticamente reproducimos en el presente
capitulo, por su interés para otros paises que en la actualidad co-
mienzan a evaluar esta posibilidad.

Viabilidad
En esta etapa del proceso de intervencién privadaen el ambi-

to carcelario, una cuestion prioritaria que se plantea se refiere a s
ellaesunaopciénviable parael futuro. Al respecto, losinvestigado-

1 Sellers, Martin P, «The History and Politics of Private Prisons. A
comparative Analysis». Associated University Presses, Cranbury, N. J.,
EE.UU., 1993, Cap. 6, pdgs 104y ss.
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res han identificado tres grupos de consideraciones.

En primer lugar, todos los actuales operadores de instalacio-
nes privadas sefialaron que, para contratar la operacién de otrasins-
talaciones, sin duda buscarian estados y jurisdicciones que mirasen
favorablemente la participacion privada en general y aquellaen pri-
sionesy cérceles en especial.

En los Ultimos cinco afios, varios estados ya han aprobado le-
gislaciones que habilitan paraimpulsar el crecimiento del sector pri-
vado en esta Ultima &rea. Sin ese marco legislativo, las comparias
privadas se muestran dubitativas frente a esfuerzo de intentar esta-
blecer unanuevaindustria, sblo paraencontrarse, amitad de camino,
con unadesordenadaoposicion o unamoratoriaen laaplicacion, como
fue el caso de Pennsylvania en |a década pasada.

Unalegislacion que permitala actividad privada en este cam-
po reflgjara mejor que nada la intencién de un estado en cuanto a
apoyar laideade acoger la colaboracion privadaen lasprisionesy su
disposicion a participar en este movimiento. En la medida en que
mas estados aprueben | egislaciones habilitantes al respecto, el futuro
de semejante formula parala modernizacién de las carcelesy €l me-
joramiento de los sistemas de rehabilitacién podrd mirarse con opti-
mismo.

Otra consideracion para la futura planificacion de prisiones
privadas es la relativa al costo-beneficio. En la medida en que €l
gobierno contintia creciendo y el gasto deficitario contintainflando
el déficit acumulativo total, los gobiernos en todos los niveles ten-
dran que mirar més atentamente en busca de formulas viables para
reducir €l gasto. Enlaexperiencianorteamericana, losinstalaciones
penales privadas son operadas a un costo por interno inferior a de
las instalaciones publicas. Adicionalmente, las instalaciones priva
das tienen disponibles més programas de actividad que sus equiva-
lentes publicos.
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Asimismo, los estudios practicadosindican que, alo menosen
dos de cada tres establecimientos privados, las condiciones genera
les son considerablemente mejores que en |os establecimientos pu-
blicos comparables. Eso parece obedecer alarazén genera de que
estos Ultimos no funcionan con incentivos y, por lo tanto, 1o hacen
menos eficientemente. Pero, ademas, puede responder a hecho de
que, siendo comparativamente tan pequefia la poblacion de dichos
establecimientos privados, cada uno de estos tiende a operar en €
[imite maximo de su €eficiencia, aresultas de que observadores exter-
nos estén siguiendo de cerca y evaluando sus operaciones. Cual-
quierasealarazon, subsiste el hecho de que los operadores privados
muestran mas eficiencia, |0 que se estima unarazdn importante para
gue los gobiernos examinen més atentamente la experiencia de las
carceles privadas, como aternativaalaentrega de tales servicios por
el Estado.

Otraconsideracion que aeste respecto se planteaenlos EE.UU.
tiene relacion con los contratos y estandares. Si no existe una cate-
goricaespecificidad en cuanto aregquerimientos contractual es claros,
y si faltael factor orientador de estdndares expresamente acordados,
existiraun alto grado de incertidumbre en laindustria carcelaria pri-
vada. Mientras més ato sea ese grado, tanto més limitado sera el
incentivo para que oferentes privados y gobiernos contraten la ope-
racion de recintos penales. Lo anterior, porgue laimprecisién con-
tractual deriva en conflictos cuya resolucién judicial resulta muy
costosa.

Asi, los estandares por los que deberd responder el operador
privado deben estar muy bien definidos en el contrato.
Adicionalmente, es determinante parael éxito delarelacion contrac-
tual & que se dé un activo control y vigilancia del contrato por la
instancia publica; esto es esencia para que un contrato claro y am-
plio constituya un instrumento confiable y viable para asegurar la
producciony laeficiencia. El control del contrato debe concentrarse
en tres aspectos principaes: € costo de dicho control, que habitual-
mente es elevado; las técnicas y modalidades de ese control; y la
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precisa determinacion de quién deba llevarlo a cabo.

Otras disposiciones contractual es que en la practica se han pro-
bado esenciales paraunabuenay sdlidarelacion entre el gobiernoy
el proveedor privado son las siguientes. procedimientos relativos a
la adjudicacion de responsabilidades frente a problemas; sanciones
precisas; requisitos de entrenamiento; opciones frente a evento ca-
tastrofico (quiebra, desastre, etc.); normas rel ativas a pagos, relacio-
nes bien definidas con la policia; niveles de ocupacion minimos y
maximos; YV las clases de internos que se atenderan.

Con todo, hay quienes 2 hacen ver que puede presentarse cier-
to conflicto entre la rigidez de un contrato y la capacidad de una
empresa privada para ser innovadora y, por eso mismo, eficiente.
L os contratos producen su propiaformaderigidez -observan- y seré
mas dificil para un gobierno sujeto a contrato ordenar y controlar
cambios marginales. ¢Como puede esperarse innovacion de un con-
tratante que no of recerd absol utamente nada més que lo exigido por
el contrato y que, a mismo tiempo, no tiene siquieralalimitadafle-
xibilidad de los programas correccional es estatales?

Sin embargo, este razonamiento de «todo o nada» es, clara
mente, un falso dilema: las cérceles privadas si pueden tener cierta
flexibilidad a algunos respectos, sin por eso tener rienda libre en to-
dos los campos.

Eficiencia

Unasegunda cuestion prioritariaen estamateriaeslade esta-
blecer si las empresas privadas son 0 no capaces de proveer € mismo
espacio de celdas y os mismos programas de rehabilitacion que el
Estado, aun costo igual 0 menor paralos contribuyentes. Este punto
ha sido dificil de precisar, por la falta de datos sistematizados. El

2 j.a, Charles Logan, cit. por Sellers, op. cit., pag. 106.
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Instituto de Justiciadelos EE.UU. (INJ) intentd llegar aunarespues-
tamediante un estudio que encomendo en 1984, para determinar en
gqué medida | os establ ecimientos penal es estatal es estaban celebran-
do contratos con € sector privado paralaobtencion de serviciostales
como lavanderia, alimentacion, salud y otros. Dado el uso extensivo
y creciente detal contratacién, se concluy6 que los funcionarios pu-
blicos administradores del sistema carcelario efectivamente estima-
ban que resultaba més barato contratar externamente diversos servi-
cios. Deadli nacialafuerteinferenciade que también podriaser mas
barato subcontratar al sector privado un subsistema completo, como
una prision entera, por gemplo.

L os estudios de terreno que se han practi cado -aunque no sean
aln globales, comprensivos de todos o la mayoria de |os estableci-
mientos penal es privados en los EE.UU.-, muestran que |os recintos
privados son administrados a un costo menor para el contribuyente.
L os crecientes esfuerzos de los gobiernos estaduales o locales por
privatizar |os servicios carcelarios resultan de un analisis comparati-
VO de costos.

Barreras

Una tercera consideracion se refiere aidentificar cuéles son
las verdaderas barreras que inhiben o dificultan la entrada de empre-
sas privadas a mercado delas prisiones privadas. Existen significa
tivasdiferenciasentrelo quelos operadores publicosy privados con-
sideran barrerasimportantes. Sin embargo, unosy otros, asi como la
literatura especializada en este tema, concuerdan en que la barrera
mayor parala participacion privada en |os establecimientos penales
es el alto costo o lano disponibilidad de un seguro que cubralares
ponsabilidad civil por dafios aterceros. Este factor ocupa el primer
lugar en todos los sondeos a respecto.

Otros tres obstécul os que tienden a considerar significativos -

tanto la literatura especializada como los funcionarios publicos del
sector- serefieren aunaposible disminucion delacantidad o calidad
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de los servicios o programas que se entregan a los reclusos; a una
probable disminucion delacalidad del personal (especialmente guar-
diasy consgjeros paralosreclusos); y alainconstitucionalidad dela
delegacion gubernamental de facultades de policia en empleados de
empresas privadas.

Estos mismos tres rubros, sin embargo, ho son percibidos en
absoluto como significativos por las encuestas realizadas a operado-
res privados de prisiones. En cambio, los privados destacan como
importantes la oposicion y el «lobby» adverso de |os sindicatos na-
cionaes; el clima politico local (en € estado o condado correspon-
diente); la percepcion general que exista en cuanto a que empresa-
rios privados administren penales; la oposicién de los funcionarios
publicos; y la disponibilidad de capital. Los establecimientos pena-
les privados que considerd el estudio de M. P. Sellers 3 sefialaron
haber podido superar tales obstacul os mediante esfuerzo, investiga-
ciony unaactitud asertiva adoptada por |as empresas matrices frente
alos medios de comunicacion y los grupos nacionalesde oposicion a
estaidea.

A laluz delo anterior, cabe preguntarse, ¢qué motivos puede
tener el sector publico paraapoyar lacolaboracion del sector privado
en prisionesy carceles?

Desde la perspectiva del problema que plantea el crecimiento
deladelincuencia acasi todos los paises -a menudo con repercusio-
nes de descontento publico y critica a las autoridades politicas res-
pectivas-, la cércel-industria aparece como un factor que facilitala
rehabilitacion y, consecuencialmente, reduce lareincidenciay el ni-
vel delictivo.

En segundo lugar, cabe considerar la calidad de vida de los
reclusos, un tema gque despierta reproches de las organizaciones de

3 Op,.cit., pag. 109.
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derechos humanos en todos los paises, incluso los mas desarrolla
dos, como Alemania, Estados Unidos, Japén y el Reino Unido, por
gemplo. También desde esta perspectiva, la experiencia de colabo-
racion entre |l os sectores privado y publico en sus distintas modalida-
des, incluyendo agquella de cérceles bajo administracion privada,
muestra, hasta ahora, resultados muy positivos.

Esto se debe, principalmente, ala cuidadosa reglamentacion
del sector carcelario que se produce al iniciarse lacolaboracién entre
ambos sectores. Las reglamentaciones que normalmente se dictan
en esa circunstancia exigen altos estandares de calidad alas carceles
de régimen mixto y las privadas. Lo anterior hace que, paulatina
mente, las carceles de exclusiva responsabilidad del sector publico
comiencen a sujetarse alos mismos estandares. Asi, unadelasven-
tajas que derivan de la colaboracion privaday que redundan en una
mejor calidad de vida de los reclusos, es esta nueva competencia
entrelas carcel esexclusivamente publicasy aquellas de régimen mixto
o0 privado.

Se observa que los reclusos tienden a preferir laopcion priva
da, y lainstancia gubernamental parece poder controlar y corregir
mejor |os eventual es defectos de ésta que los propios.

En tercer término, seglin estudios realizados en los EE.UU.,
un motivo principa para continuar impulsando esa evolucion seria
el ahorro de recursos de | os contribuyentes, mediante establecimien-
tos privados operados mas eficientemente. En € citado estudio de
Sellers, no obstante, debe hacerse la salvedad de que los recintos
considerados corresponden a nivel comunal o para menores. No
contempla grandes penales estatales, por o que la evaluacién res-
pectiva ho es posible por ahora.

Unacuartamotivaci én observable en laexperiencianorteame-
ricana consiste en la dispersion del costo por responsabilidad judi-
cial. Los operadores privados tienen, en efecto, un incentivo espe-
cial paraprecaverse contralaeventualidad de juicios por esta causa.
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Losgobiernos, por su parte, pueden ahorrar recursos en lamedidaen
gue pacten con los privados contratos que, en determinadas condi-
ciones, establezcan laimprocedencia de sanciones monetarias en su
contra, las que, en cambio, recaerian sobre |os privados.

Finalmente, otra motivacion para apoyar la colaboracion pri-
vadaen las carcelesen los EE.UU. haconsistido en que, por esavia,
€l sector publico aumenta su abanico de opciones de accion, a mis-
mo tiempo que permite a sistema de justicia criminal evaluarse a si
mismo, por medio de andlisis comparativos y constante control.
Adicionalmente, las nuevas técnicas que desarrollen los operadores
de penales privados podrian ser traspasadas a la operacion de los
penales publicos; alainversa, técnicas que se prueben como positi-
vas en el &rea carcelaria estatal pueden pasar alos penal es privados.
Se abre la posibilidad de que |as empresas matrices cuyas filiales se
adentran en la administracion carcelaria privada, pueden llevar alos
penales | os beneficios de nuevas ideas, técnicas e innovaciones, que
permitan que la rehabilitacion de los reclusos sea unarealidad y no
solo un suefio. Lavisiéon del juez Burger, de las carceles como «fa
bricas dentro de rejas», podriarealizarse en la practica.

Enlos EE.UU., en un dia cualquiera, 750.000 personas se en-
cuentran detenidas en un penal, segun cifras de 1993. Ese enorme
conjunto de personas puede continuar subsistiendo en el ocio del sis-
tema actual. Pero los gobiernos también podrian, por el contrario,
arriesgar un quiebre con € statu quo, con miras alos posibles bene-
ficios que puedan derivar de una creciente participacion privada en
los establecimientos penales 4.

Con legidacion de apoyo, con contratos y estandares adecua:
dos, y con las eficientes técnicas de operacion de laempresaprivada,
el futuro de lareferida participacion privada en 1os recintos penales
podria ser de crecimiento y de competencia con las instalaciones

4 Op Cit., pag. 110.
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publicas, parabeneficio delosreclusos, delasociedad, del Estadoy,
también, de las empresas que se arriesguen en esta nueva actividad.

Desde una perspectiva mas amplia, es de recordar que la pri-
sién cobracrecientemente hoy, en los hechos, la posicion més eleva
daen laescaladelas penas, trasla supresion de las penas corporales
y €l desuso o supresion delapenade muerte. Las sociedades moder-
nas tienden areconsiderar y replantearse el sentido y los efectos de
las sanciones que aplican a sus miembros transgresores de las hor-
masvigentes. De un modo u otro, se buscamorigerar laantiguaL ey
del Talion. Asi, si realmente se quiere que lacércel seaalgo mas que
una versién suavizada del «ojo por ojo», esimprescindible que ella
ofrezca a menos una oportunidad de rehabilitaciéon. Si hubiere con-
senso en que €l trabagjo es lo mas conducente a ese fin, restaria €l
problemade resolver si es el Estado o el sector privado quien puede
brindar mejores opciones al respecto, en cuanto acantidad de plazas,
condiciones de ambiente |aboral, capacitaciony, por sobre todo, po-
tencial de empleo a retorno del recluso a medio libre.

Esadecisién deberiadejar de ser unacuestion ideol gica, para

pasar a ser un asunto de hecho, mensurabl e con todas las técnicas de
gue disponen las ciencias sociales contemporaneas.
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