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REFORMA PROCESAL PENAL:
ANALISIS COSTO - BENEFICIO

SINTESIS



I) Origen y Objetivos

El Congreso estd tramitando una reforma al sistemna de procedimiento penal
que el pais ha mantenido en los dltimos cien afos. Esta involucra un cambio
sustancial tanto en la forma comcen la magnitud con que se administraria
justicia criminal en Chile. En realidad, puede afirmarse que el sistema de
justicia criminal vigente y el propuesto son absolutamente distintos, tanto en
la calidad del servicio que ofrecen como en la cantidad del servicio que son
capaces de ofrecer, dado un marco presupuestario.

El objetivo de este estudio es analizar el contenido de la Reforma Procesal
Penal desde la perspectiva de la racionalidad econémica de costo y beneficio.
Esta sintesis se estructura de la siguiente forma. En la seccién II se hace una
breve descripcion de la Reforma Procesal Penal y se explica como se dividié su
contenido para el andlisis costo-beneficio. En la seccién IIl se presentan las
conclusiones de este reporte. En la secciones IV, V, VI y VII se hace un
resumen de lo tratado en los Temas de este estudio: IN° 1 “Racionalizacidn
de la investigacién”, N° 2 “Introduccién del Procedimiento Abreviado”, N° 3
“El Costo de la Produccién de Justicia” y N° 4 “Racionalizacién de la Privacién
de Libertad”.



II) La Reforma Procesal Penal

En el sistema actwal de justicia criminal, las denuncias que reciben
Carabineros de Chile e Investigaciones de Chile son remitidas a los tribunales
de justicia. Estos, a su vez, también reciben directamente denuncias. Una vez
que la denuncia ha ingresado a los tribunales, son estos los que dirigen la
investigacién del delito denunciado, emitiendo O6rdenes de investigar a
Investigaciones y/o Carabineros de Chile. A su vez, a medida que van
recibiendo nuevos antecedentes por parte de las policilas o de otras
instituciones -por ejemplo, del Servicio Médico Legal- pueden ir ordenando
la realizacidén de diligencias adicionales. La Figura N° 1 presenta la estructura
del proceso de investigacién de delitos vigente.
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Cuando el juez estima que ya posee suficientes antecedentes o que mayores
investigaciones no producirin nueva informacién decide si: i} declara
culpable o inocente al procesado (sentencia condenatoria o absolutoria), ii)
declara que la investigacién no logrd establecer claramente responsabilidades
(sobreseimiento temporal) o iii) que se logrd demostrar que el caso en proceso
no constituia delito (sobreseimiento definitivo). En resumen, un juez recibe
la denuncia, dirige la investigacién, redacta la acusacién y luego dicta
sentencia.

La Reforma Procesal Penal propone cambiar esta forma de producir
soluciones a través del sistema de justicia criminal. En la Figura N° 2 se
presenta el esquema propuesto por la reforma:

Figura 2: F] Proceso de Produccién de Tusticia Criminal propuesto porla
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En el procedimiento propuesto, las denuncias pueden ser hechas en los
tribunales, ante la policia o directamente en el Ministeric Piblico (nuevo
drgano a cargo de dirigir la investigacién), llegando todas ellas finalmente al
Ministerio Publico a cargo de los fiscales. Estos evalian las denuncias,
pudiendo decidir, siempre dentro de los madargenes que fije la ley, si
investigaran la denuncia recibida o si esta serd archivada (esta decisidn
reconoce la existencia de una restricdén técnica y de una restriccién
presupuestaria, lo que se analiza en el Tema 1). En aquellos casos en que
decidan investigar solicitan antecedentes preliminares y en funcién de ellos
vuelven a evaluar si continuar con una investigacién mdés profunda o dejar
el caso a estas alturas. Con los resultados de esta investigacién el fiscal decide
si solicita el sobreseimiento temporal del caso, el sobreseimiento definitivo, la
suspensiéon condicional del procedimiento (mecanismo que permite a los
delincuentes primerizos de delitos menores no ser procesados sujeténdolos a
algunas condiciones y a un castigo mayor si reinciden) o si logra que la
victima y el imputado lleguen a un acuerdo. En aquellos casos en que no se
otorga ninguna de las sentencias anteriores, el fiscal inicia la preparacidén de la
acusacién. Con ella puede analizar con el imputado si a éste le interesaria
declararse culpable y no ir a juicio (procedimiento abreviado, el que se estudia
en el Tema 2) a cambio de obtener una sentencia menor a la que
probablemente obtendria en un juicio. En las causas en las que no logre llegar
a un acuerdo con el imputado, el fiscal prepara el juicio. En €l el fiscal intenta
probar su hipétesis de culpabilidad del imputado frente a los descargos de un
abogado defensor que intenta probar lo contrario ante tres jueces que deciden
acorde a ley. Este juicio, a diferencia de la situacién vigente es oral.

Los objetivos de la Reforma Procesal Penal son:

(1) Generar dictdmenes bdsicos, iniciales o de primera instancia, por medio de
un proceso transparente, en el cual la competencia entre el fiscal acusador
y el abogado defensor sea evaluada por parte de jueces especializados en
esta funcidn.

Actualmente, el preoceso concentra en un sclo agente el papel de
investigador-acusador v el de evaluador; la competencia es mas limitada y
se desarrolla entre dicho agente unico y el abogado defensor, sin perjuicio
de que -dependiendo de la politica de ascensos en la jerarquia judicial-,
pueda haber cierta competencia en relacién con las instancias superiores,
esto es Corte de Apelaciones v Corte Suprema.

(2) Delegacién rormal en el sistemna judicial de la decision sobre qué investigar
y qué no investigar.

Se crearia con tal objeto una institucién nueva: el Ministerio Publico, que
agruraria a les fiscales. En el actual sistema 2sta delegacion no existe y la



ley sefiala que todo ha de investigarse; sin perjuicio de lo cual, la propia le
Y q g PeT] prop y
presupuestaria establece, de hecho, severos limites al respecto.

(3) Ampliacién de la forma de generar el producto justicia, abriendo la
posibilidad de un procedimiento abreviado, opcidn que no existe
(formalmente) en el actual sistema

(4) Ampliacién de los medics para lograr que el imputado quede disponible
para los fines de la justicia. Con ese fin se crean alternativas a la prisién
preventiva. :

(5) Tratamiento conforme a la ley de todos los casos denunciados e
investigables.

En el actual sistema ello se ve entrabado tanto por limitaciones técnicas -
por ejemplo, ausencia del procedimiento abreviado-, como por
restricciones presupuestarias. Este segundo aspecto es el que la reforma
implicitamente propone expandir.

En el andlisis costo-beneficio se dividié el contenido de la reforma en cuatro
temas que se evaluaron separadamente. El primero examina la
racionalizacién de los recursos en la investigacién de los delitos (Tema 1),
analizdndose las implicancias de reconocer la existencia de restricciones
técnicas y presupuestarias en la investigacion de los delitos, asi comeo el
desemperfio del actual sistema y del propuesto respecto a esta materia. En el
Tema 2 se valoriza la introduccién del procedimiento abreviado al sistema de
justicia criminal. En el Tema 3 se identifica la produccién de justicia v se
calcula el costo promedio de produccidén de soluciones de ambos sistemas.
Finalmente en el Tema 4 se discuten v valerizan las modificaciones al actual
régimen de privacion de libertad consideradas en la reforma.

La Reforma Procesal Penal propone fundamentalmente cambiar el
procedimiento mediante el cual el sistemna de justicia criminal trata los delitos
y adicionalmente, propone expandir la produccion de justicia respecto de los
niveles ‘actuales. Aunque este segundo objetivo estd mas implicito que
explicito, el anédlisis que sigue se sostiene sobre ambos considerandos.

El andlisis costo-beneficio de la Reforma Procesal Penal se basd en dos puntos
de referencia:

a) El sistema de justicia criminal actual con su desempefio efectivo, en donde
se supone que ésie depende tanto de la lev actual- la que determina el
procedimiento- como de su presupuesto aprobado.



b) Una simulacién de lo que propone la Reforma Procesal Penal, tomando
como referencia las denuncias de delitos y los costos esperados del nuevo
sisternal.

Este estudio no se pronuncia sobre la conveniencia de expandir la produccién
de justicia, sino que comienza su anédlisis desde un escenario en el que la
sociedad ha decidido expandir esta produccién. Por lo tanto, el enfoque global
del andlisis que aqui se desarrolla se basa en estudiar si es mas conveniente,
desde el punto de vista del consumo de los recursos, el uso del actual sistema
de justicia criminal o del propuestc por la Reforma Procesal Penal para
producir el servicio “justicia” una vez que se ha decidido expandir la
produccién de ésta.

! Estos tueron determunados en estudios anteriores donde se analizo la duracidn Je las etapas del nuevo
procedimiento penal asi como su productividad v cosios.



III) La Racionalizacién de la Investigacién (Tema 1)

La racionalizacidén de la investigacién consiste en reconocer que existe un
presupuesto limitado y que, por tanto, no es posible investigar todos los
delitos. En realidad, todo sistema de justicia criminal siempre estd enfrentado
a mds delitos de los que, mediante sus medios, puede investigar. A su vez, los
delitos difieren en la complejidad que demandan para ser investigados, y en
la valoracién que hace la sociedad del dafio que involucran los delitos, la
conveniencia que ellos se aclaren y sean castigados sus autores.

Por tanto, todo sistema de justicia criminal se enfrenta a una delicada
situacién: por una parte no puede investigar todos los delitos porque el
presupuesto no alcanza para cubrir este universo y por otro, debe decidir
cuéntos recursos debe asignar a la investigacion de cada delito. Luego, el
universo de delitos denunciados que conoce el sistema de justicia criminal se
puede dividir en dos grupos: aquellos delitos que la técnica permite que sean
resueltos y aquellos que no es posible resolver técnicamente. A estos ultimos
un sistema racicnal no debiera destinar recurso alguno, ya que no producirdn
resultado.

Al interior del grupo de los delitos técnicamente investigables se debe
decidir qué investigar. Hay algunos delitos que son mdas caros de investigar,
luego asignarle recursos a estos delitos puede significar disminuir
sustancialmente los recursos que podrian recibir otros, mas baratos de
investigar. También existen delitos a cuya investigacién y resolucidn la
sociedad otorga un alto valor, vy otros a los que otorga un valor menor. Esto
hace que el sistema deba ser muy cuidadoso en la seleccidén de los delitos que
se investigaran, de forma tal de maximizar los resultados posibles de acuerdo
a los costos de investigar v a las valoraciones sociales. El punto critico, sin
embargo, es que todo sistema de justicia criminal debe tenmer algun
procedimiento para seleccionar los delitos sobre los cuales destinara sus
recursos para investigarlos.

El actual sistema de justicia criminal chileno efectiia esta seleccidn a
través de los “actuarios” (funcionarios judiciales que realizan diversas
funciones administrativas en los tribunales, y que carecen de formacién
juridica ). Un grupo de expertos operadores chilenos en temas de justicia
criminal, todos de alto reconocimiento en su campo, trazd una frontera sobre
Jue porcentaje de los delitos son técnica v presupuestariamente investigables,
los resultados se presentan el Cuadro N° S-1:



Cuadro N° 5-1

Proporciéon de delitos investigables y no investigables de acuerdo a experiencia

prdctica
Grupos de Delitos % Delitas % Delitos Total
Investigables No
Investigables
Drogas 70% 30% 100%
Alcoholes 5% 95% 100%
Contra la Propiedad 50% 50% 100%
Contra la Vida 95% 5% 100%
Lesiones 75% 25% 100%
Sexuales 100% 0% 100%
Econdémicos 75% 25% 100%
Otros 30% | 50% 100%

Fuente: Diseno Organizacional de Tribunales del Crimen y Ministerio Puablico. Departamento de Ingenieria
Industrial, Universidad de Chile, 1994,

Los delitos tipo“investigables” son aquellos en que los recursos para
investigarlos producirdn resultados, los “no investigables” en los que no lo
haran. Con esta frontera se compard el desempenio del actual sistema de
justicia criminal, lo que se presenta en el Cuadro N°® 5-2:

Cuadro N° §-2

Delitos en los que el actual sistema realiza investigacién por tipo de investigacién y delito

(%%)
Grupos de Delitos % Delitos % Delitos % Delitos
Investigados Investigables No
Investigables

(1) {2) (3} = (11-42)
Drogas 93 70% 28%
Alcoholes 5% 3% 0%
Contra la Propiedad 93% 30% 43%
Contra la Vida 100 95% 3%
Lesiones 90% 73% 15%
Sexunales 100% 100% %
Econémicos 100% 75% 23%
Otros 38%% 50% 8%

Fuente: (1} Entrevistas con jueces, (2) Cuadro N°® 5-1

Como se aprecia en el Cuadro N°® S-2 el actual sistema de justicia criminal
destina recursos en delitos que no debiera hacerlo. Esto se traduce en que el
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universo de delitos que si debieran ser investigados no reciba la suficiente
atencion. Lo anterior se puede corroborar con el Cuadro N° S-3, donde se
distingue entre los delitos que estin recibiendo una investigaciéon “adecuada”
(se entiende aqui por investigacién adecuada aquella que satisface los
siguientes cuatro pasos: el tribunal emite una orden de investigar, la orden
vuelve con antecedentes que no tenja el tribunal al momento de emitirla, el
juez hace un examen critico del caso para determinar la necesidad de nuevas
diligencias y se obtienen pruebas de importancia como testigos, careos, etc) y
aquellos en que ello no sucede. Como se aprecia en el Cuadro N° 5-3 los
delitos que reciben una investigacién “adecuada” representan un porcentaje
inferior al del total de delitos investigables.

Cuadro N° $-3

Delitos Investigables con investigacién “adecuada” e “inadecuada”

(%

Grupos de Delitos % Delitos % Delitos % Delitos
Investigables Investigacidn Investigacién
Adecuada Inadecuada
(1) {2) (3)
Drogas 70% 28% 42%
Alcoholes 5% 1% 4%
Contra la Propiedad 20% 7% 43%
Contra la Vida 95% 27% 68%
Lesiones 72% 27% 48%
Sexuales 100% 15% 85%
Econdmicos 73% 64% 11%
Otros 50% 2% 8%

Fuente: (1) Cuadros N" 5-1, (2) Entrevistas con jueces, (3) = (1) - (2)

El nuevo sistema de justicia criminal propone que sean personas con
capacidad técnica quienes decidan qué delitos deben recibir la atencién del
sistema. El objetivo final es que sean investigados “adecuadamente” todos los
delitos que técnica v presupuestariamente son factibles, o sea que permiten
pensar en la posibilidad de resultado, v donde se recoge la valoracién social de
ellos; el resto no debiera recibir recursos.

Realizados el estudio de costo se concluyé que la mayor eficiencia en la
selecciéon de los casos como la existencia de otros mecanismos de
racionalizacidén (¢j: procedimiento abreviado) permiten que el nuevo sistema
tenga un costo de US3119 millones anuales para investigar
“adecuadamente”todos los delitos técnica v  presupuestariamente
investigables, mientras que el actual sistema necesitaria US$157 millones
anuales para realizar lo mismo. Estos US3137 millones se estimaron a partir
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de expandir el sistema actual para investigar adecuadamente todos los delitos
investigables. Estos resultados se muestran en el Cuadro N° 5-4.

Cuadro N°® 54

El costo de investigar “adecuadamente” los delitos investigables
para ambos sistemas de justicia criminal.

Costo Total Costo Promedio por Delito
Investigable
Uss USE por delito
Costo del actual sistema 156.864.645 721
Costo del nuevo sistema 119.224.008 5438
Diferencia entre el sistema 37.640.637
propuesto v el actual sisterna

Fuente: Cuadro Resumen N* 3, Tema 1.

En sintesis, el sistema propuesto es 24% mds barato que el actual sistema si se
obliga a éste a investigar lo mismo que se le exigiria al nuevo sistema de
justicia criminal.
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IV) La Introduccién del Procedimiento Abreviado (Tema 2)

El segundo tema se refiere a la existencia del procedimiento abreviado,
mecanismo propuesto por la Reforma al Procedimiento Penal. Sin
restricciones de recursos, todas las personas que son sometidas a un proceso o
acusadas de un delito deberfan poder acceder a un juicio imparcial ante tres
jueces (propuesta de la Reforma Procesal Penal). Sin embargo, la justicia no es
la dnica necesidad que enfrenta un pais, educacidn, pobreza, salud, son entre
otros temas que demandan la atencién del fisco. Luego, normalmente el
presupuesto no permitira llevar a juicio todos los casos de semejantes
caracteristicas. En el procedimiento abreviado, el imputado renuncia al juicio
ante tres jueces a cambio de que el fiscal solicite una pena inferior a la que él
esperaba obtener en el juicio, es una forma de aumentar la productividad de
los recursos del sector justicia. Por tanto, existe un margen de negociacién
donde la no realizacién del juicio es éptima para todos.

En el Cuadro N° S5-5 se presenta una estimacién de los recursos que el
procedimiento abreviado liberaria anualmente, e indica que la sociedad deja
de emplear US5152,4 millones anuales en la produccidn de justicia.
Naturalmente que , al no usar estos recursos en esta actividad la sociedad esta
también renunciando al beneficio que lograria a través de un juicio en la
generacién de justicia. Especificamente este beneficio es el logro de una mayor
condena, respecto de la sentencia por el procedimiento abreviado. Si la
sociedad valcra esta condena adicional { por ejemplo, por el posible
desincentivo al delito que ella conllevaria) en mds de USS152,4 millones,
entonces el procedimiento abreviade no produciria un resultado social
positivo.?
Cuadro N* §-5

Variaciéon en el uso de recursos que significa la existencia del procedimiento abreviado

Cifras en USS Tema y secdén
{ Diciembre de 1994

Menor presupuesto fiscal en sisterna judicial 92.062.73% [ Seccion 1.3.7
Tiempo de la victima 508.24 [T >eccion +.1.2
Tiempo del imputaco 383.370 {I Seccion 4.1.2
Tiemhpo del abogado del impurado 7.323.645 II 2ecadn 4.1.2
Menor nempo de condena 22.303.917 {I Seccion 4.2.1
Ahorro Fiscal en Gendarmeria 29.404.557 IT Seccion 4.2.1
Total de revursos ilberados 152.387.114

Fuente: Cuadro Rasumen N° 1, Tema 2.

= En el Tema 2 se hace una estimacion de la condena adicional expresada en meses. Con 2l ndmero de meses
se caleula el costo por mes: USS 917, Lueyo. para gue la sociedad renuncie a contar con un sistema &
proced abreviado serfa necesario que asigne un vator superior a los USS 917 al mes de condena adicional.
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V) El Costo de la Produccién de Justicia (Tema 3)

Al pasar de la actual realidad en materia judicial al nuevo sistema, cabe
esperar que el presupuesto deba expandirse desde los US$38 millones actuales
a US$119 millones, mientras que la produccidn de soluciones pasaria de
45.437 a 88.269 (ver Cuadro N° 6, Tema 3) en base al afio de referencia, 1992. En
sintesis, habria mas produccién, pero también mas presupuesto.

El sistema de justicia criminal entrega 49.437 soluciones? (base en el afio 1992)
habiendo investigade “adecuadamente” 53.282 delitos. En opinién de los
" operadores del sistema, en aquellos delitos en los que no se dan los pasos
definidos para una investigacién “adecuada”, no es probable que se alcance
una solucién. Por tanto, parece razonable suponer que para aumentar la
- produccién del actual sistema debiera aumentarse la cantidad de delitos sobre
los que se realizan los pasos que supone una investigacion “adecuada”.
Ademds, por la forma de funcionar del sistema, esto es seguir adelante con
aquellos delitos en los que hay una pronta respuesta de la policia con nuevos
antecedentes, se puede suponer también que la investigacién del resto de los
delitos investigables es mas dificil (requiere de mas recursos) que la de los
delitos investigables en que se realizan hoy investigaciones adecuadas.
Sabiendo, ademads, que el actual sistema destina recursos a delitos en los que
se sabe no encontrard scluciones y que el nuevo establece un proceso més
acusioso en el tratamiento de cada delito fuera de crear mas posibilidades de
solucidn, se puede hipotetizar que el maximo de scluciones que produciria el
actual sistema, expandiéndole para investigar todos los delitos técnica v
presupuestariamente investigables, seria igual a lo proyectado para el nuevo
sistema.

En este escenario el Cuadro N° $-6 muestra el costo medio de las soluciones
producidas por ambos sistemas, si se les exigiera que realicen el mismo nivel
de investigacidn sobre la misma cantidad de delitos (Tema 1):

¥ Entendienun como lales sguellas en fas que se Jetermina la nocencia o culpabiiidad del imputado. Estas
s0n la sentencia condenatoria. la seatencia aosolutona v el sobreseimicnwo definitivo.
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Cuadro N° §-6

Costo promedio de produccion de soluciones por parte del actual sistema de justicia criminal y
del nuevo, investigando ambaos lo mismo

Actual Sistema # Nuevo Sistema
US$ USS
Costo de investigar los delitos
tipo "a” 156.864.645 119.224.008
Soluciones producidas 88.269 - 88.269
Costo promedio de producddn
de soluciones 1.777 1.351

Fuente: Cuadro N° 7, Tema 3

Nota:
s is a; (Sentencias condenatorias+Sentencias Absolutorias +
Sobreseimientos Definitivos)
g iones Nueve Sistema: (Sentencias condenatorias+Sentencias Absclutorias +

Sobreseimientos Definitivos+ Procedimiento Abreviado -
Acuerdo Reparatorio)

Sobre la base de que sdlo con investigacién adecuada de todos los casos técnica
v presupuestariamente investigables se pueden alcanzar las 88.269 soluciones,
entonces, irremediablemente habria que concluir que el nuevo sistema es
mas conveniente (por ser menos <ostoso).

Finalmente cabe destacar que aun si ambes sistemas produjesen el mismo
numero de soluciones, el cardcter competitivo del nuevo (un fiscal se
enfrenta a un abogado defensor ante tres jueces que dirimen) permite pensar
que se derivaria en una mejor calidad de las soluciones.
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VII) La Racionalizacién de la Privacién de Libertad (Tema 4)

La Reforma Procesal Penal introduce cuatro variantes al régimen actual de
privacién de libertad. Ellas son:

Reduccién de un dia de la prision para los detenidos.

Creacién de dos modalidades alternativas a la prisién preventiva de los
procesados: el arresto domiciliario y controles de diversa indole a la
libertad (firma municipal, etc).

Establecimiento de un limite maximo a la prisién preventiva de los
procesados, fijando éste en el punto minimo del rango de la pena legal
que le correspenderia a una persona si fuese declarada culpable de los
hechos por los que se le procesan, con un maximo de dos afios.

La otorgacién de la libertad inmediata a aquellos primerizos culpables de
delitos menores (lesiones, cuasidelitos de lesiones vy hurtos), sin
necesidad de que estos vayan a juicio o reciban otro tipo de atencidn del
sistema judicial.

En este Tema se valorizaron los beneficios y se sefialaron algunos de los
costos que estas medidas significarfan. En el Cuadro N° 5-7 se presentan estos
resultados.

Cuadro N° 5-7

Reforma Procesal Penal : el Ahorro de recursos de las disposiciones sobre privacién de libertad

Medida propuesta Ahorro de recursos
(US3)

Disminucion en un dia de la orision de los derenidos 649.385
Creacion de dos modaiidades aiternativas a la prisidn 2.102.197
preventiva *

Establecimiento Jde un limite méximo a la prisién 4.433.621
preventiva

Aplicacion de la suscension condicional del procedimiento 204.167.810

Fuente: Cuadro Resumen N® 1, Tema 4

Las tres primeras disposiciones del Cuadro N° S5-7 suman US§7,2

millones de recursos. Esta magnitud, comparada con el resto de los ahorros
que introduce la reforma, no parece importante. Sin embargo, los ahorros de
la suspension condicional del procedimiento si son de una magnitud

1 Se considera ei escznario en que 21 20% de los procesades se beneficia de estas modalidades alternativas.
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importante y tal vez, convenga repasar brevemente los componentes de esta
magnitud. Ellos son tres:

(a) el valor de los dias liberados para los imputados debido a la suspensién
condicional (US$49 millones).

(b) menor gasto en custodia por parte de Gendarmeria de Chile (US$66
millones)

(c) menor gasto fiscal en el Sistema Judicial por el hecho de contar con la
suspensién condicional al no tener que llevar estos casos a juicio (US$ 89,5
millones, determinado en el Tema 1).

Sin embargo, al aceptar la suspension condicional del procedimiento se libera
el uso de US$204 millones, pero la sociedad también renuncia al beneficio que
le representa el castigo de estos casos, uno de cuyos componentes es,
seguramente, el posible efecto incentivador sobre la delincuencia y el dafio
que estos mayores delitos ocasionen a la sociedad. Este estudio no cuenta con
algin modelo que permitiese cuantificar esta magnitud. Los delitos menores
en donde se aplicarfa la suspension condicional del procedimiento
seguramente mostrarian un aumento, asi como es posible que los casos de
reincidencia disminuyeran. Esto debido a que el mecanismo de la suspensién
condicional del procedimiento establece no procesar al primerizo culpable de
delitos menores, luego para estos delinquir no tiene mayores costos. En
cambio, si el delincuente primerizo reincide y es procesado, se le juzga por los
dos delitos, por lo que reincidir es mas caro. Si este aumento involucra un
dano social superior a US$204 millones entonces la suspensién condicional
del procedimiento dejaria de ser beneficiosa para la sociedad.?

2 El iema ne es secundario, Jedwdo a la afta frecuenc:a de los Jelicos comeudos por primerizos.
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VIII ) Principales conclusiones del analisis costo-beneficio

a) El sistema de justicia criminal propuesto por la Reforma Procesal es un
24% mds barato que el sistema vigente expandido en su presupuesto de
modo que ambos investigan con el mismo rigor el mismo numero de
delitos. Esto se traduce en que el costo medio por delito investigado del
actual sistema es de US$721 y de US$548 en el nuevo.

b) La introduccién del procedimiento abreviado permite liberar US$152
millones anuales en comparacién con un sistema en el que no existe. El
80% de esta liberacion de recursos corresponde a gasto fiscal. Si no existiese
el procedimiento abreviado, el sistema judicial requeriria de mds recursos
para poder llevar mds casos a juicio; el sistema carcelario también, pues
deberia vigilar condenas mas largas.

¢} En un escenario en que la Reforma Procesal Penal y el sistema vigente
producen el mismo ndmero de soluciones judiciales (declaracién de
inocencia o culpabilidad por parte de la justicia), el costo de produccién de
soluciones en el nuevo sistema de justicia criminal seria igual a US$1.351
por solucién, mientras que con el actual procedimiento alcanzaria a

US$1.777.

d) Las modificaciones al régimen de privacién de libertad que introduce la
Reforma Procesal Penal permiten liberar recursos por US5211 millones, de
los cuales un 97% es explicado por la suspensidon condicional del
procedimiento.

En resumen, la Reforma Procesal Penal introduce un sistema que es 53% mas
barato desde el punto de vista fiscal (ahorros del sistema judicial y de
Gendarmeria) que el actual sistema si ambos investigaran el mismo ntmero
de delitos en forma “adecuada”. Al agregar los tiempos de las victimas, de los
imputados y los costos del abogaco defensor el sistema propuesto es 64% mads
barato. En términos absolutos la diferencia fiscal entre ambos sistemas es igual
a USS 137 millones, siendo que la diferencia total, incluyendo el ahorro
privado, es de USS$ 219 millones. En el Cuadro N° S-8 se presentan los costes
de ambos sistenas en un escenario en el que ambos investigan
“adecuadamente” el mismo numero de delitos. En él se compara el costo
fiscal del sistema judicial para ambos sistemas asi como los costos que
Gendarmeria tendria que incurrir bajo el actual sistema y que no enfrentaria
en el propuesto. Adicionalmente se agregan los costos que tendrian que
afrontar los imputados, victimas y abogades defensores bajo el sistema

o Esta aseveracion se busa <n [a comparacion del sistema propuesto por la Reforma Procesal Penal con y sin
procedimiento abreviado.
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REFORMA PROCESAL PENAL:
ANALISIS COSTO - BENEFICIO

SINTESIS



I) Origen y Objetivos

El Congreso estd tramitando una reforma al sistema de procedimiento penal
que el pais ha mantenido en los dltimos cien afios. Esta involucra un cambio
sustancial tanto en la forma comoen la magnitud con que se administraria
justicia criminal en Chile. En realidad, puede afirmarse que el sistema de
justicia criminal vigente y el propuesto son absolutamente distintos, tanto en
la calidad del servicio que ofrecen como en la cantidad del servicio que son
capaces de ofrecer, dado un marco presupuestario.

El objetivo de este estudio es analizar el contenido de la Reforma Procesal
Penal desde la perspectiva de la racionalidad econémica de costo y beneficio.
Esta sintesis se estructura de la siguiente forma. En la seccién II se hace una
breve descripcion de la Reforma Procesal Penal y se explica como se dividié su
contenido para el andlisis costo-beneficio. En la seccién III se presentan las
conclusiones de este reporte. En la secciones IV, V, VI y VII se hace un
resumen de lo tratado en los Temas de este estudio: N° 1 “Racionalizacién
de la investigacidn”, N° 2 “Introduccién del Procedimiento Abreviado”, N° 3
“El Costo de la Produccién de Justicia” y N° 4 “Racionalizacién de la Privacién
de Libertad”.



II) La Reforma Procesal Penal

En el sistema actual de justicia criminal, las denuncias que reciben
Carabineros de Chile e Investigaciones de Chile son remitidas a los tribunales
de justicia. Estos, a su vez, también reciben directamente denuncias. Una vez
que la denuncia ha ingresado a los tribunales, son estos los que dirigen la
investigacién del delito denunciado, emitiendo érdenes de investigar a
Investigaciones y/o Carabineros de Chile. A su vez, a medida que van
recibiendo nuevos antecedentes por parte de las policias o de otras
instituciones -por ejemplo, del Servicio Médico Legal- pueden ir ordenando
la realizacién de diligencias adicionales. La Figura N° 1 presenta la estructura
del proceso de investigacion de delitos vigente.
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Cuando el juez estima que ya posee suficientes antecedentes 0 que mayores
investigaciones no producirdn nueva informacion decide si: i) declara
culpable o inocente al procesado (sentencia condenatoria o absolutoria), ii)
declara que la investigacidén no logrd establecer claramente responsabilidades
(sobreseimiento temporal) o iii) que se logrd demostrar que el caso en proceso
no constituia delito (sobreseimiento definitivo). En resuwmen, un juez recibe
la denuncia, dirige la investigacién, redacta la acusacidn y luego dicta
sentencia.

La Reforma Procesal Penal propone cambiar esta forma de producir
soluciones a través del sistema de justicia criminal. En la Figura N° 2 se
presenta el esquema propuesto por la reforma:

Figura 2: E oceso de Produccidn de ticia Crimina to la
Reforma Procesal Penal
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En el procedimiento propuesto, las denuncias pueden ser hechas en los
tribunales, ante la policia o directamente en el Ministerio Publico (nuevo
drgano a cargo de dirigir la investigacién), llegando todas ellas finalmente al
Ministerioc Publico a cargo de los fiscales. Estos evalian las denuncias,
pudiendo decidir, siempre dentro de los margenes que fije la ley, si
investigardn la denuncia recibida o si esta serd archivada (esta decisién
reconoce la existencia de una restriccidn técnica y de una restriccidn
presupuestaria, lo que se analiza en el Tema 1). En aquellos casos en que
decidan investigar solicitan antecedentes preliminares y en funcién de ellos
vuelven a evaluar si continuar con una investigacién mds profunda o dejar
el caso a estas alturas. Con los resultados de esta investigacién el fiscal decide
si solicita el sobreseimiento temporal del caso, el sobreseimiento definitivo, la
suspensién condicional del procedimiento (mecanismo que permite a los
delincuentes primerizos de delitos menores no ser procesados sujetindolos a
algunas condiciones y a un castigo mayor si reinciden) o si logra que la
victima y el imputado lleguen a un acuerdo. En aquellos casos en que no se
otorga ninguna de las sentencias anteriores, el fiscal inicia la preparacién de la
acusacién. Con ella puede analizar con el imputado si a éste le interesaria
declararse culpable y no ir a juicio (procedimiento abreviado, el que se estudia
en el Tema 2) a cambio de obtener una sentencia menor a la que
probablemente obtendria en un juicic. En las causas en las que no logre llegar
a un acuerdo con el imputado, el fiscal prepara el juicio. En él el fiscal intenta
probar su hipétesis de culpabilidad del imputado frente a los descargos de un
abogado defensor que intenta probar lo contrario ante tres jueces que deciden
acorde a ley. Este juicio, a diferencia de la situacién vigente es oral.

Los objetivos de la Reforma Procesal Penal son:

(1) Generar dictamenes bdsicos, iniciales o de primera instancia, por medio de
un proceso transparente, en el cual la competencia entre el fiscal acusador
y el abogado defensor sea evaluada por parte de jueces especializados en
esta funcidn.

Actualmente, el proceso concentra en un sclo agente el papel de
investigador-acusador v el de evaluador; la competencia es mas limitada y
se desarrolla entre dicho agente Unico y el abogado defensor, sin perjuicio
de que -dependiendo de la politica de ascensos en la jerarquia judicial-,
pueda haber cierta competencia en relacién con las instancias superiores,
esto es Corte de Apelaciones y Corte Suprema.

(2) Delegacidon formal en el sistema judicial de la decisién sobre qué investigar
¥ qué no investigar.

Se crearia con tal objeto una institucion nueva: el Ministerio Pablico, que
agruraria a los fiscales. En el actual sisterna esta delegacion no existe y la



ley sefiala que todo ha de investigarse; sin perjuicio de lo cual, la propia ley
presupuestaria establece, de hecho, severos limites al respecto.

(3) Ampliacién de la forma de generar el producto justicia, abriendo la
posibilidad de un procedimiento abreviade, opcidén que no existe
(formalmente) en el actual sistema

(4) Ampliacién de los medios para lograr que el imputado quede disponible
para los fines de la justicia. Con ese fin se crean alternativas a la prisién
preventiva.

(5) Tratamiento conforme a la ley de todos los casos denunciados e
investigables.

En el actual sistema ello se ve entrabado tanto por limitaciones técnicas -
por ejemplo, ausencia del procedimiento abreviado-, como por
restricciones presupuestarias. Este segundo aspecto es el que la reforma
implicitamente propone expandir.

En el andlisis costo-beneficio se dividid el contenido de la reforma en cuatro
temas que se evaluaron separadamente. El primero examina la
racionalizacién de los recursos en la investigacién de los delitos {Tema 1),
analizdndose las implicancias de reconocer la existencia de restricciones
técnicas y presupuestarias en la investigacidn de los delitos, asi como el
desempefio del actual sistema y del propuesto respecto a esta materia. En el
Tema 2 se valoriza la introduccién del procedimiento abreviado al sistema de
justicia criminal. En el Tema 3 se identifica la produccidn de justicia y se
calcula el costo promedio de produccion de soluciones de ambos sistemas.
Finalmente en el Tema 4 se discuten y valorizan las modificaciones al actual
régimen de privacién de libertad consideradas en la reforma.

La Reforma Procesal Penal propone fundamentalmente cambiar el
procedimiento mediante el cual el sistema de justicia criminal trata los delitos
y adicionalmente, propone expandir la produccion de justicia respecto de los
niveles actuales. Aunque este segundo objetivo estd mds implicito que
explicito, el andlisis que sigue se sostiene sobre ambos considerandos.

El andlisis costo-beneficio de la Reforma Procesal Penal se basé en dos puntos
de referencia:

a) El sistema de justicia criminal actual con su desempefio efectivo, en donde
se supone que éste depende tanto de la ley actual- la que determina el
procedimiento- como de su presupuesto aprobado.



b) Una simulacién de lo que propone la Reforma Procesal Penal, tomando
como referencia las denuncias de delitos y los costos esperados del nuevo
sistemal.

Este estudio no se pronuncia sobre la conveniencia de expandir la produccién
de justicia, sino que comienza su andlisis desde un escenario en el que la
sociedad ha decidido expandir esta produccion. Por lo tanto, el enfoque global
del andlisis que aqui se desarrolla se basa en estudiar si es mds conveniente,
desde el punto de vista del consumo de los recursos, el uso del actual sistema
de justicia criminal o del propuesto por la Reforma Procesal Penal para
producir el servicio “justicia” una vez que se ha decidido expandir la
produccién de ésta.

' Bstos tueron determinades en estudios antenores donde se analizd la duracion de {as ctapas del nuevo
procedimuento penal asi como sy produchividad v Sosios.



IIT) La Racionalizacién de la Investigacién (Tema 1)

La racionalizacién de la investigacién consiste en reconocer que existe un
presupuesto limitado y que, por tanto, no es posible investigar todos los
delitos. En realidad, todo sistema de justicia criminal siempre estd enfrentado
a mas delitos de los que, mediante sus medios, puede investigar. A su vez, los
delitos difieren en la complejidad que demandan para ser investigados, y en
la valoracién que hace la sociedad del dafio que involucran los delitos, la
conveniencia que ellos se aclaren y sean castigados sus autores.

Por tanto, todo sistema de justicia criminal se enfrenta a una delicada
situacién: por una parte no puede investigar todos los delitos porque el
presupuesto no alcanza para cubrir este universo y por otro, debe decidir
cuantos recursos debe asignar a la investigacién de cada delito. Luego, el
universe de delitos denunciados que conoce el sistema de justicia criminal se
puede dividir en dos grupos: aquellos delitos que la técnica permite que sean
resueltos y aquelios que no es posible resolver técnicamente. A estos dltimos
un sistema racional no debiera destinar recurso alguno, ya que no produciran
resultado.

Al interior del grupo de los delitos técnicamente investigables se debe
decidir qué investigar. Hay algunos delitos que son més caros de investigar,
luego asignarle recursos a estos delitos puede significar disminuir
sustancialmente los recursos que podrian recibir otros, mas baratos de
investigar. También existen delitos a cuya investigacién y resolucién la
sociedad otorga un alto valor, v ctros a los que otorga un valor menor. Esto
hace que el sistema deba ser muy cuidadosc en la seleccién de los delitos que
se investigaran, de forma tal de maximizar los resultados posibles de acuerdo
a los costos de investigar y a las valoraciones scciales. El punto critico, sin
embargo, es que todo sistema de justicia criminal debe tener algun
procedimiento para seleccionar los delitos sobre los cuales destinard sus
recursos para investigarlos.

El actual sistema de justicia criminal chileno efectia esta seleccién a
través de los “actuarios” (funcionarios judiciales que realizan diversas
funciones administrativas en los tribunales, y que carecen de formacién
juridica ). Un grupo de expertos operadores chilenos en temas de justicia
criminal, todos de alto reconocimiento en su campo, trazd una frontera sobre
que porcentaje de los delitos son técnica y presupuestariamente investigables,
los resultados se presentan el Cuadro N° 5-1:



Cuadro N° 5-1

Proporcién de delitos investigables y no investigables de acuerdo a experiencia

prdctica
Grupos de Delitos % Delitos % Delitos Total
Investigables No
Investigables
Drogas 70% 30% 100%
Alcoholes 5% 95% 100%
Contra la Propiedad 50% 50% 100%
Contra la Vida 95% 5% 100%
Lesiones 75% 25% 100%
Sexuales 100% 0% 100%
Econdmicos 75% 25% 100%
Otros 50% 50% 100%

Fuente: Disefio Organizacional de Tribunales del Crimen y Ministerio Pidblico. Departamento de Ingenieria
Industnial, Universtdad de Chile, 1994.

Los delitos tipo”investigables” son aquellos en que los recursos para
investigarlos produciran resultados, los “no investigables” en los que no lo
hardn. Con esta frontera se compard el desempefio del actual sistema de
justicia criminal, lo que se presenta en el Cuadro N° S-2:

Cuyadro N° §-2
Delitos en los que el actual sistema realiza investigacién por tipo de investigacion y delito

(%)
Grupos de Delitos % Delitos % Delitos % Delitos
Investigados Investigables No
Investigables

(1) (2) (3) = (1)-42)
Drogas 93% 70% 28%
Alcoholes 3% 5% 0%
Contra la Propiedad 93% 50% 43%
Contra la Vida 100% 95% 5%
Lesiones 90% 75% 15%
Sexuales 100% 100% 9%
Econdmicos 100% 75% 25%
Otros 23% 50°% 8%

Fuente: (1) Entrevistas con juecss, (2) Cuadro N® S5-1

Como se aprecia en el Cuadro N° S-2 el actual sistema de justicia criminal
destina recursos en delitos que no debiera hacerlo. Esto se traduce en que el
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universo de delitos que si debieran ser investigados no reciba la suficiente
atencién. Lo anterior se puede corroborar con el Cuadro N° S-3, donde se
distingue entre los delitos que estan recibiendo una investigacién “adecuada”
(se entiende aqui por investigacién adecuada aquella que satisface los
siguientes cuatro pasos: el tribunal emite una orden de investigar, la orden
vuelve con antecedentes que no tenfa el tribunal al momento de emitirla, el
juez hace un examen critico del caso para determinar la necesidad de nuevas
diligencias y se obtienen pruebas de importancia como testigos, careos, etc) y
aquellos en que ello no sucede. Como se aprecia en el Cuadro N° 5-3 los
delitos que reciben una investigacién “adecuada” representan un porcentaje
inferior al del total de delitos investigables.

Cuadro N° §-3

Delitos Investigables con investigacién “adecuada” e “inadecuada”

(%)
Grupos de Delitos % Delitos % Delitos % Delitos
Investigables Investigacién Investigacién
Adecuada Inadecuada
(1) (2) (3)
Drogas 70% 28% 42%
Alcoholes 5% 1% 1%
Contra la Propiedad 50% 7% 43%
Contra la Vida 95% 27% 68%
Lesiones 73% 27% 48%
Sexuales 100% 15% 85%
Econodmicos 723% 64% 11%
Otros 30% 2% 4+3%

Fuente: (1) Cuadros N” 5-1, (2) Entrevistas con jueces, {3) = (1) - (2)

El nuevo sistema de justicia criminal propone que sean personas con
capacidad técnica quienes decidan qué delitos deben recibir la atencidn del
sistema. El objetivo final es que sean investigados “adecuadamente” todos los
delitos que técnica v presupuestariamente son factibles, o sea que permiten
pensar en la posibilidad de resultado, v donde se recoge la valoracién social de
ellos; el resto no debiera recibir recursos.

Realizados el estudio de costo se concluyd que la mayor eficiencia en la
seleccién de los casos como la existencia de otros mecanismos de
racionalizacidn (ej: procedimiento abreviado) permiten que el nuevo sistema
tenga un costo de US3119 millones anuales para investigar
“adecuadamente”todos los delitos técnica y  presupuestariamente
investigables, mientras que el actual sistema necesitaria US$157 millones
anuales para realizar lo mismo. Estos US5157 millones se estimaron a partir
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de expandir el sistema actual para investigar adecuadamente todos los delitos
investigables. Estos resultados se muestran en el Cuadro N° 5-4.

Cuadro N® 54

El costo de investigar “adecuadamente” los delitos investigables
para ambos sistemas de justicia criminal.

Costo Total Costo Promedio por Delito
Investigable
USSs USS por delito
Costo del actual sistema 156.864.645 721
Costo del nuevo sistema 119.224.008 548
Diferencia entre el sistema 37.640.637
propuesto v el actual sistema

Fuente: Cuadro Resumen N3, Tema 1.

En sintesis, el sistema propuesto es 24% maés barato que el actual sistema si se
obliga a éste a investigar lo mismo que se le exigirfa al nuevo sistema de
justicia criminal.
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IV) La Introduccidn del Procedimiento Abreviado (Tema 2)

El segundo tema se refiere a la existencia del procedimiento abreviado,
mecanismo propuesto por la Reforma al Procedimiento Penal. Sin
restricciones de recursos, todas las personas que son sometidas a un proceso o
acusadas de un delito deberfan poder acceder a un juicio imparcial ante tres
jueces (propuesta de la Reforma Procesal Penal). Sin embargo, la justicia no es
la tinica necesidad que enfrenta un pafs, educacién, pebreza, salud, son entre
otros temas que demandan la atencidn del fisco. Luego, normalmente el
presupuesto no permitird llevar a juicio todos los casos de semejantes
caracteristicas. En el procedimiento abreviado, el imputado renuncia al juicio
ante tres jueces a cambio de que el fiscal solicite una pena inferior a la que €l
esperaba obtener en el juicio, es una forma de aumentar la productividad de
los recursos del sector justicia. Por tanto, existe un margen de negociacién
donde la no realizacién del juicio es éptima para todos.

En el Cuadro N° S-5 se presenta una estimacidén de los recursos que el
procedimiento abreviado liberaria anualmente, e indica que la sociedad deja
de emplear US$132,4 millones anuales en la produccién de justicia.
Naturalmente que , al no usar estos recursos en esta actividad la sociedad estd
también renunciando al beneficic que lograria a través de un juicio en la
generacién de justicia. Especificamente este beneficio es el logro de una mayor
condena, respecto de la sentencia por el procedimiento abreviado. Si la
sociedad valora esta condena adicional ( por ejemplo, por el posible
desincentivo al delito que elia conllevarfa) en méds de US$152,4 millones,
antonces el procedimiento abreviado no produciria un resultado social
positivo.?
Cuadro N” §-3

Variacion en el uso de recursos que significa la existencia del procedimiento abreviado

Cifras en US3 Tema y seccidn
{ Dictembre de 1994)

Mlenor presupuesio fiscal en sisterma rudicial 92.062.739 [ Seccidn 4.3.7
Tiempo de la viciima 908.246 Il 2eccién 4.1.2
Tiempo del imputado 383.370 IT Seccidn 4.1.2
Tiempo del abogado del impurtaco 7.323.645 II Seccion 4.1.2
Menor nempo de condena 22.303.917 II Seccion 4.2.1
Ahorro Fiscal en Gendagrmeria 39.404.697 II Seccidn 4.2.1
Total de recursos liberados 152.387.114

Fuente: Cuadro Kesumen N° 1, Tema 2,

*Enef Tema 2 se huce uny estimagion de la condena adicional expresada <n meses. Con ¢f ndmero de meses
se caicuia ¢ eosto por mex: LSS 917, Luego, para que la sociedud renuncie 3 contar con un sistema £
proced abreviado serfa nevssario que asigne un valor superior 2 los USS 917 al mwes de condens adicional.
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V) El Costo de la Produccién de Justicia (Tema 3)

Al pasar de la actual realidad en materia judicial al nuevo sistema, cabe
esperar que el presupuesto deba expandirse desde los US$38 millones actuales
a US$119 millones, mientras que la produccién de soluciones pasaria de
49.437 a 88.269 (ver Cuadro N° 6, Tema 3) en base al afio de referencia, 1992. En
sintesis, habria més produccién, pero también més presupuesto.

El sistema de justicia criminal entrega 49.437 soluciones’ (base en el afio 1992)
habiendo investigado “adecuadamente” 53.282 delitos. En opinién de los
" operadores del sistema, en aquellos delitos en los que no se dan los pascs
definidos para una investigacién “adecuada”, no es probable que se alcance
una solucién. Por tanto, parece razonable suponer que para aumentar la
. produccién del actual sistema debiera aumentarse la cantidad de delitos sobre
los que se realizan los pasos que supone una investigacién “adecuada”.
Ademds, por la forma de funcionar del sistema, esto es seguir adelante con
aquellos delitos en los que hay una pronta respuesta de la policia con nuevos
antecedentes, se puede suponer también que la investigacién del resto de los
delitos investigables es mds dificil (requiere de mas recursos) que la de los
delitos investigables en que se realizan hoy investigaciones adecuadas.
Sabiendo, ademads, que el actual sistema destina recursos a delitos en los que
se sabe no encontrara soluciones y que el nuevo establece un proceso mas
acusioso en el tratamiento de cada delito fuera de crear mas posibilidades de
solucién, se puede hipotetizar que el mdximo de soluciones que produciria el
actual sistema, expandiéndolo para investigar todos los delitos técnica v
presupuestariamente investigables, serfa igual a lo proyectado para el nuevo
sistema.

En este escenario el Cuadro N® 5-6 muestra el costo medio de las solucicones
producidas por ambos sistemas, si se les exigiera que realicen el mismo nivel
de investigacidn sobre la misma cantidad de delitos (Tema 1):

+ Entendiendo como tales aqueilas en ias que se Jetermna [ nocencia o culpabdidad del imputado. Estas
son |a sentencia condenatoria, la sentencia absolutona y 21 sonreseimiento defimitivo.
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Cuadro N° 5-6

Costo promedio de produccidn de soluciones por parte del actual sistema de justicia aiminal y
del nuevo, investigando ambos lo mismo

Actuzal Sistema g Nuevo Sistema
Uss Uss
Costo de investigar los delitos
tipo “a” 156.864.645 119.224.008
Soluciones producidas 88.269 . 88.269
Costo promedio de producdon
de solucicnes 1.777 1.351

Fuente: Cuadro N°7, Tema 3

Nota:
g istema: (Sentencias condenatorias+Sentencias Absolutorias +
Sobreseimientos Definitivos)
Soluci Nuevp Sistema: (Sentencias condenatorias+Sentencias Absolutorias +

Sobreseimientos Definitivos+ Procedimiento Abreviado +
Acuerdo Reparatorio)

Sobre la base de que sdlo con investigacién adecuada de todos los casos técnica
v presupuestariamente investigables se pueden alcanzar las 88.269 soluciones,
entonces, irremediablemente habria que concluir que el nuevo sistema es
mas conveniente (por ser menos costoso).

Finalmente cabe destacar que aun si ambos sistemas produjesen el mismo
numero de soluciones, el cardcter competitivo del nuevo (un fiscal se
enfrenta a un abogado defensor ante tres jueces que dirimen) permite pensar
que se derivaria en una mejor calidad de las soluciones.
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VII) La Racionalizacion de la Privacion de Libertad (Tema 4)

La Reforma Procesal Penal introduce cuatro variantes al régimen actual de
privacién de libertad. Ellas son:

(i) Reduccidén de un dia de la prisién para los detenidos.

(ii) Creacién de dos modalidades alternativas a la prisién preventiva de los
procesados: el arresto domiciliario y controles de diversa indole a la
libertad (firma municipal, etc).

(iii) Establecimiento de un limite mdiximo a la prisién preventiva de los
procesados, fijando éste en el punto minimo del rango de la pena legal
que le corresponderia a una persona si fuese declarada culpable de los
hechos por los que se le procesan, con un maximo de dos afios.

(iv) La otorgacion de la libertad inmediata a aquellos primerizos culpables de
delitos menores (lesiones, cuasidelitos de lesiones y hurtos), sin
necesidad de que estos vayan a juicio o reciban otro tipo de atencién del
sistema judicial.

En este Tema se valorizaron los beneficios y se sefialaron algunos de los
costos que estas medidas significarfan. En el Cuadro N° S-7 se presentan estcs
resultados.

Cuadro N°® §-7

Reforma Procesal Penal : el Ahorre de recursos de las disposiciones sobre privacién de libertad

Medida propuesta Ahorro de recursos
(US$)

Disminucion en un dia de la orision de los detenidos 649.385
Creacién de dos modalidades alternativas a la prision 2.102.197
preventiva 4

Estableamiento de wn limite maximo a la prision 1.435.621
preventiva

Aplicacion de la suspensidn condicional del procedimiento 204.167.810

Fuente: Cuadro Resumen N°1, Tema 4

Las tres primeras disposiciones del Cuadro N° 5-7 suman US$72
millones de recursos. Esta magnitud, comparada con el resto de los ahorros
que introduce la reforma, no parece impertante. Sin embargo, los ahorros de
la suspension condicional del procedimiento si son de una magnitud

4 Se¢ considera el escznario en que 2! 20% de los procesados se beneficia de estas modalidades altemativas.
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importante y tal vez, convenga repasar brevemente los componentes de esta
magnitud. Ellos son tres:

(a) el valor de los dias liberados para los imputados debido a la suspensidn
condicional (US$49 millones).

(b) menor gasto en custodia por parte de Gendarmeria de Chile (US$66
millones)

(c) menor gasto fiscal en el Sistema Judicial por el hecho de contar con la
suspensién condicional al no tener que llevar estos casos a juicio (US$ 89,5
millones, determinado en el Tema 1).

Sin embargo, al aceptar la suspensién condicional del procedimiento se libera
el uso de US$204 millones, pero la sociedad también renuncia al beneficio que
le representa el castigo de estos casos, uno de cuyos componentes es,
seguramente, el posible efecto incentivador sobre la delincuencia y el dafio
que estos mayores delitos ocasionen a la sociedad. Este estudio no cuenta con
algin modelo que permitiese cuantificar esta magnitud. Los delitos menores
en donde se aplicaria la suspensidn condicional del procedimiento
seguramente mostrarian un aumento, asi como es posible que los casos de
reincidencia disminuyeran. Esto debido a que el mecanismo de la suspensién
condicional del procedimiento establece no procesar al primerizo culpable de
delitos menores, luego para estos delinquir no tiene mayores costos. En
cambio, si el delincuente primerizo reincide y es procesado, se le juzga por los
dos delitos, por lo que reincidir es mds caro. 5i este aumento involucra un
dano social superior a US5204 millones entonces la suspensién condicional
del procedimiento dejaria de ser beneficiosa para la sociedad.?

3 Ei tema no es sccundario, debido a la alta frecuencia de los delitos cometidos por primerizos.
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VIII) Principales conclusiones del anilisis costo-beneficio

a) Elsistema de justicia criminal propuesto por la Reforma Procesal es un
24% mas barato que el sistema vigente expandido en su presupuesto de
modo que ambos investigan con el mismo rigor el mismo numero de
delitos. Esto se traduce en que el costo medio por delito investigado del
actual sistema es de US$721 y de US$548 en el nuevo.

b) La introduccién del procedimiento abreviado permite liberar US$152
millones anuales en comparacién con un sistema en el que no existe. El
80% de esta liberacién de recursos corresponde a gasto fiscal. Si no existiese
el procedimiento abreviado, el sistema judicial requeriria de mas recursos
para poder llevar mds casos a juicio; el sistema carcelario también, pues
deberia vigilar condenas maés largas.t

¢) En un escenario en que la Reforma Procesal Penal y el sistema vigente
producen el mismo numero de soluciones judiciales (declaracién de
inocencia o culpabilidad por parte de la justicia), el costo de produccién de
soluciones en el nuevo sistema de justicia criminal seria igual a US$1.351

por solucién, mientras que con el actual procedimiento alcanzaria a
US$1.777.

d) Las modificaciones al régimen de privacion de libertad que introduce la
Reforma Procesal Penal permiten liberar recursos por US$211 millones, de
los cuales un 97% es explicado por la suspensién condicional del
procedimiento.

En resumen, la Reforma Procesal Penal introduce un sistema que es 53% mas
barato desde el punto de vista {iscal (ahorros del sistema judicial y de
Gendarmeria) que el actual sistema si ambos investigaran el mismo ndmero
de delitos en forma “adecuada”. Al agregar los tiempos de las victimas, de los
imputados y los costos del abogado defensor el sistema propuesto es 64% mas
barato. En términos absolutos la diferencia fiscal entre ambos sistemas es igual
a US5 137 millones, siendo que la diferencia total, incluvendo el ahorro
privado, es de US$ 219 millones. En el Cuadro N° 5-8 se presentan los costos
de ambos sistemas en un escenario en el que ambos investigan
“adecuadamente” el mismo nimero de delitos. En él se compara el costo
fiscal del sistema judicial para ambos sistemas asi como los costos que
Gendarmeria tendria que incurrir bajo el actual sistema y que no enfrentaria
en el propuesto. Adicionalmente se agregan los costos que tendrian que
afrontar los imputados, victimas y abogados defensores bajo el sistema

% Esta aseveracion se basa en la comparacion del sistema propuesto per la Reforma Procesai Penal con y sin
procadimiento abreviado.
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vigente y que no se producen en el sistema propuesto por la Reforma Procesal

Penal.

Cuadro N° §-8

Costos fiscales y privados del actual sistema de justicia criminal
y del propuesto por la Reforma Procesal Penal en un escenario en que ambos
investigan “adecuadamente” el mismo numero de delitos

Sistema Actual Reforma Procesal
(US3) Penal
(USS)
Sistema Judicial (a) 156.864.645 119.224.008
Sistema de Gendarmeria (b) 99.404.006
Total Costo Fiscal (a) + (b) 256.268.651 119.224.008
Tiempo de los Imputados (c) 74.133.057
Tiempo de los Detenidos (d) 387.055
Tiempo de las Victimas (e) 908.246
Tiempo de Abogado (F) 7.323.645
Total Costo Privada (c)+{d)+(e)+(f) 82.751.983
Costo Fiscal + Costo Privado | 359.020.634 | 119.224.008

Fuente: Tema 1, Terna 2 v Tema 4
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Reforma Procesal Penal

Racionalizacién del proceso de investigacion

D) Origen y Objetivos

En Chile se estd tramitando en el Congreso una reforma al sistema de procedimiento
penal que el pais ha mantenido en los dltimos cien afios. La Reforma Procesal Penal
involucra un cambio sustancial en la forma y en la magnitud con que se administraria
justicia criminal en Chile. En realidad, se puede afirmar que el sistema de justicia
criminal vigente y el propuesto son absolutamente distintos, tanto en la calidad del
servicio que ofrecen como en la cantidad del servicio que son capaces de ofrecer, dado un
marco presupuestario.

En este tema se realiza primero un breve diagnéstico de la situacién actual
Posteriormente se analiza la racionalidad de la seleccién de delitos en el uso de los
recursos. Finalmente se compara el costo de investigacién de delitos de ambos sistemas.

Se comparan ambos sistemas en la dimensién de cantidad de justicia criminal. Para ello
se establece una base comun de comparacién. Esta consiste en el sistema actual
expandido; se entiende por tal uno que, operando con la tecnologia actual, realice una
actividad total igual a la que desarrollaria el sistema propuesto.

De esta forma, con ambos sistermas la sociedad obtendria los mismos beneficios ( al menos,
los que se observan a partir de la investigacidn adecuada de los delitos). El sistema
procesal penal que se propone tendria, adicionalmente, ventajas en cuanto a la calidad
misma del producto que genera, al introducir la competencia entre el investigador v el
juez, como manera para lograr juicios mas compatibles con los objetivos de la sociedad.
Estos beneficios no se consideran en la comparacién que se realiza en este capitulo.

1) Diagnéstico de la situacién actual’:

En el sistema actual de justicia criminal, las denuncias que reciben Carabineros de Chile e
Investigaciones de Chile son remitidas a los tribunales de justicia. Estos, a su vez,
también reciben directamente denuncias. Una vez que la denuncia ha ingresado a los
tribunales, son estos los que dirigen la investigacién del delito denunciado, emitiendo
6rdenes de investigar a Investigaciones v/o Carabineros de Chile. A su vez, a medida que
van recibiendo nueves antecedentes por parte de las policias o de otras instituciones -por

l y M 3 M 4 ’ M . ) ya N

La forma ¢n que se preseata ¢f Jiagndstico Je la presente seccidn, asi como una oarte importante de |os datos s¢ basan en el
libro “Diagndstico del Sistema Judicial Chiieac” de fuan Enrique Vargas y Jorge Correa Sutil. publicade en {995 por la
Corporacion de Promocion Universitana,
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ejemplo, del Servicio Médico Legal- pueden ir ordenando la realizacién de diligencias
adicionales.

Figura 1: El Proceso de Investigacién de un Delito en Chile
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El procedimiento aplicado en la generalidad de los casos es el juicio ordinario por crimen
o simple delito. Existen procedimientos especiales por delitos de accién privada y por
faltas, pero por su escasa significacidn no seran resefiados. El procedimiento ordinario
estd dividido en dos partes: el sumario y el plenario.



1.1) El Sumario.

Corresponde a la indagacién o instruccidn, con el fin de determinar si ha habido un hecho
delictivo y, en caso afirmativo, individualizar a la persona o personas responsables de su
comisién. También persigue precisar las circunstancias que puedan influir en su
calificacién y penalidad.

Esta bajo la responsabilidad del juez, quien conduce discrecionalmente la investigacién;
sdlo en situaciones especificas la legislacién establece diligencias obligatorias para el juez y
un término preciso de duracién de la investigacién. Se trata de una etapa por lo general
secreta, en que los derechos de la defenisa se encuentran limitados.?

El procedimiento comienza por denuncia (quien la hace no se transforma en parte) o por
querella (quien la hace se transforma en parte y debe ir patrocinada por un abogado).
Eventualmente, puede ser iniciado por el juez de oficio, esto es, sin necesidad de que
alguien haya presentado una denuncia o querella. En Chile existe accién publica para la
gran mayoria de los delitos, lo que quiere decir que cualquier persona puede solicitar la
persecucion de algin delito, aun sin estar involucrado como victima.

La investigacién puede estar asociada a diversas formas de restriccién de la libertad
individual. Habiendo fundadas sospechas de la intervencidn de una persona en un
hecho con caracteres de delito, el juez puede mantenerla detenida por hasta cinco dias.

Acreditado el cuerpo del delito v si existen presunciones fundadas de participacion,
procede la dictacién de un auto de procesamiento, el cual supone, en principio, la prisién
preventiva del imputado. Si éste estaba detenido, pasa automaticamente a la condicion de
preso.

Cuando el tribunal estima agotada la investigacidn, cierra el sumario. Si a esas alturas no
hay procesado, 0 si, habiéndolo, los resultados de la investigacion no arrojan meéritos
suficientes para entablar juicio al sujeto, el juez debe sobreseer la causa.’ En caso contrario
debe dictar acusacion en su contra, dando inicio a la proxima etapa del procedimiento.

1.2)  El Plenario.

El plenario es una etapa contradictoria, en el cual el acusado puede ejercer sus derechos
para demostrar al juez su inocencia o las atenuantes con que actud, si es el caso. Para ese
efecto se abre un término probatorio, durante el cual se pueden ofrecer nuevas pruebas 0
ratificar las del sumario. Posteriormente se dicta sentencia. Si bien se trata de un sistema

-

La reforma del ado 1989 le reconoce algunos derechos al imputado. Cuando éste pasa a ser procesado, sus
posinlidades de defensa sumentan.

Si se supone que mas adefante habrd nuevos antecedentes para acusar, pero que no s posible reunirios actualmente,
el sobreseimiento serd femporal.  Si e los antecedentes surgio gue no hubo hecho ilicito, 0 que te procesado er3
inocente, etc., el sobreseimiento sera derimigvo {véase articulos 408 y 409 CPP, respectivamente).
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de prueba legal o tasada, se permite al juez absolver al acusado si no ha adquirido por
medio de ellas la conviccién de que éste es participe en el delito (articulo 456 CPP).

Es posible apelar contra las resoluciones agraviantes de los derechos de las partes dictadas
durante el curso del juicio, y las mas importantes deben ser revisadas obligatoriamente
por las Cortes, por medio del trdmite de la consulta. Igualmente, procede la interposicién
del recurso de amparo si la privacién de libertad puede considerarse como arbitraria, aun

cuando ella emane de una resclucidn judicial.

1.3} Tipologia de asuntos que ingresan al sistema.

La significacién de los distintos tipos de delitos en los ingresos totales del sistema es muy

variable. El Cuadro N°1 muestra los ingresos al sistema para algunas materias, entre los
afios 1582 y 1990,

Cuadro 1

CAUSAS PENALES INGRESADAS EN JUZGADOS DE LETRAS 1982 - 1990

‘Demo 1992 1983 1984 1985 1986 1987 1998 1989 1990
”Hemicidio, Infanticidio, Parricidic | 1.495 1,566 1,073 1,065 936 LI | 1,198 L1953 | 1196
i}{uﬁc 46,463 54.401 43.174 56394 55930 63.413 | 53.192 §2.564 61,315
Rebo 51.728 | 64,095 | 51,557 | $8.071 | 40,371 | 66,337 | 50.9%3 | §3.750 | 79.589
Lesiones Sn 340 | 61453 | 39311 | 42.631 | 33.336 | 41.703 | 42161 | 33.599 | 44120
Vielacion 1823 | 3.307 1,783 1,730 1,750 Ly9d | wn0ss o225 | 2,081
Entiedad v Alcoholes 97296 | 97376 | SIOIF | 91671 | TR.259 | 95804 | 104350 | 116.438 | 111.305
Otros 342,209 | 359.053 | 225.:52 | 240522 | 230517 | 186.705 | 150,315 | 251,033 | 142.060
TOTAL 331185 | 468,793 | 345 981 | 366.795 | 356.157 | 403 236 | 400.313 | 413451 | 443.306

Fuente: Anuario de Justicia Jdel Instituto Nacional de Estadisticas para los afios 1982 -1990

1.4) Limitaciones de la investigacion.

Formalmente, como se dijo, la instruccién estd en manos del juez, quien por efectos del
sistema escriturado actualmente vigente y por el alto volumen de casos que debe conocer,
delega la mayor parte de la tramitacidén de los procesos en funcionarios subalternos,
incluidos el interrogatorio de testigos y aun, en algunocs casos, de los inculpados. La labor
de los jueces, en lo que a investigacién se refiere, se limita a emitir érdenes mds bien
genéricas a las policias, con escasas posibilidades de controlar su adecuado cumplimiento.
Las diligencias que directamente realiza el tribunal son pocas v, en buena medida,
consisten en una ratificacién de lo va obrade por Carabineros o Investigaciones.

Y otros engafos.
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El sumario, que en teoria debiera ser una etapa muy breve de preparacién de antecedentes
para formalizar una acusacién, ha degenerado en un larguisimo tramite, de contornos no
precisados, que se constituye en el aspecto esencial y determinante de la decision final.

En todo este proceso, la proteccion de los derechos de los imputados y procesados es en
extremo limitada. Las posibilidades reales de defensa estdn restringidas, al tratarse de un
proceso secreto. Igualmente, la existencia misma del principic de la presuncién de
inocencia se ve en entredicho en Chile por un elevadisimo ndmero de presos sin
condena. Las cifras’ de Gendarmeria de Chile de marzo del afio 1995 indican que, de la
poblacién recluida, un 8% estaba detenido, un 51% procesado (etapa de sumario) y un
41%, condenado. Estudios realizados’® indican que los periodos de detencién durante el
proceso (que sélo se justifican para asegurar la comparecencia de la persona) pueden ser
sumamente prolongados y, en buen nimero de delitos, operan como una condena
anticipada.

Otro factor que incide negativamente en las posibilidades reales de defensa consiste en la
escasa cobertura de los servicios de asistencia judicial gratuita y las diversas limitaciones
de ésta.

1.5) La inexistencia de juicio.

Habiéndose producido la totalidad de la prueba en un lato sumario, no siendo necesario
que ella se reproduzca en el plenario y siendo éste escrito, no es de extrafar que carezca de
significacién en el resultado final del proceso. En el afio 1992, sélo un 0,8% de las causas
terminaron por sentencia absolutoria’, lo que permite afirmar que, elevada la causa a
plenario con una acusacién, el procesado casi con seguridad sera condenado.

El plenario lo tramita y la sentencia la dicta el mismo juez que llevd la instruccidn,
procesd al inculpado y, posteriormente, lo acusé.

1.6) La duracién de los procesos.

Los estudios practicados indican que los procesos penales en Chile, en promedio, tardan
algo menos de dos anos. Sin embargo, el sentido asignado al término proceso, puede dar
una imagen distorsionada de las cifras. Ello, porque se considera proceso la tramitacion
judicial de cualquier denuncia por un hecho ilicito, aun cuando no haya ni siquiera un
imputado por esa conducta. En el Cuadre N°2 se desglosan las cifras de duracién por las
etapas del proceso judicial criminal:

“Estadistica de Poblacion Penal a Cargo de Gendarmeria de Chile-Marzo 1995”, Direccion Nacienal, Deparamento
de Plaruficacion, Cendarmeria de Chue.

Cristidn Riego. "La eriswn durante el orocese peral en Chile”. Cuadernos de Analisis Juridico. Nro. 16. Facultad de
Derecho Universicad Drego Pormaies.

Estadisticas Materia Crimunal ARo 1992”, Corporacion Administrativa del Poder judidal.
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Cuadro N° 2

PROCESO PENAL DURACION POR ETAPAS (en dias)®

e ——————————————

Etapa Promedio Desviacidn Minima Miximo
Estandard

Sumario 209 176 5 1404
Acusatorio” 14 46 1 1.160
Plenario 180 190 3 1.503
Ejecutorio (/2" inst). ' §7 91 1 891
Ejecutorio {c/2* inst). 250 214 33 1.098
Primerz Instancia 438 M7 52 2638
Segunda instancia 148 171 3 848
Camplase'' 34 89 S 924

Fuente: Estudio Juridico Estadistico para 1a Proposicidn de Reformas Procedimentales. Convenio Ministerio de Justicia - Universidad Catdlica de
Valparafso. 1986 - 1987 (Cit. por Haeussier, Maria Josefina. “Actividades de Apoyo de la Administracion de Justicia en Chiie”, en Provecto
itacion, Farmacion, Pecfescl o v Palii icigl. Tomo [T Administracida de Tribunales. CPU. 1951, Pig. 405

Las etapas de sumario y plenario fueron explicadas con anterioridad. La etapa acusatoria
se inicia con el cierre del surnario y consiste en la formulacién de la acusacién. La etapa
gjecutoria comprende el periodo entre la dictacién de la sentencia de primera instancia y
la gjecucién de la misma. El cumplase corresponde al periodo entre la dictacidén de la
sentencia de segunda instancia y la notificacion de ésta a los inculpados.

Otro estudic indica que la duracién media de causas por los delitos de hurto y robo, desde
la denuncia hasta la dictacién de la sentencia, alcanza a 662 dias. La moda'” alcanza a 325
dias. Los procesos que terminaron en sobreseimiento duraron en promedio 151 dias y la
moda fue de 99.

Fuente: Estudio Juridico Estadistico para la Proposicidn de Reformas Procedimentales. Convenio Ministerio de
Justicia - Universidad Catdiica de Vaiparaiso. 1986 - 1987 (Cit. por Haeussler, Maria Josefina, "Actividades de
Apovo de fa Admicustracion de Justica en Chule”. en Provecro de Capacitacion, Formacidn, Perfecciomamiento v
Politics ludicial, Tomo ILAdministracon de Tabunales. CPU, 1991, Pag. W5,

Corresponde al inucio del plenarto. Consiste en la redaccion de la acusacidn

Consiste en realizar los trdemutes necesarios para el cumeiimienco de la sentencia dictada por el juez. 3i no hay
apelacion por parte del imputado entonces no hay segundca instancia. 31 hay apelacion. &sta es resyeita en segunda
instancia.

Corresponde a los trimites aecesarios para que se cumpla la sentencia dictada on {a segunda instancia del proceso.

* e define la moda como # valor soservado con frecuencia mas aita.  En el caso de una distribucion de frecuencias, la
moda teng el significado del valor tipice o reoresentativo,

&l estudio se encuentra publicado cumo matenaies de la Corporacidn Nacwonal de Reparacion y Reconciliacion para
el semunariv “Proceso Penal vy Derechos Pundamennies”.  Se denwruma " iento de Causas Penales ¥

Proposiciones Para Meorar 21 process Penal”. Fue elasorado por la Fundacidn Libertad y Desarrollo. Sanmago,
1994,
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En el Cuadro N°3 seesentan los resultados de otro informe' referente al mismo tipo de
delitos, sobre la base de 21 expedientes de Santiago de 1994, no escogidos aleatoriamente,
arrojé los siguientes rangos de duracion:

Cuadro N° 3

Frecuencia de los rangos de duracién del procéso penal (1954)

Muestra de Expedientes
Rango de duracidén Cantidad de Causas % sobre total
(mesas)
hasta 2 4 19,0%
entre 2y 4 3 38,1%
entretyb 2 8.5%
entre 6y & 2 9,5%
entre 3y 10 2 9,3%
entre 10 ¥ 12 1 4,9%
mads de 12 2 G 5%
Totat 3! 160,0%

Fuente: "El Procvesc Penal Chileno v la Proteccidn de los Derechos del Imputado”. Cenue de estudios del
Desarrolio. Santiago. 1994,

4 €l estudio tambwn se encuentra publicado me materiales de la Corporacdn Nadonal de Reparagion ¥

Reconeiacion para el sermirario Procesc Penal v Derechos Fundameniales”. Se denomuna “El Proceso Penal Chuleno
v la Proteccian de los Derechos del Impundoe™. Centre de estudios del Desarrollo. Sandago, 1994



27

1.7) La Produccién del Sistema Judicial

Se mide la produccién de los tribunales por el nimero de soluciones donde determinan
la inocencia o culpabilidad de los imputados. Conviene, antes de seguir, sefialar dos
aspectos en relacién con estas medidas:

i) Los delitos aclarados y sancionados no son necesariamente los unicos productos del
sistema.
11) Tampoco se puede decir que la aclaracién y sancién de los delitos es un producto
generado sélo por los tribunales de justicia.

El cuadro N°4-a muestra los motivos de término de las causas criminales entre 1985 y
1990. En el Cuadro N°4-b se detallan los motivos de término para algunos delitos que
normalmente estidn siempre presentes en la preocupacion de la ciudadania.

Cuadro N° 4 -2"

MOTIVOS DE TERMINO DE CAUSAS PENALES EN JUZGADOS DE LETRAS '® 1985-1990

S. Condenatoria S. Absolutoria Sob. Definitivo Sob. Temporal Otros Motivos Total
1985 27,9% 0,9% 3.4% 36.1% 11.77% 100%
1936 T 1.0% 3,0% 57.6% 18.7% 100%
1987 28,47 1.3" 2,9% 53,37 12,4% 100%
1588 314" 0.8%% 2L7% 52.3% 12.2% 100%
1959 329" L1% 2.8% 50,9% 12,57% 100%
1990 300 0.7 3% 33.5% 12.5"% 1007,

Fuente: Elaboracion en base los Anuarios de Justicia del [nstituto Nacional de Estadisticas para los afias 1985-1990

sentencias condenatonas, sentencias absolutorias, sopreseimientos definitivos (no hay delito o hay circunstancias
aue exoneran de responsabilicad), sobreseimientos temporales (no hav antecedentes suficientes en la investigacion
sobre {a efecnividad Ze i comusion el necho, sobee su zardcter Je delitw o sobre la participacion de los 1mputado=-)
ety motivos {generalmente acumulacion de expediences, es decir la causa continua su Tdmite en otra ausa que la
comprende).

Los juzgados de letras ven causas de materia; smiminal, laboral, menores y trabajo.
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Cuadro N°® 4-b

MOTIVOS DE TERMINO DE CAUSAS PENALES EN JUZGADOS DE LETRAS 1992

5. Condenatoria 5. Absolutoria Sob. Definitivo Sob. Temporal Otros Motivos Total
Hurto 8,0% 0,7% 0.6% 80,8% 9,5% 100%
Robo con Violencia 7,6% 0,6% 0,4% 74,4% 17,0% 100%
Robo con Fuerza 4,1% 0,2% 0.1% 84,2% 11,4% 100%
Violacién 9,5% 1,9% 0,7% 7L7%h 16,2% 100%
Ley de Drogas 10,0% 2,1% 12% 80,9% 5,8% 100%
Hemicidio 38,4% 1,0% 11% 35.3% 21,2% 100%
Lesiones 8,1% 1,0% 12% 63,5% 26,2% 100%

Fuente: Anuario de Estadisticas Criminales 1995-Fundacién Paz Ciudadana

Se entiende que un sistema judicial es exitoso en tanto que en el

« nivel social: tenga capacidad de identificar a los culpables de un delito y
determinar para ellos el castigo acordado por la ley.

* nivel individual: tenga capacidad de absolver a quienes son inocentes de aquello
que se les acusa.

A la luz de este criterio de éxito, puede decirse que los resultados de las tres primeras
columnas de los cuadros 4-a v 4-b son indicativas del grado de éxito social del sistema
judicial criminal; esto es, las sentencias condenatorias, absolutorias y sobreseimientos
definitivos. El alto indice de sobreseimientos temporales, que indica el fracaso de la
investigacidn, ha dado lugar a multiples juicios criticos a nuestro sistema de justicia
criminal. La Reforma Procesal Peral propuesta se inspira en algunas de estas criticas, en
particular las relativas a las limitaciones del sistema vigente en materia de racionalizacion
de la investigacidn, por una parte; v, por la otra, las relativas a la necesidad de que la
sentencia sea el resultado de un proceso "competitivo”, en el que los diversos actores -
juez sentenciador, fiscal, defensa- hayan tenido ocasién de contraponer efectivamente su
actuacion, en vez de la concentracién actual en una sola persona (que es simultaneamente
juez instructor -0 fiscal- y sentenciador); este esquema conduce a la delegacidén en
funcionarios subalternos y a mayor indefensién del acusado.
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II) Bases para la racionalizacién de la seleccién de los delitos a investigar

Toda sociedad expresa de dos maneras complementarias su disposicién a gastar recursos
para enfrentar la delincuencia:

i) Estableciendo penas para los delitos, por medio de la ley.

ii) Asignando recursos a la funcién de poner en préctica la ley, esto es, recursos para el
sistema policial, judicial,penitenciario, etc. :

En general, las penas tienden a ser estables, sufriendo sélo cambios menores en cada
momento del tiempo. Por otra parte, la aplicacién de la ley es el instrumento que permite
a la sociedad tener un comportamiento flexible frente a la delincuencia, sea porque la
intensidad con que se presenta el fenémeno pudiera variar, o porque el interés del
ciudadano en esta materia, que se supone canalizado a través del sistema politico,
aumenta o disminuye en relacién con otros gastos publicos.

Siendo asi, afio a afo el sistema judicial debe atenerse tanto a las restricciones que plantea
la técnica judicial -capacidad de investigar y juzgar delitos especificos- como a la
restriccién presupuestaria que enfrenta'’ ; (obviamente, también estard limitado por los
recursos cooperadores con la justicia -policia, gendarmeria, etc.- y por la politica de
remuneraciones aplicada, en tanto ésta condiciona el tipo de capital humano que se pueda
contratar).

El andlisis que sigue centra la atencién en las primeras dos cuestiones, esto es, los aspectos
técnicos y la restriccidon presupuestaria del sistema judicial. Ello de ninguna manera
implica desconocer la importancia de los restantes determinantes de la accién judicial (su
producto); se trata solamente de una simplificacién, para poder identificar con nitidez
cambios importantes implicitos en la Reforma Procesal Penal.

En la practica, todo sistema de justicia criminal debe sujetarse a las restricciones
presupuestarias y a las restricciones técnicas {aquel marco de referencia que ha establecido
la sociedad para concentrarse en la persecucién de algunos delitos y dedicar menos o
ningun esfuerzo a la persecucién de otros delitos) aprobadas por la sociedad. El sistema
selecciona las causas que puede investigar y desecha otras, lo que realiza mediante algin
criterio preestablecido formalmente en la ley, en los reglamentos de las instituciones a
cargo de la persecucién penal o, asimismo, en las politicas aprobadas por las instituciones
persecutorias. Alternativamente, esta seleccién se puede producir mediante mecanismos
informales, esto es, no declarados publicamente en ninguna instancia, sino sujetos a la
discrecionalidad de los operadores del sistema de justicia criminal; es lo que ocurre
cuando el aparato politico de facto delega en el juez individual y en el sistema judicial la
decisién de qué investigar, sin proporcionar los recursos necesarios para cumplir con esta
tarea en forma total.

Sin emcacgy, en un anaiisis mas amplio, la restriccion aresupuestarta ao debiera ser un dato sino una variable del
problema.” Por cuanto, ef ‘'emario Jei presupuesto total mmbién debiera guardar  celacion con lus beneficios que
puede productr un sistema judical.
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Se entiende aqui que una politica de persecucién criminal es el marco de referencia
formalmente establecido por la sociedad, con el fin de orientar la asignacién de recursos
en el procesamiento de denuncias por parte del sistema judicial. En Chile no existe una
politica de persecucién criminal formalmente establecida por el sistema de justicia.
Tampoco hay ley o reglamento que regule la seleccidn de delitos a investigar. Sin
embargo, esta seleccién existe en dos niveles. Por una parte, la Corte Suprema puede dar
instrucciones a los jueces; y, por otra, esa seleccién fluye de la discrecionalidad con que
estd facultado cada juez, lo que en la practica implica que ella se realiza mediante
mecanismos informales por medio de los actuarios'®, de la policia o del juez. En otras
palabras, su discrecionalidad determina los delitos a investigar y el grado de profundidad
con que se insista en la investigacién. El juez, por medio de los actuarios, emite las
6rdenes de investigar y decide si son necesarios nuevos trdmites o si se debe archivar la
causa.

Los actuarios, por lo general, no cuentan con la preparacion (el capital humano) necesaria
para determinar la mejor seleccién de los delitos a investigar desde el punto de vista de la
eficiencia técnica y social. En consecuencia, en algunos casos se invierten recursos en la
investigacidén de casos a cuyo respecto la restriccién técnica no permitird llegar a algun
resultado. No se asignan los recursos de forma de maximizar la productividad; no se
concentran las investigaciones alli donde si es posible obtener algin resultado.

2.1) La racionalizacidn de la investigacidn: conceptos generales

Desde el punto de vista de la eficacia de la investigacion, los delitos pueden ser separados
en dos grupos: aquellos a cuyo respecto la restriccién técnica disponible permite que una
investigacién produzca algun resultado, y aquellos respecto de los cuales la investigacion
no producird ningun resultado, sea cual fuere la técnica judicial.

Con el fin de avanzar en el analisis, aqui se entenderda que una investigacién alcanza
algtin resultado cuando se cumplen los siguientes pasos:

1. Se da una orden de investigar.
2. La orden vuelve al tribunal con nuevos antecedentes pertinentes al caso, esto es,
antecedentes relevantes que no tenja el tribunal al momento de emitir la orden.

Por actuario se entiende a los 2mpleados judiciales que rec:ben las denuncias en los tribunaies, llevan los expedientes,
toman declaraciones, #te.  El actuario posee experiencia en el funcionamienso del sistema, sin embargo no cuenta con
estudios legaies.
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Figura 2

La Frontera Técnica de Investigacién de Delitos Denunciados

El rectdngulo de la figura 2 representa el conjunto de los delitos que se denuncian. Este
universo se compone de los delitos tipo A, aquellos en que la investigacién, dada la
restriccién técnica, puede llegar a algun resultado; y los tipo Z, donde no se obtendra
nungun resultado al investigar, dado que no existe la técnica necesaria para ello.

Dependiendo de los recursos totales que la sociedad asigne al sistema judicial y de la
productividad con que éste los emplee (lo que incluye su capacidad de dedicar los recursos
efectivamente a los delitos comprendidos en “A” y no en “Z” ), se obtiene aquella parte de
los delitos tipo A que son efectivamente investigados.

La investigacién de los delitos es, sin embargo, un asunto heterogéneo; existen casos mas
simples y otros inmensamente complejos. En consecuencia, al asignar una misma
cantidad de recursos a la investigacion de cada uno de los casos tipo A que se presenten,
casi con certeza se observard que Tos resultados logrados en las respectivas investigaciones
diferirdn; asi, al asignar recursos en forma pareja por denuncia, el resultado por “cada $1
de gasto serd distinto para cada delito del drea A.

Ese distinto nivel de complejidad de los delitos del drea A, conjuntamente con la
restriccion presupuestaria, obliga a una seleccion de casos a investigar, si lo que se busca es
un éptimo uso de recursos por parte del sistema judicial. Una asignacion eficiente de
recursos al interior del grupo A, propenderia a igualar en el margen el rendimiento
judicial por peso gastado.
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Ahora bien, el mencionado rendimiento judicial se configura por dos elementos:
primero estd el efecto que tiene el uso de recursos para investigar el caso en el
esclarecimiento de la verdad; y, segundo, el valor que la sociedad asigne a dicho
esclarecimiento. El indicador mds usual para determinar este ultimo valor, es la
sentencia asignada al delito respectivo, por cuanto se entiende que la sociedad como un
todo estd dispuesta a pagar el costo total que la sentencia signifique para el condenado.

Hasta aqui el andlisis se ha centrado en lo técnico y en la asignacién racional de recursos
que de ahi se deriva; es necesario incorporar ahora la restriccién presupuestaria. En lo que
sigue, el anélisis se centra en distinguir entre componentes de las dreas A y Z, lo que
técnicamente puede y no puede investigarse. Los eventuales desequilibrios de asignacién
de recursos entre diversos delitos, debido a las limitaciones que enfrenta el sistema
judicial, llevan a diferenciar entre los delitos del drea A que se ubican en la regién As (sin
recursos suficientes para que la investigacién produzca resultado), y los del drea Ar ( con
recursos suficientes para que la investigacion produzca algin resultado). Es decir, el
limite entre AR y As queda establecido solamente por la restriccién presupuestaria y/o por
la asignacién de recursos ante un presupuesto dado (Figura 3).

Dicho de otra manera: existe una discontinuidad en la generacién de productividad social
de la investigacién criminal. Si lo que se busca es esclarecer la verdad judicial para llegar a
una setencia condenatoria o absclutoria, tanto la investigacidn que va més alld de esta
meta como aquella que no es suficiente para lograrla, tienen poco o ningun valor social.
De modo que, en el extremo, distribuir un presupuesto dado en la investigacién de todos
los delitos tipo A, podria llevar a una situacion en que la productividad social de estos
recursos es cero en todos los casos, v todas las denuncias terminen en una sentencia de
sobreseimiento temporal.

Un ejemplo permite ilustrar esta idea. Supdngase que el sistema judicial asigne su
presupuesto de forma tal de equiparar la productividad social por peso gastado en
investigar delitos del drea A: tal vez ninguna o muy pocas arrojen resultados suficientes
como para procesar a los inculpados. Dado esto, el sistema judicial podria concentrar el
uso de recursos en un subsector de A, esto es Ar dedicando al resto, As, sclamente el
minimo de recursos que pueda exigir la lev. Si bien ésta no es la unica posibilidad, el
gjemplo permite apreciar lo que estd implicito en el limite AR - As .



33

Figura 3

La Frontera Técnica y la Fontera Presupuestaria de Recursos Asignados a Investigar

La primera frontera, aquella que divide los delitos entre los de tipo Z y los de tipo A,
depende de la técnica disponible para investigar delitos. La segunda frontera. aquella que
divide los delitos en los de tipo As y los del drea AR nace de una asignacion racional -es
decir, optimizante- del presupuesto entregado al sistema judicial. Esta segunda frontera
depende de la magnitud de la restriccidn presupuestaria y de las dificultades técnicas
mismas de la investigacién y de la valoracidn social”’. En sintesis, la asignacidn racional
de recursos al interior del sistema judicial dependerd de su capacidad técnica, de la
productividad social de los recursos por peso de gasto y de las regulaciones que enfrenta el
sistema judicial para disponer plenamente del presupuesto proporcionado; por ejemplo,
en tanto la regulacidn establezca que toda denuncia debera ser investigada, es posible que
el sistema termine por gastar en casos del drea Z; asimismo, el sistema podria tener
dificultades para igualar en el margen la productividad social por cada 1$ del presupuesto
asignado. En otros términos, no sélo deben considerarse una restriccién técnica y otra
presupuestaria, sino que también debe tomarse en cuenta la naturaleza del marco
institucional, que condiciona la asignacién racional de un presupuestc dado.

Un punto adicional v que simbién debe tomarse en considerac:on es que los resultados de [a investigacion devenden
tanto de la :éemen judicial como de'a soiical. Ea consecuencia, el limuce tdenico, que divide los delitos entre ios Hpo 3
y los tipo A depende de ambas técnicas disponibles. Para que la soctedad pudiese alcanzar esa frontera depera
contar ¢on las recursos humanos y ne humanes 1doneos v 2n las magrutudes requeridas.
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2.2) Hacia la racionalizacién de la investigacion en el sistema actual

En el punto anterior (2.1), sintetizado en la Figura 3, se propone dividir la investigacién
de las denuncias en tres grupos, Ar, As y Z. En esta seccién se adapta ese ordenamiento
general con el fin de avanzar en la estimacién empirica de la realidad chilena en esta
materia. La clasificacién propiamente tal recién se emprende en el Tema 3.

El diagndstico del sistema actual sefiala que los actuarios ordenan investigar una amplia
gama de delitos; en términos de las areas de las Figuras 2 y 3, se estarfan investigando
delitos del drea A, asi como también una fraccién no despreciable del drea Z. La razén de
este proceder se encuentra en la ley, que ofrece pocas posibilidades de flexibilidad en esta
materia, sin perjuicio de que, eventualmente, también incida el capital humano del
sistema.

Cabe subrayar que el resultado de estas investigaciones no es parejo ni siempre (til a los
fines de la justicia. No sélo se dedican recursos a delitos que por razones técnicas o
presupuestarias corresponderia ignorar, sino que, en el grupo de delitos que debieran ser
investigados (drea AR de la figura 3), los resultados no son parejos en cuanto a su aporte a
la justicia. Hay, en este sentido, investigaciones adecuadas y no adecuadas. Es evidente
que este Ultimo desequilibrio podria ser corregido con mayor presupuesto, pero lo que
aqui se busca resaltar y, en definitiva es parte central de la Reforma Procesal Penal
propuesta, es que al menos parte de estos resultados inadecuados son consecuencia de un
problema en la asignacién de los recursos para un presupuesto dado. Problemas que, en
alguna medida, podrian ser subsanados con reformas que permitan al sistema judicial
una mayor flexibilidad en su decisién de qué investigar y, también, mayor flexibilidad en
cuanto a la forma de generar condenas.

Con el fin de operacionalizar este planteamiento, se entenderd por investigacién
“adecuada” aquella que cumple con los siguientes cuatro pasos (por cuanto el hecho de
llegar a la etapa cuatro aumenta las probabilidades de que la investigacidn genere
resultado):

Se da una orden de investigar

2. La orden wvuelve al tribunal con nuevos antecedentes, esto es, antecedentes gque no
tenia el tribunal al momento de emitir la orden o, al menos , la policia realiza un
esfuerzo serio por obtenerlos.

3. El juez realiza un examen personal del expediente y analiza criticamente su
contenido; planteando nuevas diligencias , si es necesario.

4. Se practican diligencias de prueba relevantes: (testigos, peritos, impulados, careos Y

reconocimientos).

Sin embargo, la posibilidad de que una investigacién complete la etapa 4 no sélo depende
de los factores arriba sefialados, sino también de la cantidad de recursos que se asignan al
caso. Esto lleva a replantear las ireas anteriormente sefialadas.
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Figura 4
La Investigacion de Delitos en el Sistema de Justicia Criminal Actual

Se entenderd en esta operacionalizacidn que As se identifica con la investigacién de
denuncias que técnicamente podrian ser tratadas, pero que, por razones presupuestarias,
debieran ser ignoradas. Es evidente, entonces, que el tamano de As va a depender
inversamente del presupuesto total; en este sentido, la clasificacién que se desarrolla mas
adelante en el punto 3, refleja las condiciones actuales a que estd sometido el sistema
judicial.

En la tigura 4 se agrupan en f tanto los delitos tipo Z como los casos As, es decir, los casos
que en e] éptimo social no debieran ser investigados (Bl+ B2 =Z + As ). Bl representa el
conjunto de delitos que se ubican en el drea B y en los que hay algin grado de
investigacidén en la actualidad. P2 representa el conjunto de delitos que se ubican en el
drea By en los que no se realiza investigacién en el sistema actual. Sea por razones
técnicas y/o presupuestarias, la sociedad no debiera dedicar recursos a investigar los

delitos del grupo Bl; la omisién de un esfuerzo investigativo en los delitos del grupo B2
es, por otra parte, dptima.

A su vez, el drea de las denuncias Az en la Figura 4 corresponde al sector c,

distinguiéndose dos subgrupos: al, donde la investigacién es adecuada, y o2, donde no o
es. Para que esta forma de presentar el asunto resulte congruente con el planteamiento
general y con la existencia de una restriccion presupuestaria dada, implicitamente el area
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o2 debiera estar definida de forma tal que el presupuesto gastado en Bl alcanzara para
cubrir a2. (En la clasificacion posterior este punto no pudo ser controlado).

2.3) Laracionalizacién de la investigacidn en el nuevo sistema propuesto

Segun la reforma propuesta, se otorga al sistema una mayor discrecionalidad, sujeta a
fuertes controles en su uso, para decidir qué denuncias investigar y cudles dejar de lado.
Asimismo, al crear mecanismos de negociacién, la reforma abre nuevas cportunidades
técrucas para generar una sentencia.

Estas tareas estardn a cargo de un subsistema de fiscalia dentro de un marco establecido
por la politica de investigacién (refrendada en un lineamiento general por el Poder
Legislativo).

El establecimiento de los fiscales y la consecuente especializacién del capital humano en el
nuevo sistema, tanto de los fiscales como de leos jueces, podra elevar la calidad del trabajo
de estos recursos y, ademads, beneficiaria su productividad. El primer asunto, aungue es de
suma importancia, no se examina mayormente en este estudio; el segundo se recoje
implicitamente en las simulaciones de costo del nuevo sistema (seccién 4).

3) Clasificacion de los delitos en Chile

Para evaluar el costo del nuevo sistema se compara éste con el actual sobre la base de que

ambos investigan “adecuadamente” todos los delitos del drea ct. Con tal fin se procede a
clasiricar los delitos que se registran en el pais.

3.1) La frontera entre los delitos investigables (drea ct) y los no investigables {area ).

La delimitacion del drea de delitos que debieran ser objeto de una actividad de analisis y
recoleccion de antecedentes en el sistema propuesto fue realizada por un grupo de jueces,
abogados y miembros del equipo técnico que redactd el anteproyecto de Cédigo de
Procedimiento Penal, a partir de su experiencia en el examen de casos v en el
funcienamiento del sistema.

La proyeccion se hizo a partir de los delitos de que hoy conoce el sistema, segun las
estadisticas judiciales, desagregadas éstas por grupos de delitos, determinando cuantos de
los casos que hoy llegan al sistema debieran ser abordados por los fiscales en un trabajo
conjunto con la policia, y cuantos abandonados.

Los criterios para la seleccidn fueron los siguientes:

« La amplitud de las facultades con que contaria el fscal para nec iniciar una
investigacidn, sea cerrando definitivamente el caso o dejdndolo archivado hasta que
aparezcan nuevos antecedentes; (en general, estas facultades son mas restringidas a
medida que la pena que corresponde al delito es mas importante).
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Las posibilidades reales de obtener algtn resultado en la investigacién. Estas, en
general, dependerdn de los antecedentes que acompafien la denuncia o el parte
policial. Se supone que se abandonardn aquellos casos en que existan insuficientes
antecedentes para iniciar una investigacién. Es decir, casos en los que si la
investigacién se iniciase, ella estaria condenada a fracasar por razones técnicas y/o
presupuestarias; (por ejemplo, delitos callejeros contra la propiedad en que no haya
testigos, inculpados u otros antecedentes).

La gravedad del delito, en especial en cuanto a la percepcién social. Se partié de la base
de que los fiscales no podran abandonar delitos percibidos como muy graves por la
victima o por la comunidad, aun cuando su resolucién sea dificil. Tal es el caso de los
homicidios, los atentados sexuales o delitos econémicos de gran impacto, por ejemplo.

Cabe recordar que la clasificacién resultante refleja las condiciones imperantes, en
especial la presupuestaria y la actual tecnologia para generar condenas. En
consecuencia, y como ya se sefiald, los porcentajes que figuran en el Cuadro N° 5
tienen por objeto establecer un escenario de andlisis y comparacién para el fin de
presentar una evaluacién de la Reforma Procesal Penal. No deberian entenderse de
ninguna manera como una guia o plan de trabajo, de implantarse dicha reforma. Ello,
precisamente porque el sistema, en tal caso, contaria con una flexibilidad que ahora no
tiene. Por otra parte, y sobre todo para la primera etapa de funcionamiento del nuevo
sistema, estos porcentajes son, por ahora, el mejor predictor de que se dispone. En el
Cuadro N° los porcentajes del Cuadro N°5 se traducen en cantidad de causas.

Cuadro N° 5

Proporcion de delitos investigables y no investigables de acuerdo a experiencia practica

Grupos de Delitos % Delitos % Delitos Total
Tipo o Tipo B

Drogas 70% 30% 100%
Alcoholes 5% 95% 100%
Contra la Propiedad 50% 30% 100%
Contra la Vida 95% 5% 100%
Lesiones 75% 25% 100%
Sexuales 100% % 100%
Econémicos 75% 25% 100%
Otros 30% 50% 100%

Fuente: Disefio Organizacional de Tribunales del Crimen y Ministeno Puablico.
Departamento de Ingenieria Industrial, Universidad de Chiie, 1994.




Cuadro N° 6
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Cantidad de delitos investigables y no investigables de acuerdo a experiencia practica, 1992

Grupos de Delitos N° Delitos N° Delitos Total
Tipo Tipo B

Drogas 5.753 2.466 8.219
Alcoholes 8.410 159.796 168.206
Contra la Propiedad 83.718 83.717 167.435
Contra la Vida 2.901 153 3.054
Lesiones 39.713 13.238 52.951
Sexuales 6.206 0 6.206
Econdémicos 22.980 7.660 30.640
Otros 47.86% 47,865 95.738
Total 217.350 314.899 532.449
Total % 41% 59% 100%

Fuente: Construido a partir de Cuadro 5 y Estadisticas vlateria Criminal 1992,

Corporacién Administrativa del Pader fudicial, 1994.
3.2) Clasificacion de delitos acorde a las categorias al, a2, 1, B2.

El drea « se obtuvo a partir del criterio de expertos en el sistema de justicia criminal tal
como se relata en la seccidn anterior y se sintetiza en les cuadros 5 y 6. De este grupo de
delitos se obtiene un subconjurto, aquel grupo en que se realizé una investigacién
“adecuada”. El criterio escogido para circunscribir este dltimo grupo se basa en los pasos
cumplidos por la investigacion. En particular si ésta cubre los siguientes cuatro pasos el

caso queda en el grupo al.

)

Se da una orden de investigar

La orden zueive al tribunal con nuevos antecedentes, es decir, antecedentes que no
tenia el tribunal al momento de emitir la orden. o al menos la policia realiza un
esfuerzo serio por obtenerlos.

El juez “realiza un examen personal del expediente y analiza criticamente su
contenido; planteando nuevas d:’l:’gencias 51 es necesario.

Se practican diligencias de prueba relevantes: (testigos, peritos, imputados, careos y

reconocimientos).

El residuo de los delitos pertenecientes al drea o se agrupd en el drea o2.

Luego:

2= -l
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El actual sistema de justicia criminal investiga la totalidad de los delitos en los que se
puede obtener algun resultado (drea &) y parte de los delitos en los que no es posible

resultado alguno (4rea Pl1) . En los cuadro N° 7 y N° 8 se presenta la composicién
porcentual, asi como el nimero de delitos investigados por el actual sistemna de justicia

criminal. Para obtener el subconjunto de delitos del area Bl y alse realizaron entrevistas
con jueces. En estas entrevistas se les preguntd, por las cantidades de causas que pasaban
por las cuatro etapas mencionadas anteriormente. Posteriormente se promediaron las
respuestas de los jueces. Con este promedio se obtuvo el nimero de delitos investigados.
Despties, por diferencia entre los delitos investigados por el actual sistema y los

pertenecientes al drea ¢, se obtuvieron los delitos del 4rea Bl . Es decir

Bl = Delitos Investigados - &

Cuadro N° 7

Delitos en los que el actual sistema realiza investigacién por tipo de investigacién y delito

(%)
Grupos de Delitos % Delitos % Delitos % Delitos
[nvestigados Tipo o Tipo Bl

Drogas 95° 70% 28%
Alcoholes 5% 5% 0%
Contra la 95% 50% 43%
Propiedad

Contra la Vida 100% 95% 5%
Lesiones 90% 75% 15%
Sexuales 100% 100% 0%
Econémicos 100% 75% 25%
Otros 58% 50% 8%

Fuente: Entrevistas con jueces y Cuadro 5




Cuadro N° 8

Delitos en los que el actual sistema realiza investigacidn: por tipo de investigacién y delito

(N°)
Grupos de Delitos N° Delitos N° Delitos N° Delitos
Investigados Tipo o Tipo Bl

Drogas 8.055 5.753 2.302
Alcoholes 8.410 8.410 0
Contrala 155.715 83.718 71.997
Propiedad

Contra la Vida 3.054 2.901 153
Lesiones 47.636 39.713 7.943
Sexuales 6.206 6.206 0
Econdémicos 30.640 22.980 7.660
Otros 55.328 47.869 7.639
Total 315.264 217.530 97.714
Total % 100% 69% 31%

Fuente: Cuadros 6 y 7
A partir de los delitos del drea al se obtuvieron los del drea &2 por diferencia:
al= oa-ol

Los resultados se muestran en los Cuadros N° 9 y 10.



Cuadro N° 9

Delitos con investigacion “adecuada” e “inadecuada”

(%)
Grupos de Delitos % Delitos % Delitos % Delitos
Tipo o Tipo ¢l Tipo a2
Drogas 70% 28% 42%
Alcoholes 5% 1% 4%
Contrala 50% 7% 43%
Propiedad
Contra la Vida 95% 27% 68%
Lesiones 75% 27% 48%
Sexuales 100% 15% 85%
Econdmicos 75% 64% 11%
Otros 50% 2% 48%

Fuente: Entrevistas con jueces y Coadro 3

Cuadro N°® 10

Delitos con investigacién “adecuada” e “inadecuada”

(N°)
Grupos de Delitos N° Delitos N° Delitos N° Delitos
Tipo « Tipo al Tipo w2

Drogas 5753 2.301 3452
Alcoholes 8.410 1.682 6.728
Contra la 83.713 11.721 71.997
Propiedad

Contra la Vida 2.901 825 2.076
Lesiones 39.713 14.297 25.416
Sexuales 6.206 931 5.275
Econdmicos 27.980 19.610 3.570
Ctros 47.86% 1.515 45.954
Total . 317.330 33.282 164.268
Total % 100% 24% 75%

Fuente:: Cuadro 8 y Cuadroe §

4]



3.3) La productividad en el sistema actual y costo por delito investigado exitosamente

En el actual sistema de justicia criminal, cuando las investigaciones no cumplen los
siguientes pasos:

Se da una orden de investigar

2. La orden vuelve al tribunal con nuevos antecedentes, es decir, antecedentes que no
tenia el tribunal al momento de emitir la orden. o al menos la policia realiza un
esfuerzo serio por obtenerlos. ‘

3. El juez realiza un examen personal del expediente vy analiza criticamente su
contenido; planteando nuevas diligencias si es necesario.

4. Se practican diligencias de prueba relevantes: (testigos, peritos, imputados, careos y
reconocimientos).

La causa normalmente es archivada para ser sobreseida temporalmente por falta de
antecedentes que permitan alguna conclusién.

Por otra parte, se puede decir que el producto del sistema actual en lo referente a la

investigacién, es igual al nimero de delitos del &rea al. Es decir, al nimero de delitos en
los que se realiza una investigacion “adecuada”, independientemente de si la
investigacién logra llegar a alguna conclusién o no.

A su vez, la productividad del sistema se puede expresar como el rendimiento del gasto
er justicia criminal de la siguiente forma:

P = Niimero de delitos drea ol
Gasto Sistema Actual

P representa el numero de delitcs que se investigan “adecuadamente” por cada peso
gastado en el sistemna de justicia criminal. El reciproco de P es el costo del sistema judicial
actual de investigar adecuadamente un delito promedio.

4) El costo de investigar adecuadamente todos los delitos investigables (area «)

En esta seccién se determina el gasto del sistema judicial para desarrollar una
investigacion adecuada de todos los delitos investigables. El objetivo final es comparar el
gasto del sistema actual y de la reforma propuesta al tratar todos los casos investigables
correspondientes al afio 1992. Se trata de una simulacién para determinar cudl de los dos
sistemas, el actual o el propuesto, desempefia la tarea a menor costo. Es decir, es una
comparacién de costo entre dos maneras de generar el mismo producto: investigar

adecuadamente los delitos del drea a. *°

" Camo va fue senalado, se considera soiamente el zasto del sistema judicial. 5i para pader desarrollar el mencionado

acto dé produccion se requinese de cecursos adicionales de policia, ello no sa considera aqui, aun cuando el nuevo
sistema y debido a la negociacion podna a la posire, resultar ser menes exigente ¢n esta mareria.



43

En las estimaciones que siguen, el costo de investigar adecuadamente las delitos tipo a,
incluye las etapas posteriores a la investigacién. O sea, se trata del costo de investigar

adecuadamente los delitos tipo « v de completar el proceso judicial, llegando hasta la
absolucién o condena en aquellos casos en que los antecedentes lo justifiquen.

4.1.) El costo en el sistema de justicia criminal actual

Dada la productividad, P, se determinan los recursos que sé necesitarian para investigar
“adecuadamente” el drea 02 por el actual sistema.

Es decir,
Gasto necesario para investigar “adecuadamente” o2 = G2

G2 = (1/P) x N° de delitos equivalentes drea o2
El gasto en justicia criminal’ (incluyendo parte del gasto total de los tribunales de justicia,

de las Cortes de Apelaciones, de la Corte Suprema y de la Corporacién Administrativa del
Poder Judicial) durante 1994 fue igual a US$38.427 417 (USS$ de diciembre de 1994).

El nimero de delitos pertenecientes al drea al es igual a 53.282 (Cuadro 10)

Luego, el costo promedio por delito es :

Gasto promedio actual sistema por delito investigado “adecuacamente” = USS 721

{US338.427.417 / 53.282 delitos) = USS 721 por delito.

El nimero de delitos del drea o2 es igual a 164.268 (Cuadro 10); por lo tanto, el costo de
investigar estos delitos seria igual a:

US$ 118.437.228 = USS 721 x 164.268 delitos

Investigar “adecuadamente” el nimero total de delitos investigables, con el actual
sistema de justicia criminal, el drea ¢, costaria:

USS5 136.864.645 = 1USS 38.427.417 + US5 118.437.228 7

. Caleulado a partir del estudio “Costo de la Justicia Crimunal en 19937, Carporacion de Premocidn Universitaria,
Fundacion Paz Cludacana, Ministerio de Justicia de Chule. Documento de trabajo para los anteproyecros de la
reforma Jel proedimiento penal.

” Esta cantidad es una subestimacidn del gasto total que representaria investigar a2 si es que la division entre ambos
tipus de delitos se hace en funcion de su dificultad. Si al corresponde a delitos mds faciles de investigar que o2,
ertonces calcuiar ef costo de investigar ol en base al costo de investigar ol subestima e costo total. Por otra parte,
actualmenze algo se gasta en investigar o2 v la metodaologia usada le asigna un valer nulo a eve gasto,




4.2)  Costo de investigar adecuadamente todas los delitos investigables (drea ¢) en el
nuevo sistema de justicia criminal .

Segin su disefio, el nuevo sistema, equipado con el presupuesto correspondiente, es capaz
de investigar adecuadamente todos los delitos del 4rea a. Para ello, considerando el

nimero de delitos del 4rea o, se procedid a calcular los tiempos necesarios para la
realizacién de una investigacién adecuada, asi como los tiempos necesarios para el
funcionamiento del resto del sistema, en conformidad con estos niveles de investigacién.
Un grupo de jueces, abogados, y miembros del equipo técnice que redactd el anteproyecto
del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal estimd los tiempos requeridos en materia de
fiscales, jueces de control de garantia y jueces orales. Con estos tiempos y con la jornada
laboral de cada unc de estos agentes, se calculé el nimero de jueces de control de garantia,
de juicio oral y de fiscales necesarios. A partir de este nimero se calculd el personal de
apoyo que requeriria cada uno. Asimismo, con el total de agentes necesarios se calcularon
las necesidades de equipamiento, infraestructura y gastos de operacién. El detalle de estos
cdlculos se halla en los estudios: “Disefio Organizacional de Tribunales del Crimen y
Ministerio Pablico - Informe Final” Departamento de Proyectos Externos, Ingenieria Civil
Industrial, Universidad de Chile (1994); “Estudio Preliminar N ° 5 del Costo de los
Tribunales Orales y del Ministerio Publico”, Corporacién de Promocién Universitaria,
Fundacidon Paz Ciudadana, Ministerio de Justicia (1996).

Estos estudios determinan que el gasto total del nuevo sistema de justicia criminal para
poder investigar adecuadamente los delitos del drea a seria igual a:

Gasto Nuevo Sistema Justicia Criminal para investigar o = US$ 119.224.008

Gasto promedio nuevo sistema por delito investigado “adecuadamente” = US5548

(USS5 119.224.008/ 217.550 delitos) = USS 348 por delito.

Se supone que el nuevo sistema de justicia criminal no destina recursos a investigar

delitos del drea B, ya que dispone de la facultad para poder rechazar la investigacién de los
delitos pertenecientes a esa drea, y no incurre en costo innecesario por este concepto.

Sin embargo, el sistema propuesto incorpora el efecto de negociacidn entre el fiscal y el
imputado, entre la victima y el imputado, y la suspensién condicional del procedimiento,
mecanismos ausentes en el sistema actual. La primera, la negociacién entre fiscal e
imputado, es una forma alternativa de generar el producto justicia, que significa un
menor uso de recursos, pero también una pena eventualmente distinta a la que se
obtendria a través del juicio. La segunda, la negociacidén victima-imputado, exige una
participacién indirecta del sistema y precisa de pocos recursos de tribunales; para los fines
del presente calculo, se ignorara.

La cifra de US$548 por delito se corrige, pues, buscando uniformar el producto de ambos

sistemas, eliminando para este célculo la negociacién imputado-fiscal y la suspension
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condicional del procedimiento, del nuevo sistema; se supone, entonces, y sélo para
fines de comparacién, que cada delito del drea a va a juicio con el nuevo sistema.

Se estima el efecto de que los casos que obtenian solucidn a través de la negociacién lo
hagan ante tres jueces en un juicio. Esta estimacién de volumen de casos se traduce en la
carga laboral adicional que significa para jueces y el fiscales tener que asistir a mds juicios:
Esta carga laboral adicional determina las mayores necesidades de abogado defensor y del
resto del personal que apoya a fiscales, jueces y abogados defensores. Luego, conociendo el
ndmero adicional de fiscales, jueces, abogados defensores y resto del personal necesario, se
calcula el mayor costo en remuneraciones, infraestructura, capacitacién y equipamiento
que significaria el nuevo sistema desprovisto de negociacién. '

El mismo procedimiento seguido para la negociacién se realiza con la eliminacién de la
suspension condicional del procedimiento.

Sin embargo, antes de entrar en estos afinamientos, en la seccién 4.2.1 se describe en
detalle cdmo se determina la carga laboral en el nuevo sistema. Luego, en la seccién 4.2.2
se abordan los criterios usadoes para identificar estos requerimientos. Finalmente en la
seccion 4.2.3 se explica cdmo se valorizaron los recursos.

4.2.1.) La estimacién de la carga laboral del nuevo sisterna de justicia criminal

En esta seccién se explica como se calculd la carga laboral del nuevo sistema de justicia
criminal, en el trabajo “"Disefio Organizacional de Tribunales del Crimen y Ministerio
Publico-Informe Final”, Departamento de Proyectos Externos, Ingenieria Civil Industrial,
Universidad de Chile. En dicho estudio, una comisidon de expertos compuesta por
abogados, jueces y miembros del equipo técnico que tuvo a su cargo la redaccién del
Codigo de Procedimiento Penal propuesto, estimé los tiempos necesarios para el
funcionamiento del nuevo sistema.

4.2.1.1.) El Ministerio Piblico

El trabajo del fiscal fue dividido en las siguientes etapas:

» Etapa1® Evaluacién de la denuncia:

Habiendo tenido conocimiento el Ministerio Publico de la existencia de una
denuncia, ésta es analizada para decidir si se solicitan mds antecedentes sobre el
hecho denunciado o si se archiva. Esta decisidn depende de la politica criminal
adoptada por el Ministerio Publico, segin se lo permita la ley (ver discusién
general en la seccidn 2 para los determinantes).

» Etapa 2 = Recoleccién de antecedentes basicos:

El fiscal ordena recolectar informacidén basica sobre el hecho denunciade. Una
vez que la recibe, determina si:
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¢ la denuncia se archivard, a la espera de lograr méas antecedentes en el futuro
(corresponde a informacién que llega en forma indirecta, sin que se
dediquen recursos al caso).

« se debe iniciar una investigacién mds profunda del hecho denunciado.
» se debe sobreseer definitivamente el caso.

o Etapa3 @ Investigacion y verificacién:

En el caso de la segunda posibilidad, en la etapa 2 el fiscal dirige una
investigacién acuciosa del hecho denunciado. En funcién del resultado de ésta
decide si sobresee definitiva o temporalmente el caso, o si hay suficientes
antecedentes para preparar una acusacién contra los supuestos responsables del
hecho denunciado.

» Etapa4 = Preparacién de acusacién:

El fiscal prepara la acusacidn y la presenta ante un juez en una audiencia
(llamada intermedia), en la que deben estar presentes el o los acusados con sus
abogados defensores. En esa audiencia es posible que el fiscal y el imputado
logren un acuerdo, negociande no ir a juicio.

» Etapa 5 = Preparacidn del juicio y defensa de su posicién en el juicio:

El fiscal prepara los antecedentes con los que fundamentara su posicién en el
juicio. Finalmente, asiste al juicio, mostrando y defendiendo su posicién en el
caso juzgado y la participacién en él de los imputados.

De acuerdo a estas etapas, se estimé que la evolucidn de la carga laboral, por grupo de
delitos se desarrollaria acorde a lo que se plantea en los Cuadros N° 11 y IN° 12,
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Cuadro N° 11

La evolucién de la carga laboral del Ministerio Pdblico (fiscales) en el nuevo sistema de
justicia criminal

Grupos Evaluacion Recoleccion [nvestigacion y Preparaciénde Flujofinal
de de Denuncias de Antecedentes Yerificacicn acusadén a juicio
Delitos Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3 Etapa ¢ Etapa 5
Drogas 100% 70% 25% 16% 10%
Alcoholes 100% 5% 3% 3% 0.5%
Contra la Propiedad 100% 50% 45% 5% 3%
Contra la Vida 100% 95% 70% 30% 25%
Lesiones 100% 75% 50% 15% 3%
Sexuales 100% 100% 70% 30% 10%
Econémicos 100% 75% 55% 15% 3%
Qtros 100% 30% 35% 5% 5%
. Fuente: “Disefio Orgarizacional de Tribunales del Crimen y Ministerio Pablico-Informe Final”
Departamento de Proyectos Externos, Ingenieria Civil Industrial, Universidad de Chile. 1994.
Cuadro N° 12
Motivos de salida de los casos entre las etapas del sistema de justicia criminal propuesto
Grupos Porcentaje de | Porcentaje de Porcentaje de salida Porcentaje de
de salida salida entre las etapas salida
Delitos entre las entre las 3y4 entre las
etapas etapas etapas
lv 2 2v 3 iv 3
Se archivan Se archivan Sabresaymiento Suspensisn w Sobreseimiento Acuerdo Sotucion
Temporal Condicicnal Definitivo Reparatorio negociada
Procedimiento
Drogas 257 30" 3" b 8% 0% 6%
.-\ICGI'IOIQS 9, 3% % (1 e 0% 0% 4.5%
Contra fa 30% 3% 20% 153% 3% 2% 2%
Proviedad
Contra la Vida 37, 25 207 0% 20% 3% 3%
Lzsiones 25" 23V 3 12 6 {0+, 12%
Sexuales %% 30 13 Qv [ 3" 20%
Economicos 257 20M 137 1% 13" 27" 2%
Otros 30" 15% 3" } 2% ‘ 3" 2% 0%

*  Fuente: “Diseflo Orgaruzacional de Tribunales del Crimen v Ministerio Publico-Informe Final” Departamento de Provectos

Externos, Ingenweria Civil Industral, Universidad de Chile. 1994,

¢ Nota: las distribuciones que figuran en los cuadros 11 y 12 se basan en estumaciones de expertos del drea legal penal.

Para comprender mejor los Cuadros N° 11 y N° 12, se presenta un ejemplo con delitos
por lesiones. Originalmente, el fiscal comienza con todas las denuncias por lesiones que
ha recibido el Ministerio Piblico en un periodo de tiempo -supongamos una semana-. Si
este total de denuncias fuese 100, después de un rdpido examen el fiscal decide que 25 de
ellas serd imposible e inconducente investigar; procede a archivarl,as por si en el futuro se
lograse juntar mds informacién. De las 75 restantes, manda recolectar antecedentes
basicos para decidir si se podrd ilevar a cabo una investigacién acuciosa scbre ellas.
Recibidos estos antecedentes, decide que sélo 30 permiten una investigacién acabada; las
restantes 25 son archivadas o sobreseidas definitivamente, segun sea el caso. Asi, inicia
una investigacion sobre las 30 denuncias. Conccidos los resultados de estas
investigaciones, 8 Je ellas deben ser sobreseidas temporalmente, porque la investigacién
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no logré llegar a nada concluyente; 12 conducen a la suspensidn condicional del
procedimiento (se archiva el caso por ser primerizo el imputado, pero si se lo vuelve a
detener por otro delito, se lo juzga por los dos); 5 deben ser sobreseidas definitivamente,
porque la investigacion demostrd que no hubo delito; en 10 de ellas la victima logra llegar
a un acuerdo con el imputado; sobre las restantes 15, inicia la preparacién de la acusacién.
Respecto de esas 15, sin embargo, en 12 de ellas logra llegar a un acuerdo con el imputado,
acuerdo en el que éste reconoce su culpabilidad y acepta una pena. Finalmente, los 3 casocs
restantes van a juicio. Ahi el fiscal trata de demostrar la culpab1hdad del imputado a los
tres jueces que constituyen el tribunal.

Para estimar el tiempo necesario que demandarfan estas etapas en horas de fiscal, el
estudio organizacional de la Universidad de Chile supuso que en cada grupo de delitos
habria delitos mis complejos que otros; por ejemplo, se supuso que habria delitos contra
la propiedad sencillos de resolver y otros mas complejos. La comision de expertos estimé
dos tiempos para cada etapa. Un tiempo breve para delitos sercillos, y uno més largo para
los complejos. El resultado se presenta en el Cuadro N° 13:

Cuadro N° 13
Duracidn de cada etapa del proceso de investigacidn del sistema de justicia ¢riminal propuesto

(tiempo del fiscal)

Grupos Evaluacion Recoleccion Investigacidn y Preparacionde Preparacion dei
de de Denuncias de Antecedentes Verificacion acusacién juicio
Delitos Etapa | Erapa 2 Etapa 3 Etaga 4 Etaoa 5
Simple [ Compieio | Simpole | Compiewo | Simpie |[Compleio | Simple |Compleio | Simple |Comolejo
Drogas 9 min. 30 min. 30 mun. 4 ars. 2 hrs. 20 hrs. 2 hrs. 10 hrs. 2 hrs. 10 hrs.
Alcoholes 3 min. 30 min. 15 mun. | hr. 30 mul 2 hrs. 1 hr. 3 hrs. 2 hrs. 3 hrs.
Contra ia Propiedad S min. 30 min. 30 min. 4 hrs. 1hr 7 has. 2 hres. 5 hrs. 2 hrs. 10 hrs.
Contra la Vida 9 mun. 30 mun. 3 hrs. 3 nrs. 5 hrs. 15 hrs. 3 hes. 7 hrs. 4 hrs. 3 hrs.
Lesignes Y min. ) mun. | 3o mua. 3 hirs. { hr. 4 hs 2 hes. 3 hrs. 2 hies. 3 aurs.
Sexuales 9 min. 30 rmun. 1 hr. 6 hrs. 2 hrs. 10 hrs. 2 hrs. 3 hrs. 1 hr & hrs.
Economicos 9 min. 30 min. 1 hr. + hrs. 7 hrs. 15 ars. 2 hrs. “ 3 hrs. 2 hrs. 3 hrs.
Qtros 9 mun. 30 min. 1 hr. 3hrs. | 1hr 7 hrs. 2 hrs. 5 hrs. 2 hrs. § hrs.
. Fuente: “Disefiv Organizacional de Tribunales del Crimen y Ministerio Publico-Informe Final”
Degoar’amento de Provectos Externos, Ingeruena Civil Industrial, Unsversidad de Chile.
1994

Para poder obtener la duracién promedio de cada etapa, la comision de expertos estimo,
por cada grupo de delitos, qué proporcion del volumen de casos corresponderia a delitos
senciilos en su tratamiento y cudnto corresponderia a delitos mds complejos. Esos
resultados se presentan en el Cuadro N° 14.



Cuadro N® 14

Proporcidn de casos simples y de casos complejos por grupo de delitos

Cnupos de Delitos Proporcion
Simple Complejo
Drogas 73% 25%
Alcogholes 95% 5%
Contra a Propiedad 0% 60%
Contra la Vida 30% 70%
Lesiones 0% 0%
Sexuales 40% 6%
Econdmicos 30% 70%
Qtros 50% 0%

49

Fuente: “Disefic Organizacional de Tribunales del Crimen y Ministerio Pablico-Informe

Firal” Departamento de Proyectos Externos, Ingenderia Civil Industrial,

Universidad de Chile. 19%4.

Aplicando estas proporciones, se obtuvo el Hempo promedio de duracién de cada etapa
por denuncia. Asi, por ejemplo, la etapa de evaluacién de denuncias para los delitos de

drogas duraria:

Tiempo promedio de duracién = 9 min. x 75% + 30 min. x 25% = 14,25 min.

Estos tiempos promedios de duracién se presentan en el Cuadro N° 15.

Cuadro N° 15

Tiempos promedios de duracién de las etapas de investigacién por parte del fiscal

{rminuros;
Grupos Evaiuacion Recoleccion Investigacidn v Preparacionde Preparacion Jel
de de Cenuncuas de Antecadentes Venficacidn acusICIGN juicie

Delitos Eraoa 1 Stapa 2 Etapa 3 Etapa 4 Eiaga 3
Drogas i4.25 mun. 32.5 mu. 4 hrs. 30 min. 4 (s, + hrs,
Alcoholes 10.05 mun. 17,25 min. 343 min. 1 &r. & min. 2 hes. 3 gun,
Conkra la Preoiedad 2.ond hrs. 36 mm. 4 hrs. 36 min. 3 hrs. 48 mun. o hrs. 48 min.
Lontra la Vida 23,70 mun. ahrs. 3 min 11 hrs. 24 mm. 5 hrs. 48 mmn. 6 hrs, 48 mun,
Lesinnes [6.5) min, L ar. 45 min. 2 hrs. 30 min. 2 hes. S0 min. 3 hrs. M min.
Sexuales 21 s un, 4 hrg. 5 nrs. <3 mmun. 3 hes, 36 mun. + hrs.
Ecandmicos 2370 mun, jars. & mn. 12 ks, 36 min. & hrs. 12 min. 4 hrs. 12 min.
Oteog 19,50 run, 2 hrs, 4 s, 4 hrs. 3 hrs.

. Fuente: “Disefio Organizacional de Tribunales del Crimen y Ministerio Pablico-Informe Final”

Cepartamente de Provectos Externos, Ingenieria Civil Industrial, Universidad de Chile.

1994,

Posteriormente, en dicho estudio se estimé el volumen de causas que ingresarfan al
Ministerio Publico. Para ello se usd la dltima informacién disponible al momento de
realizar el estudio, la que correspondia a causas terminadas (causas que han alcanzado
sentencias condenatoria, absclutoria, sobreseimiento temporal, sobreseimiento definitivo
u otro motivo para cerrar la causa) por grupo de delitos del ano 1992, A partir de las
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causas terminadas se calcularon las causas ingresadas de 1992. Este desarrollo se

muestra en los Cuadros N° 16 y 17.

Cuadro N° 16

Causas terminadas por grupo de delitos durante 1992

Alcohol Drogas | Contrala | Contra la | Contra el |Econdmicos| Lesionesy Ctros | Total
vida Propiedad | Pudor Reladonados
[ Total Pais 140172 6849 2545 139529 5172 44126 79782 443708

25533
Fuente: Poder Judicial

Como la informacién de causas ingresadas durante 1992 no se hallaba disponible
deglosada por grupo de delitos, en el estudio “Disefio Organizacional de Tribunales del
Crimen y Ministerioc Publico-Informe Final” (Departamento de Proyectos Externos,
Ingenieria Civil Industrial, Universidad de Chile, 1994), se multiplicaron las causas
terminadas por un factor de 1,2 y se supuso que el volumen amplificado correspondia al
de causas ingresadas durante 1992,

Cuadro N° 17

Causas ingresadas por grupo de delitos y region durante 1992

Alcohol Drogas | Contrala | Contra la | Contra el | Econdmicos| Lesionesy Otros Total
vida Propiedad | Pudor Relacionados
Toral Pais 168,206 3,219 3.054 167.435 8.206 30,640 52,951 95,738 332.49

Fuente: Construccidn en base al cuadro 16 y factor de crecimiento 1.2

Con el volumen estimado de causas ingresadas durante 1992 y con los tiempos promedios
de duracién de las etapas, se calculé -en el estudio organizacional ya mencionado- el
tiempo necesario para satisfacer este volumen. El Cuadro 18 presenta estas estimaciones
de tiempo:

Cuadro N° 18

Tiempo total estimado por etapas del trabajo del Ministerio Publico
(simulacidn para 1992)

Crupos Evaluaciin Recoleccion Invesngacién y Preparacion de Preparacion ael Tiempo Total
de de Denuncias de Verificacion acusacion jwicio
Lelitos Etapa 1 Antecedentes Etapa 3 Etapa 4 Etapa 3
Erapa 2

Drogas 117.121 min. +74.022 min S01.45¢ min. 315.500 min. 197.230 min. 1.306.J73 min.
Alcohales 1690470 min. 290.162 minu 290,155 mun. 335.080 mun. 103.443 min. 2.929.510 mun.
Contra la Propiedad 3.616.59¢ mun. 13.060.008 qun. 20.795.494 mun. 1.908.816 min. LK9.384 mun. +41.430.300 mun.
Contra la Vida 72379 min. 1.131.390 mun. 1.462.392 min. 318.768 murn 311.712 mun. 3.296.541 mun.
Lesiones 1.J32.544 mun. 4.169.363 mun. 3.971.400 min. 1.985.700 min. 333.6%0 qun. 11.493.199 min.
Sexuales 134050 mm, {45940 min. 1.772.352 min. 525.032 min. 149.040 mun. 1.170.514 mun
Econdmicos 726163 min. +.274.250 mun, 12,730,112 mun. 1.709.712 min. >41.3A4 mun. 19,792 140 mun.
Qtros 1.366.391 mun. 3.7+.280 mun. 3.041.920 mun. 3744400 min. 1.436.100 qun. 22.333.391 qun.
Total 9 256 219 mun. 16.381.047 mun. 49973 277 mun. 13.1863.708 mun. 4922517 min. | 107.351.764 mun.

Fuente:

Cuadros 13,1415y 17

Este factor es elevado, a la luz de las cifras del cuadro 1. Esto implica que se estaria sobrestimando 2| monto total de
FECUrsOs que permitiria el funcionarruento del nuevo sistema Je justicia caminal.
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Con los tiempos totales necesarios para el funcionamiento del Ministerio Piblico se
calcularon -en el estudio organizacional de la Universidad de Chile- las necesidades de
fiscales. En dicho estudio se supuso que parte de esta tarea podia ser realizada por
ayudantes del fiscal. Dado lo anterior, asignaron un 60% de ese tiempo a tiempo de fiscal
y el restante 40% a tiempo de ayudante, suponiendo que la jornada laboral era de 44 horas
semanales; se obtuvo asi el numero necesario de fiscales y de ayudantes de fiscales. Este
nimero -en el mismo estudio- sufno algunos ajustes menores al considerar la asignacién
de las fiscalias a lo largo del pais*.

4.2.1.2.) Los Tribunales

En el caso de los tribunales, el problema de la estimacién del tiempo de juez necesario
para su adecuado funcionamiento fue dividido en dos partes: (a) el tiempo del juez de
control de la instruccién; y (b) el del juez de juicio oral.

(a) Juez de control de la instruccién

A su vez, el tiempo del juez de control de la instruccién se dividié en dos etapas:

+ Etapal= Audiencia Preliminar:

Estas se realizan en la medida que la fiscalia desee afectar los derechos de alguna
persona, como por ejemplo, detenerla.

» Etapa 2 = Audiencia Intermedia:

En ella se le permite al fiscal y al imputado alcanzar algun tipo de acuerdo,
como una forma de evitar ir a juicio; en caso de no lograrse ese evitamiento, se
prepara el juicio oral.

En el caso de las audiencias preliminares, se estimé la cantidad de audiencias por causas
consideradas simples y por aquellas mas complejas. La audiencia intermedia se realiza
sélo una vez en cada causa. En el Cuadro N°19 se presenta la frecuencia estimada de
Audiencias Preliminares e Intermedias.

“ Debido a que las personas no pueden asignarse por fraccidn a las fiscalias, se debe asignar "personas enteras”, lo que
eleva el numero antenor.



Promedio estimado de audiencias del juez de control de la instruccién por grupo de delitos

Cuadro N° 19

Grupos de Delitos Frecuenda de Audiencias Frecuencia de Audiendas
Preliminares Intermedias
Simple Compiejo | Para los que lleguen a la etapa
de preparacién de la
acusadén
Drogas 1 4 1
Alcoholes 0,333 0,333 1
Contra la Propiedad 1 4 1
Contra la Vida 1 4 1
Lesiones 1 3 1
Sexuales -1 3 1
Econdmicos 1 4 1
Otros 1 3 L
. Fuente: “Disefio Organizacional de Tribunales del Crimen y Ministerio Publico-Informe Final”

Departamento de Proyectos Externos, Ingenieria Civil Industrial, Universidad de Chile.

1994,

Para estimar el nimero de audiencias preliminares en las que participaria el juez de
control de la instruccidn, se estimé el porcentaje del total de causas que tendrian
detenidos -Cuadro N° 20-, las que, a su vez, se dividieron en casos simples y complejos,
segun los porcentajes del Cuadro N° 14. Con las causas ingresadas (Cuadro N° 17) y con
las frecuencias asi estimadas de las audiencias por causa, se estimd el numero total de

audiencias preliminares {Cuadro N° 21).

Cuadro N° 20

Porcentaje de causas con detenido

Crupos de Delitos %% Casos con Cetenido
Drogas 10U0%
Alcoholes 0%
Contra la Propiedad 20"
Contra la Vida 0%
Lesiones 30%
Sexuales 10%
Econdmicos 20%
Qtras 30%%
. Fuente: “Disero Orgaruzacional de Tribunales del C:imen y Ministerio Publico-{nforme Final”

Departamento de Proyectos Externos, [ngenieria Civil Industrial, Universidad de Chile.

1994,




Cuadro N° 21

Niimero estimado de audiendias del juez de control de la instruccién

Grupos de Delitos Numero de Audiendas Numero de Audiencias
Preliminares Intermedias
Simple Compieio Simple Compleio
Drogas 6.164 8.220 986 329
Alcoholes 47.939 2523 7.990 420
Contra la Propiedad 13.395 80368 3.349 5.023
Contra la Vida 133 1.712 275 g1
Lesiones 7.493 12476 6.619 6.619
Sexuales 2483 1.119 745 1.117
Econdmicos 1.353 17.160 1.379 31.217
Otros 14.361 43.080 11.968 11.967

Fuente: Cuadros 14,17, 19 y 20

En lo referente a la duracién de las audiencias, se supuso que las audiencias preliminares
durarian lo mismo para los casos simples y los complejos. En cambio, el estudio
organizacional de la Universidad de Chile, por medio de la comisién de expertos, y tal
como se ve en el Cuadro N° 22, para el caso de las audiencias intermedias considerd que
las complejas exigian el doble de tiempo que las simples, exceptuando delitos de la Ley de
Alcoholes.

Cuadro N° 22

Duracidn estimada de las audiencias del juez de control de la instruccién

Urupos de Delitos Curacion de Audiencias Duracion de Audienaas
Preiiminares [ntermedias
Simoie Camplelo Simple Compiewn
Drogas 50 un. o) min. &0 min. 120 mun.
Alcoholes +3 mun. +3 min. +5 min. 45 min.
Contra ia Propiedad M) min. ad muin. A1) mun. 120 min.
Contra la Vida <) min. H) mun. 50 min. 120 mun.
Lesinnes 20 mun. ol min. 50 mun. 120 nun.
Sexuales 70 min. A0 min. 50 min. 120 min.
Econdmicos ) mua. Al min. 51 min. L2 mun.
Ctrus ~J min. 2} min. | =) mun. 120 mun.
. Fuente: “Disefio Organizacional de Tribunales del Crimen y Mintsterio Publico-Informe Final”
Deparmamento de Provectos Externos, Ingeneria Civil Industrial, Universidad de Chile.
1994,

Con el nimero de audiencias y los tiempos de duracién de ellas, se estimé el tiempo total
necesario del juez de control ce la instruccion (Cuadro N° 23).



Cuadro N° 23

Tiempo total estimado de las audiencias del juez de control de la instruccién

Grupos de Delitos Tiempo Total de Tiempo Total de
Audiendas Preliminares (min) Audiendias Intermedias (min.)
Simple Complejo Total Simple Compleio Total
Drogas 369.840 493.200 361.340 59.160 39.480 98.640
Alcoholes 2.157.255 113.535 2.270.790 359.550 18.900 37&4_51
Contra |a Propiedad 803.700 4.522,080 5.625.780 200.940 602.760 803.700
Contra la Vida 16.470 154.080 170.530 16.300 76.920 93.420
Lesiones 449.580 1.348.560 1.798.140 397.140 794.280 1.191.420
Sexuales 14.380 67.140 §2.020 44.700 134.040 178.740
Econdmicos 110.280 1.029.600 1.135.880 82.740 386.040 468.730
Qtros 861.660 2.584.800 3.446.460 718.080 1.436.040 2.154.120
Toatal +4.783.663 10.612.995 15.396.660 1.878.310 3.488.460 3.367.270
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Fuente: Cuadros 21 y 22

Los tiempos totales necesarios del juez de control de la instruccién se dividieron por
jornadas laborales de 44 horas semanales, determinando asi su nimero.

(b) Juez de juicio oral

El trabajo del juez de juicio oral se dividid en tres etapas:
¢« Etapal = Juicio:

En esta etapa los jueces escuchan y presencian tanto al fiscal y sus pruebas contra
el imputado, como al abogado defensor v sus pruebas en favor del imputado.

* Etapa 2 = Deliberacidn:

Una vez terminado el juicio los jueces se rednen para determinar si el
imputado es culpable, inocente o si no es posible concluir algo. El resultado de
la deliberacidn lo entregan inmediatamente después de alcanzado.

« Etapa 3 @ Sentencia:

En forma posterior a la entrega del resultado del juicio, los jueces deben
justificario por escrito; esa justificacidn es la sentencia.

Para determinar los requerimientos de tiempo de los jueces de juicio oral, se calculd
primero el nimero de causas que llegarian a juicio, de acuerdo a los porcentajes del
Cuadro N° 11 y las cantidades de causas ingresadas del cuadro 17. Los resultades se
presentan en el Cuadro N° 24:
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Cuadro N° 24

Niimero de causas que llegaria a juicio por grupo de delitos en el nuevo sistema
(simulacién 1992}

Grupos de Delitos N" de Tuicios |
Drogas 32 ]
Alcochales 841
Contra la Propiedad 5.023
Contra la Vida 764
Lesiones 1.589
Sexuales 621
Economicos 919
Otros 4.787

Fuente: Cuadres 11 y 17

Los juicios se dividieron en largos -con duracién estimada de 20 hrs.-, y el resto. Esta
divisién fue hecha acorde a las proporciones estimadas por los expertos, que aparecen en
el Cuadro N° 25. En el Cuadro N° 26 figura la cantidad de juicios largos y el resto de los
juicios; estos dltimos, a su vez, se descomponen en simples y complejos. La duracién
estimada de juicics, deliberacidn y sentencia -segun los expertos ya citados (Cuadro N° 27),
conjuntamente con las cantidades determinadas en el Cuadro N°® 26, permiten llegar al
tiempo total del juez oral (Cuadro N° 28).

Cuadro N° 25

Proporcion de juicios largos

Crupos de Delitos ] o de uicos lareos % cel resto de los ruicios Total

Drogas | Ea) 7% 100°

Alcoholes U1 % 99.9% 100°%

Contra la Propiedad 2% 9B8% 100%

Contra la Vida 3 95, 100

Lesiones K Juer, 10045

Sexuales 2% AN, 1007

| Econémicos 132, $3% 100%

[Otras 37 97 100%
. Fuente: “Disefio Organizacional de Tribunales de! Crimen y Ministerio Publico-Informe Final”
D;epartamenro de Provectos Externos, Ingeniena Civil [ndustrial, Universidad de Chile.

1994,

Cuadro N° 26

Numero de juicios largos

Geuros de Celitos N“de juicios largos | NY cesto de los iucios

Sirnple Comoleio
Drogas S 99 199
Alcohoies t o8 =2
Contra la Propiedad 131 1.569 2.953
Contra la Vida 38 213 308
Luesiones N3 87 36
Sexuaies 12 | 244 36H3
Economicos 134 | = 47
Otros L4 S T

Fuence: Cuadros 14, 24y 25
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Cuadro N° 27

Duracién estimada promedio de las etapas del trabajo del juez oral

Grupos de Delitos Juicios Deliberacion Redacdén de la
Sentencia
Largos Resto

Simple Compieio Simpie Complejo Simple Complejo
Drogas 1200 min. 120 min. 360 min. 60 min. 180 min. 120 min. 300 min
Alcoholes 1200 min. 120 min. 240 min, 50 min. 120 min. 60 min, 120 min,
Contra !a Propiedad 1200 min. 180 min. 420 min. 60 mir. 180 min 120 min. 300 min.
Contra la Vida 1200 min. 180 min. 480 min. 40 min. 180 min. 120 min. 360 min.
Lesiones 1200 min. 180 min. 300 min. 60 min. 180 min. 120 min, 300 min.
Sexuales 1200 min. 120 min. 360 min. 60 min 180 min 120 min. 240 min.
Econémicos 1200 min. 180 muin. 480 min. 120 min. 300 min. 120 min. 600 min.
Otros 1200 min, 180 min. 360 min. 60 min, 180 min. 120 min. 300 min.

. Fuente: “Disefio Organizacional de Tribunales del Crimen y Ministerio Puiblico-Informe Final”

Dgegpartamento de Proyectos Externos, Ingenierfa Civil [ndustrial, Universidad de Chile.
1994.

Cuadro N° 28

Tiempo total necesario del juez oral

Grupos de Celitos fuicics Deliberacion Redaccion de la Sentendia Total
Largos Resto
Simpie Compieo Simoie Comolero Simple Compieio
Drogas 30.000 mun. 71.780 min. 71.540 mun. 35.380 mun. 40.320 min. 71.760 min. 67.200 mun. 388.560 min.
Alcoholes 1.200 mun. 95.75() min. 10.080) mun. 17,380 min. 5.160 min. 47.350 min. 5.160 min. 213.120 min.
Contra la Propiedad! 121.200 min. 554,420 min. | 1.240.250 min. | 118.140 min.| 3549.720 mun.| 234.230 min.| 916.200 min.| 3336.220 min.
Contra la Vida 45,0 min. 39.240 mun. 243.340 min. 13.080 mun. 94.280 min. 26.160 min.| 196360 min.| 662.760 mim.
Lasiones 19.201) mun. 1+1.004) min. 235,300 mun. 47.20 min. | 144.36) min. 94,440 mun.| 220.60C min. $23.280 min.
Sexuales 14.400 mun. 29230 mun. 131.400 min. 14.640 mun. 67.560 mun. 29.230 min. 90.430 mun. 377.340 min.
Ecanémicos 163.0000 min. 12,120 min. 142.361) mun. 28.080 mun.|  205.300 min. 28.080 min.| 411,000 min.| 1.142 540 min.
Otros 172,304 mun. 417960 min. 335.500 min. | 139320 min. [ H3.700 min.| 273.640 min,|  739.500 min.| 3.027.480 min.
Total SA00G aun, [ L192.200 man. | 3031040 mun. | 444240 min. | 1534900 cun. | 312.520 mun.| 2.566,700 min.] 10.271.700 min.
Fuente: Cuadros 26 y 27

El tiempo total que el juez necesita para el desarrollo de los juicios crales se dividié por
jornadas laborales de 14 horas semanales. El nimero de jueces que asi resultd se
multiplicé por tres, ya que el nuevo Cddigo de Procedimiento Penal contempla que los
Juicios sean ante tres jueces.

4.2.2.) Criterios de identficacién del resto de los recursos

En la seccidn anterior se explicd cémo se cuantificaron las cantidades de jueces y fiscales
necesarios para el funcionamiento del nuevo sistema de justicia criminal.

En lo referente a la identificacién del resto de los recurscs humanos, que corresponderian
a la Defensoria Publica y el personal de apoyo de los jueces y fiscales, los criterios usados
en el “Disefio Organizacional de Tribunales del Crimen vy Ministerio Publico - Informe
Final” (Departamento de Proyectos Externos de la escuela de [ngenierfa Civil Industrial de
la Universidad de Chile) se hailan en el Cuadro 34.
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Una vez establecidas las necesidades de recursos humanos, en el mencionado estudio se
identificaron las necesidades de equipamiento, estimando la cantidad de equipo necesaria
por persona y por cargo. Estos criterios se hallan detallados en la letra “c” de la seccién
4.3.6., “Costo de equipamiento”.

4.2.3.) Valorizaciéon de los recursos necesarios para el nuevo sistema de justicia criminal

Los precios usados para valorar los recurses humanos, no humanos, necesidades de
infraestructura y de operacién, se hallan en los Cuadres N° 36, N° 37,N° 38 y N° 39.

De esta forma, en el informe “Estudio preliminar N° 5 del costo de la justicia criminal
oral y del Ministerio Publico” de Fundacién Paz Ciudadana, Corporacidn de Promocién
Universitaria y Ministerio de Justicia, se alcanza el valor de US$ 119 millones para el
funcionamiento del nuevo sistema de justicia criminal.

Cuadro N° 29

Costo del Nuevo Sistema de Justicia Criminal

(Cifras en S de diciemnbre de 1994)

Remuneraciones Operacion Arriendo Equipamiento Total Total
S (Dic 1994} USS (Dic. 1994)

Costo Ministerio 18,318,836,955 3,102,701,410 1,746,799.039 927,591,021 24,095,928,423 39,803,257
Pablico
Costo Tribunales 12,056,405.523 2,063,189,258 1,033,293,917 441,418,672 15,636,307,171 18307473
Orales
Costo Defensaria 6,412,781,659 1,088,944,584 571,196,864 232,578,977 §,305,501,863 20,613,278
Publica
Costo Sisterna 56,328,023,318 6,254.535,252 3,353,289,600 1,601,588,665 48,037,737,439 119,224,008
Nuevo Tusticia
Criminal
Costo Sistema 91,402,831 15,523,765 8,322,470 3,974,955 119,224,008
Nuevo Justigia T
Criminal (USS)
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4.3.) El impacto de la negociacién en el presupuesto fiscal

En esta seccién se estima qué monto significa la negociacion entre el fiscal y el imputado
en el costo de la justicia criminal con el nuevo sistema penal, calculindose el
requerimiento adicional de recursos que exigirfa una Reforma Procesal Penal sin
negociacion.

En el Cuadro N° 12 se sefiala el porcentaje de casos que alcanzan una solucién negociada
entre el fiscal y el imputado, de acuerdo a las estimaciones de expertos. El correspondiente
volumen de casos (1992) figura en el Cuadro N° 30.

Cuadro N° 30

Numero de casos que alcanzarian solucién negociada entre el fiscal y el imputado (1992)

Grupos de Delitos Causas Ingresadas 1992 Solucidn Negodada
Droeas 3.219 493 6%
Alcoholes 168.206 7569 4.5%
Contra la Proviedad 167435 3.349 2%
Contra la Vida 3.054 133 5%
Lesiones 52.951 6354 12%
Sexuales 0.206 1.241 20%
Econdmicos 30.640 3677 12%
Otros 95..58 19.148 20%
Total 332.H49 41.984 9%

«  Fuente: Obtenido a partir de Cuadros 12y 17.

Al no existir la negociacién, el fiscal tendria que preparar el juicic en los casecs que, si
existlera esa opcidén, solucionaria negociando, y los jueces de juicio oral tendrian que
participar en ellos. A su vez, la audiencia intermedia se acortaria sustancialmente, por lo
que se requeriria mencs tiempo del juez de control de la instruccién. A continuacién se
estiman los recursos adicionales para operar la Reforma Procesal Penal sin la negociacién
entre el fiscal y el imputado.

4.3.1.) El mayor tiempo del fiscal

El tiempo necesario para preparar el juicio, que le demandarian al fiscal los distintos tipos
de delitos (Cuadro N° 13), v los casos con solucidn negociada (Cuadro N° 30), determinan
el tiempo adicional que necesitaria el fiscal para preparar los juicios de los casos que antes
negociaba (Cuadro N° 31).
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Cuadro N° 31

Tiempo adicional del fiscal en preparacidn de juicios al eliminar la negociacién

Grupos de Delitos Tiempo de preparacién Volumen de casos con Tiempe total adicional
de fuicio por causa salucién negociada de preparacién de juicio
Drogas 240 min. 493 118.320 min.
Alcohales 123 min. 7.569 930.987 min.
Contra la Propiedad 408 min 3.349 1.366.392 min
Contra la Vida 408 min. 153 62424 min.
Lesiones 210 min. 6.354 1.334.2340 min.
Sexuales 240 min. 1.241 297.840 min.
Econémicos 372 min. 3.677 1.367.8344 min.
Otros 300 min. 19.143 3.744.400 min,
Tatal 41.954 11.222 547 min.

Fuente: Cuadros 15,y 30

Como se asume que una parte (40%) de este trabajo de preparar el juicio puede ser
realizado por un ayudante del fiscal, sSlo el 60% de este tiempo seria tiempo de fiscal. Es
decir:
11.222.547 min. x 60% = 6.733.528,2 min.
Si expresamos este tiempo en horas:
6.733.528,2 min. / 60 min. =112.225 horas y 28 minutos
Como esta es una necesidad anual de tiempo, la dividimos por 48 semanas (se consideran
tres semanas de vacaciones de verano y una adicional que retune todos los feriados) para
obtener la necesidad semanal:
(112.225 horas y 28 minutos) / 48 semanas = 2.338 horas, 1 minuto, 50 segundos
Considerando jornadas laborales por fiscal de 44 horas semanales, obtenemos:
(2.338 horas, 1 minuto, 50 segundos) / 44 horas = 54 fiscales
4.3.2) El mayor tiempo necesario del juez de juicio oral
El tiempo del juez de juicio oral -necesario para atender al juicio, deliberar el fallo y
redactar la sentencia- que le demandarian los distintos tipos de delitos, aparece en el

Cuadro N°® 27. En el Cuadro N° 32 se presenta el tiempo adicional que necesitaria el juez
oral para el desarrollo de los juicios que antes se negociaban.
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Cuadro N° 32

Tiempo adicional del juez oral en juicios, al eliminar la negociacién

Grupos de Delitos Tiempo del juez oral por causa Volumen de casos con Tiempo total adicionai
solucién negociada del juez oral
Juicio Deliberacicn Sentencia
{min) {min) {min) (min.)
Drogas 211 93 159 493 233.189
Alcoholes 127 63 63 7.56% 1.914.957
Contra la Prapiedad 342 133 229 3.349 2.357.696
Contra la Vida 430 146 292 153 132.804
Lesiones 250 121 211 6.354 3.698.028
Sexuales 232 133 193 1.241 754.528
Econdmicos 512 254 478 3.677 4.574.188
Otros 258 122 213 19.148 12.120.684
Total 41.984 25.786.074

Fuente: Construccddn en base a cuadros 26, 27 y 31
Si expresamos este tiempo en horas:
25.786.074 min. / 60 min. = 429.767 horas 54 minutos
Como ésta es una necesidad anual de tiempo, la dividimos por 43 semanas (se consideran
tres semanas de vacaciones de veranc y otra contando los feriados), para obtener la
necesidad semanal:
( 429.767 horas 34 minutos ) / 48 semanas = 8.953 horas, 30 minutos
Considerando jornadas laborales por juez de 44 horas sermanales, obtenemos:
(8.953 horas, 30 minutos) / 44 horas = 204 jueces
Se requieren 3 jueces por juicio, por lo que debemos multiplicar este numero por tres:
3 x 204 jueces = 612 jueces orales adicionales
4.3.3.) El menor tiempo del juez de control de la instruccién, al eliminar la negociacioén
En la audiencia intermedia se da lugar a la negociacién, pero no es ése su unico tema:
también se tratan aspectos de la acusacién y del juicio. Se supondra que, si se elimina la
negociacién, se reduciria la duracién de la audiencia intermedia en un tercio del tiempo

estimado. En el Cuadro N°® 33 se muestran las estimaciones del tiempo liberado por el
juez de control de la instruccidn.
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Cuadro N° 33

Tiempo liberado del juez de control de la instruccidn en audiencias intermedias, al eliminar la negociacién

(minutos)
Grupos de Delitos Duracion de Audiencias Intermedias Yolumen de Tiempeo total
(promedio ponderado) - €asos con liberado del juez
solucién de contreol de la
negodada instruccién
Con Sin Tiempo
Negocdiacién | Negodacién Liberado
{min) {min) {min)
Drogas 75 50 25 453 12.325
Alcoholes 45 30 15 7.36% 113335
Contra la Propiedad 96 (2] 32 3.49 107.166
Conira la Vida 102 68 34 153 5.201
Lesiones 90 60 30 6.354 150.620
Sexuales 96 64 32 1.241 39.709
Econbmicos 102 63 34 3.677 125.015
Qtros B 60 30 19.148 374432
Total 41.984 1.168.003

Fuente: Cuadros 22 y 30

Expresado en horas, el tiempo liberado es: 19.466 horas, 43 minutos (1.168.006 min / 60
min.). Al dividirlo por 48 semanas (se consideran tres semanas de vacaciones de verano y
otra que considera todos los feriados), se obtiene la necesidad semanal:

(19.466 horas, 43 minutos) / 48 semanas = 405 horas, 34 minutos

Considerando jornadas laborales por juez de 44 horas semanales, resulta que se liberarian
10 jueces de control de instruccidn: (405 horas, 34 minutos / 44 horas = 10 jueces ).

4.3.4.) El mayor personal de apoyo necesario para sustentar el funcionamiento de los
fiscales y jueces orales adicionales al eliminar la negociacién

En las secciones precedentes se estimd que, al eliminar la negociacién, se requeririan 34
fiscales y 602 jueces adicionales (612 orales, menos 10 de instruccién). En el informe
“Estudio Preliminar N°5 del Costo de la Justicia Criminal Oral v del Ministerio Publico”,
se estimaron las necesidades de personal de acuerdo a los criterios que se presentan en el
Cuadro N" 34. Con estos criterios se determinan las necesidades de personal adicicnal en
el Cuadro N° 35.



Cuadro N° 34

Criterio de determinacién de necesidades de personal de apoyo para jueces y fiscales

Ministerio Pablico

Tribunales Orales

Defensoria Publica

1 ayudante por fiscal

1 secretariz cada 5 fiscales y
ayudantes

1 administrador por fiscalia

1 contador por fiscalia
1 bodeguero por fiscalia

1 encargado de informacién por
fiscalia

1 guardia cada 5 fiscales

1 chofer por Hsealfa

1 recepcionista cada 3 fiscales
1 junior cada 3 fscales

1 ayudante cada 3 jueces
1 administrador por tibunal

1 administrador de apoyo cada
Jjueces

1 ejecutive de causa cada 2 jueces
1 mensajero por cada ejecutivo de

causa
1 secretaria cada 3 jueces,
ayudantes y ejecutivas)

1 chofer cada 10 jueces

1 junior cada 3 jueces

1 guardia cada 5 jueces

1 defensor cada 2 jueces
1 ayudante cada 1 defensor

1 secretaria cada 2 defensores

1 administrador por defensoria
1 contador por defensornia

1 recepcionista por defensoria

1 guardia por defensoria
1 junior cada 3 defensores

Cuadro N°® 35

Necesidades de personal al eliminar la negociacion
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En el calculo de recursos adicionales al eliminar la negociacién, se supondrd que los
nuevos jueces y los nuevos fiscales se integrarian a tribunales y fiscalias existentes. Esto
evita Incwrtir en los costos fijos de creacion de tribunales y fiscalias.
necesidades de personal serfan:

Por tanto, las

Vinsteria Pubiico

Tritunaies Wrales

Dezansoria Pubtica

Personal Adicional

Personal Acicionat

Parsonal Adicional

(>4 fiscales) {6UZ neces) 01 derensores
54 ayudantes 201 avudantes 301 avudantes

67 administradores  de

acovo

M aecutivos de causa

3¢ mensajeros
22 secretarnias 21 secretarias 131 secretarias
11 recepCionisas
11 guardias 121 guardias

61 choreres
11 juniors 201 juniors 101 juniors
ihd  personas 2078 Derspnas R34 personas

Fuente: Conseryido en base a cuadros 30, 31, 32, 33, 34 ¥ texto.
Nota: En este cuadro se ha incluido a fiscales y jueces, aun cuando no correspende a personal de apoyo.
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4.3.5) El costo de recursos humanos adicionales al eliminar la negociacién

En los Cuadros N°36-a, N° 36-b y N° 36-c, se presenta el costo en remuneraciones
del personal adicional necesario al eliminar la negociacién.

. Cuadro N° 36-a
Costo de remuneraciones del personal adicional del Ministerio Pablico

Ministerio Pablico
Cantidad Cargo Remuneracién Costo
Bruta Total
{ § Diciembre 1994) ( § Diciembre 1994)

54 Rscales 14.016.600 756,896,400
54 avudantes 11.215.400 605,631,600
22 secretarias 4.118.460 90,606,120
11 recepcionistas 2.539.632 27,935,952
11 guardias 2.539.632 27,935,952
11 uniors 2.331.648 25.648,128
1.534.854,152
USS 3308831

Cuadro N*° 36-b
Costo de remuneraciones del personal adicicnal de los Tribunales Orales

Tribunales Orales
Canhdad Carge Remuneracion Costo
Bruta Total
{ S Diciembre 1954) ( § Diciembre 1994)
)2 ueces 13.225.228 10.971.3587.256
m avudantes 11.213.404 2.254.296.204
o7 admunistracores de 6.921.456 163,737,592
ADOVD

01 2ecutivos de <ausa 6.921.454 2.083.353.25q
SN mensaleres 4. 118.460 1.239 630.460
221 SeCIRTaras 1,113,460 510.179,600
121 yuardias 2539652 307,295,472
s1 choreres 2.339.632 154,917.352
0l unees 2.331.548 168 601.248
13,355.689.6640
S5  16.792.638

Cuadro N° 36-¢
Costo de remuneraciones del personal adicional de la Defensoria Pablica

Defensoria Publica
Canrigad Cargo Rermuneracon Custo
Bruta Totai
{ S Diciembre 1994) { § Diciemnbre 1994}
M defensuces 14.010.600 4.21%.996,600
UL avudanees 11.215.404 3.375,336.004
151 sacreranas 4.113.400 521,387,460
101 umors 2.331.548 235.496. 4438
3.452.217.112
55 20577408

Nuta: L remuneracion bruta se obtuvo 4 parur del nuved de remuneraciones del Poder judicial para 2l afo 1994,



El costo total adicional en remuneraciones, al eliminarse la negociacién entre el fiscal y
el imputado de la Reforma Procesal Penal, seria de US$ 71.578.877. Cabe sefialar que
esta estimacién, al igual que la que sigue a continuacién, referente a la necesidad
adicional de recursos no humanos, estd basada en cifras promedio y agregadas. En
consecuencia, no se toman en cuenta las exigencias que plantea la distribucién regional
que estos recursos deben tener y, por ende, la eventual capacidad ociosa o déficit de
dotacién que pudiere generarse en regiones menos o0 mds pobladas. De presentarse
tales situaciones, serfa adn mayor el costo adicional -que tendria el eliminar la
negoeciacién entre el fiscal y el imputado en la Reforma Procesal Penal.

4.3.6.) El costo de infraestrucutura, equipamiento y operacidn para sustentar el

funcionamiento de los fiscales y jueces orales adicionales.

a) Costo de Operacién

o

El costo de operacién de estas instituciones incluye los gastos necesarios para su
normal funcionamiento, excluyendo recursos humanos, equipamientc e
infraestructura; es decir, gastos tales como papel, bencina para vehiculos, libros,
materiales de oficina, etc. Para realizar esta estimacién se usaron los valores
contenidos en el “Estudio Preliminar N° 3 del Costo del Ministerio Publico y de los
Tribunales Orales”. En dicho estudio el costo de operacién corresponde al 18% del
costo de remuneraciones. La estimacion del costo adicional al eliminar la negociacién
se presenta en el Cuadro N° 37.

Cuadro N° 37

Costo de operacién adicional al eliminar la negociacidn

yiinisterio Puablico
Remuneraciones Factor Oreracion Costo de Overacién
US5 T1.578.377 | 18% LS55 12.35+4.198

Fuente: Estudios prefiminares 1 v 2 del costo de [a jusncia criminal oral v del Mimsteno Publico, Fundacion Paz Ciudadana, Corporacién
de Promuocidn Uversitara, Mlinisterio de Justicia, (1993 ¥ 1994}, Cuadro 30.

Luego, el costo adicional total de operacién seria de USS 12.884.198.

b} Costo de infraestructura adicional al eliminar la negociacién entre el fiscal y el

imputado

Aqui se presentan las estimaciones en términos de espacio necesario para el desempefio
del personal adicional al eliminar la negociacion, y los costos que este espacio
involucraria. En términos de la cantidad de metros cuadrados construidos por persona,
de la relacién entre los metros construidos y del tamafio del terreno v los costos por metro
cuadrado, se usaron los valores fjados en el “Estudio Preliminar N° 5 del Costo del
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Ministerio Publico y de los Tribunales Orales” . Los resultados se muestran en el
Cuadro N° 38.

Cuadro N° 38

Costo de infraestructura adicional al eliminar la negociacién

Ministerio Puablico
Metros N° de Total Costo por Total Costo por Costo Total
Cuadrados | personas Metros Metro Metros Metro Metros
Brutos Cuadrados | Cuadrado Terreno Cuadrado Cuadrados
Por persona Brutos Terreno
24 163 3.912 $ 299.862 7.824 $ 23.066 $1.353.528.528
: USS 3.359.298
Tribunales Orales
Metres N° de Total Costo por Total Costo por Costo Total
Cuadrados | personas Metros Metro Metros Metro Metros
Brutos Cuadrados | Cuadrado Terreno Cuadrado Cuadrados
Por persona Brutos Terreno
24 2.076 49.324 3 299.862 99.648 $ 23.066 % 17.238.805.056
USS 42.784.684
Defensoria Publica
Metros N° de Total Costo por Total Costo por Costo Total
Cuadrados | personas Metros Metro Metros Metro Metros
Brutos Cuadrados | Cuadrado Terreno Cuadrado Cuadrados
Por persona Brutos Terreno
24 354 b 2049 5 290 362 40.992 5 23.066 % 6.146.035.610
| [ | LSS 15.253.737

0  Fuente: Estudios preliminar N" 3 del costo de la jusucia criminal aral y det Ministerio Publico, Fundacion Paz Ciudadana, Corporacion

de Promucion Universitana, Ministerio de Jusucia, (1996).

El costo total en infraestructura asciende a USS 61.397.719. Como se considera un factor de

arriendo del 10°% anual, el costo anual por infraestructura seria de US$ 6.139.772.
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¢} Costo de Equipamiento
Se utilizaron las estimaciones de equipamiento contenidas en el “Estudio Preliminar N° 5
del Costo de la Justicia Criminal Oral y del Ministerio Publico”. Estas se presentan el
Cuadro N° 39-a.

Cuadro N° 39-a

Supuestos usados en el calculo de los equipos necesarios en el “Estudio Preliminar del
Costo de la Justicia Criminal Oral y del Ministerio Piblico”

Defensorfa Pablica Ministerio Publico Tribunales Orales
Vehiculos Ninguno 1 cada 5 fiscales 1 cada 10 jueces
Computadores 1 por Defensor Jefe, 1 por Fiscal Jefe, 1 por juez Fresidente,
1 por Defensor Normal, | 1 por Fiscal Normal, 1 por Juez,
1 por Secretaria, 1 por Secretaria, 1 por Secretaria,
} per Administrador, 1 por Adminustrador, 1 por Administrader
1 por Contador, 1 por Contadoer, General,
1 por Recepcionista, 1 por Recepcionista, 1 por Ayudante,
1 cada 2 Ayudantes 1 por Avudante 1por Administrador
1 por Encargado Apovyo,
[nformacidn 1 por Ejecutivode
1 por Bodeguero Causa
Impresoras 1 ¢ada 5 computadores 1 cada 3 computadores 1 ¢cada 3 computadores
Fotocopiadoeras wual a impresoras igual a impresoras wrual a impresoras
Lineas Telefonicas gual a computadores igual a computadores ieral a computadores
Fax 1 por Defensoria 1 por Fiscalia 1 por Tribunal

Para anualizar el costo de estos equipos se supuso un costo anual equivalente al valor
actual de estos dividido por su vida 1til (Cuadro N° 39-b). Después del dlhimo afio de vida
atil, se asumié que se incurriria nuevamente en la compra de estos.

Cuadro N°® 39-b

Vida Uti! Considerada para los Equipos

Vida Ltil
Vehiculos 3 afios
Computadores 5 anos
Imoresoras 3 afios
Fotocopiadoras 3 aros
Lineas Telerdnicas 20 afos
Fax 3 antos
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En el Cuadro N° 39-c se presentan las estimaciones del valor del equipamiento
adicional al elimninar la negociacién:

Cuadro N° 39-c

Equipamiento adicional al eliminar la negociacion

Item Necesidades Necesidades Necesidades Precio Total Costo
Ministerio Tribunales Defensoria (s Diciembre 1994)
Piblico Qrales Puablica

Vehiculos 0 60 $6.200.000 372,000,000

Computadores 141 1392 603 5 1.510.400 3.226,214,400

Impresoras 28 278 121 $1.416.488 604,840,376

Fotocopiadoras 28 278 121 $ 2.404.067 1,026,536,609

Lineas 141 1392 603 $ 117.283 250,516,488

Telefénicas

Muebles 326 4.152 1.708 $ 65.000 $ 402.0%0.000

Total § 5,882,197,873

Total USS 14.598.923

Por tanto el costo anual en equipamiento ascenderia a USS 1.459.892 .
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4.3.7.) El costo total adicional de la Reforma Procesal Penal al eliminar la negociacién
entre el fiscal y el imputado.

El costo total adicional, que incluye remuneraciones, operacién, infraestructura y
equipamiento, asciende aUS$ 92.062.739. El detalle de las partidas de este costo se expresa
en el Cuadro Resumen N° 1.

Cuadro Resumen N° 1

Costo
{US5 Dic. 1994)
Costo adicional por remuneraciones 71.578.877
Costo adicional por operacién 12.884.198
Costo adicional por infraestructura 6.139.772
Costo adicional por equipamiento 1.459.892
Total 92.062.739

Despojar a la propuesta de reforma del procedimiento penal de la negociacién entre el
fiscal y el imputado (procedimiento abreviado) eleva el costa fiscal del sistema de justicia
criminal en US$ 92 millones aproximadamente. Al dividir esta cifra por el total de delitos

del drea o se obtiene un costo promedio adicional de US$ 423 por delito.

US$ 92.062.739 / 217.550 delitos = US$ 423 por delito

Es decir, se eleva el costo de investigar “adecuadamente” los delitos del 4rea o en 77%.
Ademas el costo promedio total de investigar “adecuadamente” todos los delitos del tipo

o es superior en 35% al costo promedio del actual sistema (US$ 971 versus US$ 721).

En la seccidén 4.5 de este tema se discute con mayor detalle las implicancias de que la
Reforma al Procedimiento Penal contenga la negociacién entre el fiscal y el imputado
como un método de produccién de soluciones de justicia criminal.
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4.4.) El impacto de la suspensién condicional del procedimiento en el presupuesto
fiscal

En esta seccidén se estima el aporte de la suspensién condicional del procedimiento (ver
seccién 4.2.1.1.) al costo de la justicia criminal con el nuevo sistema penal, calculandose el
requerimiento adicional de recursos que significaria una Reforma Procesal Penal sin
suspensién condicional del procedimiento.

En el Cuadro N° 12 se sefiala el porcentaje de casos que alcanzan una solucién a través de -
la suspensién condicional del procedimiento, de acuerdo a las estimaciones de expertos.
El correspondiente volumen de casos (1992) figura en el Cuadro 40.

Cuadro N° 40

Numero de casos que se solucionan a través de la suspensidn condicional del procedimiento

Grupos de Pelitos Causas Ineresadas 1962 Suspensidon Condicional Procedimiento
Drogas 8.219 0% 4]
Alcoholes 168.206 0% 0
Contra la Proviedad 167.435 15% 25.115
Contra la Vida 3.034 0% a
Lesianes 52.951 12% 6.354
Sexuales 6.206 0% 0
Econdmicos 30.040 0% 0
Otros 95.738 2% 1.915
Total 532.449 6% 53.384

«  Fuente: Cuadro 12, “Diseno Organizacional de Tribunales del Crimen v Ministerio Publico-Informe Final” Departamento de

Provectos Externos, ingenieria Civil Industrial, Universidad de Chile. 1994

De no existir la suspensién condicional del procedimiento, el fiscal tendria que preparar la
acusacién y, posteriormente, el juicio de casos que no llegan a juicic en el proyecto de
Reforma Procesal Penal. Los jueces de juicio oral tendrian que participar en estos juicios,
y los jueces de control de la instruccién tendrian que intervenir en la audiencia
intermedia. A continuacién se estiman los recursos adicionales para operar la Reforma
Procesal Penal sin la suspensién condicional del procedimiento.

4.4.1.) El mayor tiempo necesario del fiscal al eliminar la suspensién condicional del
procedimiento

El tiempo del fiscal, necesario para preparar el juicio, que le demandarian los distintos
tipos de delitos, aparece en el Cuadro N° 15. En el N°® 41 se presenta el tiempo adicional
que necesitaria el fiscal para preparar la acusasion y los juicios de los casos que obtenian
suspensién condicional del procedimiento.
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Cuadro N° 41

Tiempo adicional del fiscal en preparacién de la acusacién y en juicios al eliminar ]a suspensién condicional
del procedimiento

Grupos de Delitos Tiempa de Tiempo de Volumen de causas | Tiempo total adicional
preparacion de la preparacion de con suspension de preparacion de juicio

acusacidn por juicio por causa condicional del

causa procedimiento
Drogas 240 min. 240 min. Q 0 min.
Alcoholes 6% min. 123 mun. 0 { min
Contra la Propiedad 228 min 408 mm. 25.115 15.973.140 min.
Contra la Vida 38 min 408 min. Q 0 min.
Lesiones 150 min 210 min. 6.354 2.287.440 min.
Sexuaies 336 min. 240 min. 0 { min.
Econdmicos 372 min. 372 min. 0 0 mun.
Qtros 230 min. 300 min. 1915 1.034.100 mun.
Total 33.384 - 19.294.680 min.

Fuente: Cuadros 15y 40

Como una parte (40%) de este trabajo de preparar el juicio puede ser realizado por un
ayudante del fiscal, sélo el 60% de este tiempo serfa tiempo de fiscal. Es decir:

19.294.680 min. x 60% = 11.576.808 min.= 192.946 horas y 48 minutos

Como ésta es una necesidad anual, el tiempo se divide por 48 semanas (se consideran tres
semanas de vacaciones de verano y otra contando los feriados), para obtener la necesidad
semanal:

(192.946 horas y 48 minutos) / 48 semanas = 4.019 horas, 44 minutos

Considerando jornadas laborales por fiscal de 44 horas semanales, se obtienen los fiscales
adicionales requeridos al eliminar la suspensién condicional del procedimiento:

{(4.019 horas, 44 minutos) / 44 horas = 92 fiscales

4.4.2) El mayor tiempo necesario del juez de juicio oral al eliminar la suspensién
condicional del procedimiento

El tiempo del juez de juicio oral, necesario para atender al juicio, deliberar el fallo y
redactar la sentencia, que le demandarian los distintos tipos de delitos, se construye a
partir de los Cuadros N°® 26 y N° 27. En el N° 42 se presenta el tiempo adicional que
necesitaria el juez oral para el desarrollo de los juicios en cases que antes se solucionaban
a través de la suspensidn condicional del procedimiento.
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Cuadro N° 42

Tiempo adicional del juez oral en juicios, al eliminar la suspensién condicional del procedimiento

Grupos de Delitos Tiempo del juez oral por causa Volumen de causas con Tiempo total adiconal
suspensién condicional del juez oral
del procedimiento

Juicio Deliberacion Sentencia

{min) (min) {min} (min.)
Drogas 311 93 16% 0 0
Alcoholes 127 63 63 0 0
Contra la Propiedad 342 133 129 25.115 17.680.960
Contra la Vida 430 146 292 0 0
Lesiones 250 121 211 6.354 3.698.028
Sexuales 282 133 193 [1] 0
Econdmicos 512 254 478 0 0
Qtros 298 122 213 1.915 1.212.195
Total 33.384 22.591.183

Fuente: Construccién en base a tiempos totales cuadro 28, casos totales cuadro 26 y volumen de causas cuadro 40.

En horas, el tiempo total adicional del juez oral es de 22.591.183 min. / 60 min. = 376.519

horas 43 minutos; se divide por 48 semanas (se consideran tres semanas de vacaciones de
verano y otra contando los feriados) para obtener la necesidad semanal: (376.519 horas 43
minutos) /48 semanas = 7.844 horas, 10 minutos. Nuevamente, considerando jornadas
laborales por juez de 44 horas semanales, se obtiene: (7.844 horas, 10 minutos) / 44 horas =
178 jueces, y como se requieren 3 jueces por juicio, 3 x 178 jueces = 534 jueces orales
adicionales.

4.4.3.) El mayor tiempo necesario del juez de control de la instruccién al eliminar la
suspensién condicional del procedimiento.

En la audiencia intermedia se tratan aspectos de la acusacidn y del juicio. Asi, si se
elimina la suspensién condicional del procedimiento, tendria que realizarse la audiencia
intermedia. En el Cuadro N° 43 se muestran los resultados de las estimaciones del tiempo
que requeriria el juez de control de la instruccidn si se eliminase la suspensién

condiciconaldimiento.

Cuadro N® 43

Tiempo adicional del juez de control de la instruccién en audiencias intermedias, al eliminar la suspensién
condicional del procedimiento

Grupoes de Delitos Duracion de Audiencas | Volumen de causas con Tiempo total adicional
Intermedias suspensién condicional | dei juez de control de la
del procedimiento instruccion
(min) {min)

Drogas s 0 Q
Alcohoies 15 0 0
Contra la Proviedad 96 25.115 2.411.040
Contra la Vida 102 0 0
Lesiones 30 6.354 571.860
Sexnaies 96 0 g
Econgmicos 102 0 137.904
Otros 50 1.915 172330
Totai 33.384 3.155.250

Fuente: Cuadros 23 y 40




En horas: 3.155.250 min / 60 min. = 52.587 horas, 30 minutos; como ésta es una necesidad
anual de tiempo, se divide por 48 semanas (se consideran tres semanas de vacaciones de
verano y otra contando los feriados) para obtener la necesidad semanal: (52.587 horas, 30
minutos) /48 semanas = 1.095 horas, 34 minutos. Considerando jornadas laborales por
juez de 44 horas semanales, resultan: (1.095 horas, 34 minutos) / 44 horas = 25 jueces de
control adicionales al eliminar la suspensién condicional del procedimiento de la
Reforma Procesal Penal.

4.4.4)) El mayor personal de apoyo necesario para sustentar el funcionamiento de los
fiscales y jueces orales adicionales.

Se supondrd que los nuevos jueces y los nuevos fiscales se integrarian a tribunales y
fiscalias existentes. Esto evita incurrir en los costos fijos de creacién de tribunales y
fiscalias. De modo que -siguiendo el procedimiento empleado en la seccién 4.3.- las
necesidades de personal adicional serian las indicadas en el Cuadro N° 44:

Cuadro N° 44

Necesidades de personal de apayo para jueces y fiscales

Ministerio Publico | Tribunales Orales ~ Derensoria Publica
Personal Adicional Personal Adicional Personal Adicional
92 fiscales 559 Jueces 280  defensores
92 avudantes 186 ayudantes 280  ayudantes

62 administradores de

apoyo

280 ejecutivos de causa

280 mensajeros
37 secretarias 203 secretarias 140  secretarias
18 recepcionistas
18 guardias 112 guardias

56 choferes
18 juniors 186 juniors 93 juniors
275 personas 1.926 personas 793  personas

Fuente: Construido en base a cuadro 34, y resultados secciones 4.4.1, 4.4.2. vy 4.4.3.
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4.4.5.) El costo del mayor personal de apoyo necesario para sustentar el funcionamiento
de los fiscales y jueces orales adicionales al eliminar la suspensién condicional del
procedimiento.

En los Cuadros N° 45-a, N° 45-b y N° 45-c se presentan las estimaciones del mayor
costo en remuneraciones que significaria la eliminacidn de la suspensién condicional del

procedimiento.
Cuadro N*° 45-a
Costo de remuneraciones del Ministerio Piiblico al eliminar la suspensién condicional del procedimiento

Ministerio Pxiblico
Cantidad Cargo Remuneracién Costo
Bruta Total
f & Diciembre 1994) { § Diciembre 1994)

2 fiscales 14.016.600 1,289.527,200
92 avudantes 11.215.400 1,031,814,800
37 secretarias 4.118.460 152,383,020
1% recepcionisias 2.539.632 45.713.376
18 guardias 2.539.632 45,713,376
18 junjors 2.331.648 41,969,604
2,607,113.436
USS 6470573

Cuadro N° 45-b
Costo de remuneraciones de los tribunales orales al eliminar la suspensién condicional del procedimiento

Tribunales Orales
Canticad Cargo Remuneracion Costo
Bruta Total
(S Diciembre 1994} { § Dicliembre 1994)
339 iueces 18.225.228 10.187,902.452
184 avudantes 11.215.404 2.086.065,144
A2 adminstradores de 0.921.456 429,130,272
apovo

250 @lecutivos de causa 6.921.456 1.238.007 680
280 mensareros 1.118.464 1.153.165.800
205 secretarias 4118460 344,284,300
112 ruardias 1539.632 284,438,784
36 chaferes 2.339.632 142,219,292
188 junIors 2.331.648 433,686,528
17.498,903.352
LSS 43.430.218

Cuadro N* 45-¢
Costo de remuneraciones de la Defensoria Publica al eliminar ]a suspension condicional del procedimiento

Nuta: La remuneracion bruta se obtuvo a partir del mivel de remuneraciones del Poder Judicial para el ado 1993.

Defensoria Publica
Cantidad Cargo Remuneracion Costo
Bruta Total
1S Dicembre 1994) ( § Diciembre 1994)
230 derensores 14.016.600 3.924,648.000
280 avudantes 11.215.404 3.140.313.130
14 secretarias 4.118.460 576,584,400
93 juniors 2331.648 216,843,264
7.353.388.734
LSS 19,503,596




74

El costo total adicional en remuneraciones seria de US$ 69.404.387 al eliminarse la
suspensién condicional del procedimiento de la Reforma Procesal Penal. Cabe sefialar
gue esta estimacién, al igual que la que sigue a continuacién, referente a la necesidad
adicional de recursos no humanos, estd basada en cifras promedio y agregadas. En
consecuencia, no se toman en cuenta las exigencias que plantea la distribucién regional
que estos recursos deben tener y, por ende, la eventual capacidad ociosa y déficit que
pudieren generarse en regiones con muchos y pocos casos ingresados.

En este sentido, al producirse tales diferencias, el costo adicional que se tendria al
eliminar la suspensién condicional del procedimiento de la Reforma Procesal Penal,
seria aun mayor.

4.4.6.) El costo de infraestrucutura, equipamiento y operacién para sustentar el

funcionamiento de los fiscales y jueces orales adicionales.

a) Costo de Operacién

0

El costo de operacién de estas instituciones incluye los gastos necesarios para su
normal funcionamiento, excluyendo recursos humanos, equipamiento e
infraestructura; es decir, gastos tales como papel, bencina para vehiculos, libros,
materiales de oficina, etc. DPara realizar esta estimacién se usaron los valores
contenidos en el “Estudio Preliminar N° 5 del Costo del Ministerio Publico y de los
Tribunales QOrales”. En dicho estudio el costo de operacidn corresponde al 18% del
costo de remuneraciones. La estimacion del costo adicional al eliminar la negociacién
se presenta en el Cuadro N° 47.

Cuadro N° 47

Costo de operacion adicional al eliminar la negociacién

Ministerio Piublico
Remuneraciones Factor Operacién Costo de Operacién
| USS 69.404.387 18% 1SS 12.492.790

Fuente: Estudios prefiminar N" 5 del costo de la justicia criminal oral y del Ministerio Publico, Fundacién Paz Ciudadana, Corporacicn
de Promocion Universitaria, Ministerio de Justica, (1996}, Cuadro 30.

Luego, el costo adicional total de operacion seria de US$ 12.492.790.
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b} Costo de infraestructura adicional al eliminar la suspensién condicional del
procedimiento

Aqui se presentan las estimaciones en términos de espacio necesario para el desempefio
del personal adicional, al eliminar la negociacidn y los costos que este espacio
involucrarfa. En términos de la cantidad de metros cuadrados construidos por persona, la
relacion entre los metros construidos y el tamafio del terreno y los costos por metro
cuadrado se usaron los valores fijados en el “Estudio Preliminar N° 5 del Costo del
Ministerio Publico y de los Tribunales Orales”. Estas estimaciones se presentan en el
Cuadro N° 48.

Cuadro N° 48

Costo de infraestructura adicional al eliminar la suspensién condicicnal de! procedimiento

Ministerio Publico
Metros N° de Total Costo por Total Costo por Costo Total
Cuadrados | personas Metros Metro Metros Metro Metros
Brutos Cuadrados | Cuadrado Terreno Cuadrado Cuadrados
Par persona Brutos Terreno
24 275 6.600 5 299.862 13.200 $ 23.066 $2.283.560.400
USS 35.667.528
Tribunales Orales
Metros N° de Total Costo por Total Costo por Costo Total
Cuadrados | personas Metros Metro Metros Metro Metros
Brutos Cuadrados | Cuadrado Terreno Cuadrado Cuadrados
Por persona Brutos Terreno
24 1.926 16.224 S 299.862 92.443 5 23.066 $ 13,993,226,656
US539,693.306
Defensoria Publica
Metros N® de Total Costo por Total Costo por Costo Total
Cuadrados | personas Metros Metro Metros Metro Metros
Brutos Cuadrados | Cuadrado Terreno Cuadrado Cuadrados
Por persona Brutos Terreno
24 793 19.032 $ 299.862 38.064 S 23.066 3 6.584,957,808
US816,345,090

0 Fuente: Estudios preliminar N"5 del costo de la justicia criminal oral y del Ministerio Publico, Fundacién Paz Ciudadana, Corporacion

de Promocion Universitaria, Ministeno de Jusnicia, (1996).

El costo total en infraestructura asciende a US$ 61.703.924 . Como se considera un factor
de arriendo del 10% anual, el costo anual por infraestructura serfa de : UUS5$6.170.392 .
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c) Costo de equipamiento al eliminar la suspensién condicional del procedimiento

Utilizando los antecedentes ya empleados en la seccién 4.3.6 (c) al realizar los cilculos
referentes al aporte de la negociacién a la Reforma Procesal Penal, se obtienen en el
Cuadro N°49,para la eliminaciéon de la suspensién condicional del procedimiento, las
siguientes exigencias en equipamiento adicional.

Equipamiento adicional al eliminar la suspensidn condicional del procedimiento

Cuadro N° 49

Item Necesidades Necesidades Necesidades Precio Total Costo
Ministerio Tribunales Defensoria
Pablico Orales Publica

Vehiculos 56 $ 6.200.000 347,200,000
Computadores 239 1.292 560 51.510.400 3,158,246,400
Impresoras 43 258 112 $1.416.488 592,091,984
Fotocopiadoras 43 258 112 $ 2.404.067 1,004,900,006
Lineas 239 1.292 560 $117.283 245,238,753
Telefdnicas

Muebles 550 3.852 1.586 $ 65.000 389,220,000
Total § 5,736,897,143
Total USS 14,238,3G3

Por tanto el costo anual en equipamiento ascenderia a USS 1.423.830 .
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4.4.7.) El costo total adicional de la Reforma Procesal Penal al eliminar la suspensién
condicional del procedimiento

El costo total adicional, que incluye remuneraciones, operacién, infraestructura y
equipamiento, asciende a US$ 95.939.192. E] deglose de este costo adicional se muestra en
el Cuadro Resumen N° 2.

Cuadro Resumen N° 2

Costo
(US5. Dic. 1994)
Costo adicional por remuneraciones 69.404.387
Costo adicional por operacién 12.492.790
Costo adicional por infraestructura 6.170.392
Costo adicional por equipamiento 1.423.830
Total §9.491.399
|

Eliminar de la propuesta de Reforma al Procedimiento Penal la suspensién condicional
del procedimiento eleva el costo fiscal del sistema de justicia criminal en US$ 89 millones

aproximadamente. Al dividir esta cifra por el total de delitos del drea o se obtiene un costo
promedio adicional de USS 411 por delito.

USS 89.491.399/ 217.550 delitos = USH 411 por delito

Es decir, se eleva el costo de investigar “adecuadamente” los delitos del drea o en 75%.
Ademds el costo promedio total de investigar “adecuadamente” todos los delitos del tipo

o es superior en 33% al costo promedio del actual sistema (US$ 971 versus USS 721).

En la siguiente seccién (4.5) se discute con mayor profundidad los resultados obtenidos de
las suposiciones de eliminar de la Reforma al Procedimiento Penal la negociacién entre el
fiscal y el imputado y la suspensién condicional del procedimiento.
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4.5 Evaluacion del costo fiscal de investigar adecuadamente todos los delitos
investigables con el nuevo sistema de justicia criminal

En este tema se present6é una estimacién del costo fiscal de investigar adecuadamente los

delitos investigables -idrea - de acuerdo a la metodologia que propone el proyecto de
Reforma al Procedimiento Penal, llegdndose a un gasto fiscal total por concepto de sistema
judicial de US$119 millones por afio (considerando el flujo de delitos de 1992) [seccion
4.2.3]. Como referencia para evaluar esta magnitud, en la seccidn 4.1 se determiné el uso
de recursos fiscales que implicaria desarrollar esta tarea -investigacién adecuada de lo
investigable- con un sistema judicial que, basado en la realidad del actual sistema expande
su gasto de forma de cumplir con la tarea sefialada. El gasto de investigar los delitos del

area o asciende a US$157 millones.

La diferencia, de US$38 millones aproximadamente, es en favor de la Reforma al
Procedimiento Penal.”® En consecuencia, tanto el sistema de referencia basadc en la
experiencia actual como la Reforma, gastando respectivamente US$157 y US5119
millones, generan investigacién adecuada de los casos investigables, pero también
generan otros productos, condenas, absoluciones y sobreseimientos definitivos. Es en este
ultimo aspecto en que ambos sistemas también difieren. Estas diferencias son examinadas
con mds detencién en el tema 3, pero en este capitulo se cuantifica el aporte al costo total
que hacen el procedimiento abreviado y la suspensién condicional del procedimiento.

El sistema de la Reforma, despojado del procedimiento abreviado y de la suspensién
condicional del procedimiento, serfa US$143 millones mds caro que el sistema actual
expandido para investigar “adecuadamente” todos los casos tipo a. El Cuadro Resumen
N° 3 presenta la comparacién de los costos del actual sistema y del propuesto por la
reforma investigandc ambos el mismo numero de delitos.

= Sin embargo. aunque el asunto parezca evidente, para mayor claridad conviene subrayar que los costos medios por
delito, US$369 para ia Reforma y US$705 para el sistema de referencia actual, son, precisamente , costos medios, en
donde el criteno de producto es la investigacidn adecuada (la que cubre los cuatro pasos sefialados en la seccién 3.2 )

de los casos investigables (). Un sistema judicial puede visualizarse como un proceso productivo multiproducto en
que, adernds, varios son productos intermedios. Los conceptos de costo medio y costo marginal son distintes, mis
agn en procesos multiproductos. de modo que esta diferencia conceptual no debiera perderse de vista al evaluar las
cifras recién mencionadas.
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Cuadro Resumen N° 3

El costo de investigar “adecuadamente” los delitos del 4rea o para ambos sistemas de
justicia criminal.

Costo Total Costo Promedio por
Delito “o”

USs US$ por delito
Costo del actual sisterna 156.864.645 721
Costo del nuevo sistema 119.224.008 548
Costo del nuevo sistema despojandolo del 211.286.747 971
procedimiento abreviado
Costo del nuevo sistema despojandolo de la 300.778.146 1.412
suspensién condicional del procedimiento
v del procedimiento abreviado
Diferencia entre el sistema propuesto y el -37.640.637
actual sistema
Diferencia entre el sistema propuesto sin 54.422.102
procedimiento abreviado y el actual sistema
Diferencia entre el sistema propuesto sin 143.913.501
procedimiento abreviado y sin suspension
condicional del procedimiento, y el actual
sistema

Fuente: Cuadros Resumen N°1 y N° 2

En sintesis, el sistema propuesto es 24% mads barato que el actual sistema si se obliga a éste
a investigar lo mismo que se le exigirfa al nuevo sistema de justicia criminal. Sin
embargo, si se despoja al sistema propuesto del procedimiento abreviado y de la
suspensiéon condicional del procedimiento, entonces el actual sistema es mds barato,
costando aproximadamente la mitad.

Conviene destacar sin embargo, que tanto el procedimiento abreviado como la
suspension condicional del procedimiento no podrian implantarse en el sistema actual tal
como éste estd concebido. En el caso del procedimiento abreviado esto se debe a que la
negociacién no podria darse sin estar sujeta a errores en un esquema donde el juez que
negociarfa con el imputado es el mismo que debe decidir si lo negociado es correcto de
acuerdo a ley. Es decir, el imputado estaria obligado a sujetarse a la voluntad del juez,
elimindndose el concepto de negociacién. En cambio, en el sistema propuesto la
negociacion la inicia el fiscal, sabiendo que lo negociado debe ser revisado por un juez
ajeno al proceso del acuerdo entre el fiscal y el imputado. Este a su vez sabe que siempre
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existe la posibilidad de que se niegue a aceptar lo que el fiscal le propone y escoger la
alternativa de ir a juicio. De esta forma, estos contrapesos permiten que exista la
negociacién de forma que las partes puedan alcanzar soluciones Sptimas en un marco de
incertidumbre sobre el resultado final de un juicio. En el sistema actual, si el imputado
escogiese ir a juicio, seria juzgado por la misma persona que le hizo la propuesta que
rechazé.

La suspensién condicional del procedimiento no es una solucién propiamente tal, es mas
bien excluir de la consideracién del sistema judicial algunos casos. Sin embargo su
existencia desde el punto de vista de la racionalizacion de los recursos es la existencia de
un costo fijo minimo de procesar a una persona. Luego, su uso tiene un limite, el cual es
el nimero de delitos cuyo dafio social estd bajo ese costo minimo.

En el sistema actual, si al juez se le evalda por la aplicacién estricta de lo que establece la
ley, entonces estard sujeto a incentivos contrapuestos, por una parte un uso eficiente de
los recursos para la investigacién y por otro juzgar todos los casos de acuerdo al Dereche.
Pudiéndo darse situaciones en las que el juez subutilice o haga un uso excesivo de la
suspensién condicional del procedimiento™. En cambio, en el sistera propuesto el fiscal
propone la suspensién condicional y el juez la evaliia. Ambos tienen incentivos claros,
por tanto, en la medida que haya equilibrio en sus poderes, probablemente llegardn a una
situacién Sptima en el uso de este mecanismo.

** La experiencia de otros paises en esta maieria sefiala que los jueces tienden a privilegiar el criterio de tratar todos los casos
juzgdndolos. Por tanto. en general, tienden a subutilizar este tipo de mecanismos.
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Reforma Procesal Penal

TEMA 2:

El procedimiento abreviado

1) Diagnéstico:
1.1) Reflexiones Generales

Los objetivos bésicos de todo sistema de justicia criminal son :

a) lograr que aquellas personas que han transgredido la ley sean objeto del castigo que ella
sefiala, segiin cada caso especifico y que aquellas que no lo han hecho pero estin siendo
acusadas de ello, sean absueltas.

b) compensar a las victimas de un delito, de ser ello pertinente.

¢) difundir en la sociedad estas acciones de castigo y recompensa, permitiendo asi que los
infractores potenciales de la lev consideren estos antecedentes al momento de tomar su
decisiobn. La tesis implicita es que este conocimiento tiende a desestimular el
comportamiento criminal.

Hay tres formas por medio de las cuales el sistema de justicia criminal puede ayudar al
logro de estos objetivos:

1) investigar y juzgar los casos denunciados

i) lograr que el inculpado reconozca su participacién en el delito, e imponer a éste
una pena sin tener que recurrir al juicio.

iii)  proveer una instancia alternativa para facilitar acuerdos y compensaciones entre el
imputado y la victima.

El uso y fomento del procedimiento abreviado en la opcién ii) y el apoyo judicial en la
opcidn iii), tienen la ventaja de implicar un eventual menor uso de recursos por parte del
sistema de justicia criminal, en comparaciéon con la posibilidad de ir a juicio. Sin
embargo, las soluciones que resultan del uso del mecanismo (ii) estin expuestas a una
mayor probabilidad de desviarse de las soluciones y sanciones establecidas en los cédigos.
Se entiende que éstas ultimas se logran con la aplicacion de la ley por parte de los jueces,
es decir, a través del juicio. Pero también debe considerarse que la probabilidad de llegar a
un juicio no esta de ninguin modo garantizada.

Dado lo anterior, un sisterna de justicia criminal de disefio dptimo tenderd a combinar el
uso del juicio con el de los mecanismos de negociacidn, con el fin de ofrecer el beneficio
de la justicia criminal a un costo razonable. La composicién e importancia relativa que
deben alcanzar estas opciones constituye una decisién publica. Asi, una sociedad
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dispuesta a privilegiar la justicia por sobre todo, seguramente intentard llevar la mayoria
de los casos a juicio, para lo cual asegurard la disponibilidad de recursos necesarios para
hacer frente a este objetivo. 5in embargo, ain esa sociedad podria estar dispuesta a
utilizar mecanismos abreviados en aquellos casos en que los resultados sean similares a
los que obtendria a través de un juicio.

El punto central es que atin cuando la sentencia negociada se desvie de la sentencia que se
obtendria en un juicio completo, también el costo de la negociacién podra ser menor que
el de ir a juicio; de modo que el resultado neto para la sociedad, en algunos casos, serd
favorable al juicio y, en otros, a la negociacidn. El desafio es encontrar la manera de
utilizar este instrumento de la justicia en una proporcién éptima.

1.2.) Elsistema de justicia criminal actual y la proposicién

El actual sistema no permite la negociacién entre la victima y el imputado, o entre el
sistema de justicia criminal y el imputado, salvo en algunas situaciones, como las faltas.

De esta forma, una vez que el sistema conoce una denuncia, sea porque la realizd la
victima o porque el sistema la ingres6 por iniciativa propia, es necesario atravesar por
todas las etapas del proceso de produccién de justicia criminal; esto, incluso en aquellos
casos en que las partes puedan llegar a un acuerdo entre ellas (acuerdo que en ocasiones
puede resultar més beneficioso para las partes).

Por tanto, la alternativa que enfrentan hoy las partes consiste en ingresar al sistema de
justicia criminal y esperar el resultado, o no ingresar al sistema y llegar a un acuerdo al
margen del apoyo de la ley.

El nuevo Cédigo de Procedimiento Penal contempla mecanismos de negociacidn -
condicionados y supervigilados por el sistema de justicia criminal- que permiten, una vez
que la denuncia ha ingresado al sistema, posibilidades de término del proceso sin tener
que recorrer todas las etapas, incluyendo el juicio completo. Esos mecanismos son:

a) Negociacion entre la victima y el imputado

El sistema judicial actia por presencia, esto es, como opcidn de reserva o ultima instancia,
siendo precisamente esa opcidn la que confiere credibilidad y fuerza a la negociacion
privada. El actual sistema, en cierta forma, también ofrece este producto; sin embargo,
ello ocurre informalmente: asi, quien estime que la negociacidén privada lo esta
perjudicando, puede recurtir a la justicla. La innovacién introducida por la reforma
consiste en una participacion directa de la justicia desde el comienzo de esta negociacion,
permitiendo que el sistema judicial cuente con mas antecedentes al momento de un
eventual fracaso de ésta, con lo cual, a su vez, se ven incrementadas sus posibilidades de
éxito.

b) Negociacién entre el fiscal y el imputado:
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Se ofrece al imputado, a cambio de declararse culpable, una pena cierta. Aquél deberd
evaluar si esta oferta es 0 no méds conveniente que el resultado que pueda esperar si opta
por el juicio, ya que al rechazar la oferta, estd optando por el juicio y sus consecuencias
esperadas.

La negociacién entre e] imputado y el fiscal se produce con posterioridad a la formulacién
de la acusacidn y tiene las siguientes caracteristicas:

11.

i

1v.

Lo que se negocia es el procedimiento mediante el cual el imputado .serd juzgado,
pudiendo renunciarse a la posibilidad de un juicic completo ante tres jueces,
sometiendo el caso a un fallo rdpido dictado por el juez de Control de la Instruccién.
En este 1ltimo caso, ese juez decide, sobre la base de los antecedentes acumulados por
el fiscal.

Lo que el imputado otorga en la negociacién es un reconocimiento de los hechos y de
los antecedentes acumulados por el fiscal.

Lo que el imputado recibe a cambio de su reconocimiento es la determinacién de la
pena maxima que se le puede imponer, esto es, la pena que solicita el fiscal en la
acusacion.

El juez de Control de la Instruccidén, una vez que se le presenta el acuerdo, debe
pronunciarse acerca de si acepta o no el cambio de procedimiento en el juicio, segin
estime que el acuerdo entre las partes ha sido presentado con plena informacién y
libertad. En caso de no aceptar el cambio de procedimiento, debera realizarse el juicio
normal ante tres jueces.

Si el juez de Control de la Instruccién acepta el procedimiento, deberd dictar el fallo,
de acuerdo con los antecedentes acumulados durante la investigacidn (instruccién).
En este fallo podra aplicar la pena que corresponde de acuerdo a la ley, no pudiendo en
ninguin caso exceder la solicitada por el fiscal. También podrd absolver, si estima que
ello procede, segun los antecedentes.

Con el fin de ilustrar este proceso, se pueden distinguir varias situaciones o posibles
escenarios de negociacion:

1.

El imputado acepta los hechos, es decir, estd de acuerdo en su veracidad, pero espera
que se lo absuelva. Por ejemplo, si ha actuado en legitima defensa o estima que los
hechos no son constitutivos de delito. En estos casos, el examen que el juez haga de
los hechos, dado que va han sido aceptados por el imputado, no deberia ser muy
distinto del que haria el tribunal colegiado (tres jueces) ante la misma aceptacién de
los hechos por parte del imputado.

Si el imputado se da cuenta de que la prueba acumulada por el fiscal es o serd
abrumadora, entonces llegard a la conclusién de que es altamente probable que
obtenga una sentencia condenatoria en el juicio. Por tanto, opta por la negociacion,
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esperando que, por su actitud de colaboracién, el juez le otorgard una pena mads
favorable a la que obtendria en el juicio.

Casos en los que no hay una prueba concluyente en contra del imputado, pero éste
confiesa su culpabilidad, fruto del arrepentimiento o de la persuasién del Ministerio
Ptblico, de la policia u otras instancias similares. En estas situaciones, el imputado
obtendrd una pena superior a la que habria recibido en un juicio ante los tres jueces
(va que no habria suficiente evidencia para condenarlo), pero una inferior (debido a
que asi lo estipula el Cdédigo Penal en caso de confesién espontidnea) a la que
corresponderia al delito que confiesa.

Situaciones en las que el imputado y el fiscal se enfrentan a suficiente incertidumbre
respecto al resultado del juicio como para desconocer cudl puede ser el resultado
probable. En estos casos es razonable pensar que, si la negociacién es exitosa, serd sobre
la base de una pena méxima fijada por el fiscal, la que deberd ser més favorable ala
que el imputado supone podria recibir en el juicio.

Diferencias generales entre la negociacidn fiscal-imputado y el juicio del imputado

En esta seccién se propone un esquema general que ayude a la evaluacidén econémica de
una reforma judicial que permita negociacicnes entre el fiscal y el imputado.

2.1

Recursos que se evitan con la negociacidén entre fiscal e imputado
(en comparacién con un juicio completo)

2.1.1 Menor uso de recursos por parte del sistema judicial por caso denunciado !

En tanto el fiscal v el imputado logran llegar a2 un acuerdo en la pena y, ratificado
ésta por el juez, se evita el juicio v los costos involucrados en su organizacion y
realizacidn por parte del sistema judicial.

2.1.2 Menor uso de recursos por parte de la victima y del imputado

2.1.2.1.La victima

En delitos con victima, la marcha del proceso judicial tiene dos clases de
consecuencias negativas para ésta:

. Los costos de tiempo y transporte para ir al juicio y declarar ante las partes y
los jueces.
. Los costos de impulsar la causa por medio de querellas, si lo estima

conveniente.?

En comparacion con una situacion en que cada denuncia es objeto de un analisis acucioso, que determina la necesidad
de una profunda investigacion vy, dependiendo de ios resultados de ésta, de un posterior juicio.
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Sin embargo, en tanto que la asistencia al juicio v la declaracién son obligatorias y,
por lo tanto, no son materia de decisién de la victima, la contratacién de un
abogado silo es. De modo que la presencia de este Gltimo estd condicionada a que
los beneficios que espera la victima de su contratacién excedan de lo que tendria
que pagarle. Los beneficios esperados, a su vez, podrian, en principio, ser de dos
clases:

(a)  monetarios, en caso que sea posible compensar a la victima.

(b)  no monetarios; por ejemplo, la satisfaccidén de saber que el imputado recibe
su castigo.

2.1.2.2.El imputado

En la variante de ir a juicio, el imputado se enfrenta a los siguientes aspectos que
inciden negativamente sobre su bienestar:

. el costo del tiempo de estar en el juicio.
. el costo del abogado para preparar el juicio.?
. el costo que le representen los mecanismos de control de su calidad de

procesado (permanecer en prisidn preventiva, multa, firmar cada cierto
tiempo, costo de fianza,etc.).

Los costos asociados a la negociacién entre el fiscal y el imputado

Recursos necesarios para la revision, por parte de un juez, de la pena
asignada mediante el mecanismo de negociacién entre fiscal e imputado.

El proyecto del nuevo cédigo de procedimiento penal sefiala que, una vez que el
fiscal y el imputado han logrado un acuerdo, éste debe ser revisado y refrendado
(puede ser alterado) por un juez. Esto con el fin de evitar grandes desviaciones
respecto de la pena considerada adecuada por los jueces; es un mecanismo de
correccion de errores.

Recursos necesarios para que el fiscal negociador desarrolle su tarea
Penas distintas a 1as que se obtendrian en un juicio ante tres jueces
La negociacién es interesante para el imputado en tanto la pena producto de

negociaciacién resulte inferior (considerando el costo en que éste incurre por
tiempo de juicio, abogado, etc, -ver 2.1.2- ) a la esperada en el juicio.

[3%]

Si el sistema de justicia criminal provee supsidios para asegurar el buen desarrcllo de esta funcidn, ello ya estaria
considerado en el punto 2.1.1.

[dem2
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Aceptando que la pena establecida en un juicio ante tres jueces es la adecuada,
entonces la rebaja a que se hace mencién podria parecer inadecuada. Sin embargo,
y como se indica mas adelante -ver 2.3.-, es precisamente lo contrario, al tomar en
cuenta la totalidad de costos y beneficios de estas negociaciones.

Pero tampoco se puede descartar de plano la posibilidad de que la pena producto de
la negociacién no sea superior a la que resultaria del juicio completo. El origen de
esta posible diferencial provendria de la presencia de informacién asimétrica entre
el fiscal y el imputado, la que, por algun motivo, no alcanzaria a ser neutralizada
por la labor del abogado defensor (tal vez por el velumen de trabajo de los
defensores publicos o por la forma en que se estructuren sus incentivos) o del juez
de control de la instruccién. En tal caso, habria una pena innecesaria, seguin el
criterio del cédigo, con el consecuente costo para el imputado (tiempo, abogado,
reduccion de remuneracién futura en la industria legal), que también seria un
“beneficio negativo” para la sociedad.

El procedimiento abreviado en ia balanza: reflexiones generales

En el anélisis de costo-beneficio del procedimiento abreviado las penas que a través
de €l se obtienen, distintas a las resultantes en juicio completo, se pueden
interpretar como costo v el menor uso de recursos al no llevar estos casos a juicio,
como beneficio. La consideracion de estos beneficios constituyen la base de los
argumentos para aceptar una menor condena del imputado.

Para ilustrar mejor estas consideraciones de beneficios y costos sobre el
procedimiento abreviado se pueden comparar dos sisternas judiciales, uno que
cuenta con el procedimiento abreviado y uno que no lo utiliza. En el primero
algunos casos no van a juicio, solucicndndose mediante un acuerdo, ratificado por
un juez, entre el fiscal y el imputado. En el segundo todos los casos van a juicio. 5Si
a ambos sistemas se les otorga igual presupuesto, el primer sistema podra
investigar mas casos que el segundo, ya que el procedimiento abreviadoe le permite
liberar recursos que puede, por ejemplo, destinar a investigacidn. Si en vez de
asigndrseles igual presupuesto se les exige que obtengan el mismo ndmero de
soluciones, el sistema que utiliza el procedimiento abreviado tendrd un menor
costo fiscal, pudiendo la sociedad destinar esos recursos ahorrados a otros fines.

La Reforma Procesal Penal delega en el sistema judicial -entendido éste en forma
amplia e incluyendo al Ministerio Publico- la decisién de qué investigar y qué tratar
en forma abreviada; de modo que es agui donde se deberd estudiar si los incentivos
que tendran los diferentes actores del sisterna son aquellos que permiten realmente
aprovechar en forma plena esta herramienta. Desde esta perspectiva, lo critico al
incorporar la negociacidén como instrumento de justicia es la forma como ésta se
administra. Esta tarea no se emprende en el presente estudio. El sentido del andlisis



88

de costo vy beneficio que ficura a continuacién es dimensionar las magnitudes
. . o - .
pertinentes, con el fin de resaltar lo que esta en juego.

Antes de pasar a la estimacién de las dimensiones criticas, se reflexiona sobre el
efecto diferencial que la negociacién pueda tener en cuanto a desalentar futuros
delitos. Constituye una tesis bastante aceptada la de que en la decisién de cometer
un delito -aunque seguramente eso no es parejo para los diferentes tipos de
infraccién- la pena esperada constituye un factor de decisién, postuldndose que, a
probabilidades de captura y condena constantes, mientras mayor sea la pena, menor
serd el nimero de delitos futuros.

Sin embargo, el procedimiento abreviado permite liberar recursos, luego si la
sociedad desease mantener constante el desincentivo al delito podria utilizar los
recursos liberados en investigar méas delitos. Todo esto no es mds que un corolario
de la restriccién global de recursos, la que implica que el sistema no dispone de
riqueza suficiente como para juzgar a todos los acusados y llegar realmente a probar
su culpabilidad o inocencia. Necesariamente, el sistema judicial debe optar y el
procedimiento abreviado tiene la ventaja de ofrecer un resultado -pena segura-, con
un menor costo para la sociedad, que un juicio que presenta una condena sujeta a
la probabilidad de que se pueda convencer a los jueces.

Sélo en el contexto de una justicia que opere en la abundancia, con los recursos
suficientes para investigar completamente todos los casos investigables, se podria
decir que ella tendrfa un impacto negativo sobre el esquema de desincentivos al
delito.4

4 En la prictica. todo sistema judicial debe optar v decidir cdmo asignar los recursos. En este sentido, al
incorporarse la negociacidn a un sistema judicial, lo que realmente se hace es prescribir en la correspondiente ley la
forma general en que el sistema ha de asignar los recursos que se le eawregan. junto con delegar en los agentes
especializados del mismo -fiscales y jueces de control de la instruccidn - [a forma particular de llevar a cabo este
proceso. En comparacidn con el sistema que no incluye la posibilidad de negociacién, es una manera de hacer uso
del conocimiento especializado de jueces y fiscales en la apiicacion de la ley. Su éxito. dependerd en grado
importante de los incentivos que el sistema establezca para estos agentes, en particular de la compatibilidad de estos
incentivos con el objetivo general de lograr una eficienie aplicacion de la ley.

La incorporacion de la posibilidad de negociacidén podria significar, en el agregado, un desincentvo neto pama la
perpetracidn de delitos. pero ello no obsta a que, eventualmente, provogue un cambio en la estructura relatva e
castigos. Este aspecto no se examina, suponiéndose que la sociedad sabe ajustar la estructura de penas a estas
nuevas circunstancias.

El cdlculo del efecto neto de implantar la negociacion -la cual incrementa fa productividad de los recursos judiciales
vy permite producir mds jusiicia con un presupuesio dado-, se refiere a la produccién de justicia en términos de
procesos de investigacién y evaluacién final por parte de jueces de los delitos. No debe, por tanto, confundirse con
el castigo efectivo: un imputado puede permanecer por un largo periodo privado de su libertad sin que exista
produccion de justicia en el sentdo recién sefialado. El imputado puede estar en prisién preventiva por cuanto la
sociedad, simplemente. estima que es culpable, incluso sin haber realizado realmente |a investigacidn que se requiere
para llegar a esta condicidon. De modo que, al establecer el procedimienic abreviado, bien podra suceder que esa
persona en prision preventiva pase ahora a servir una pena negociada, o una pena producte del juicio oral. El
resultado, en tal caso es. una sustitucién en que la sociedad prescribe prision, basada en la justicia como se define
anteriormente. a cambio de prisién a secas, basada en una justicia mas intuitiva o subjetiva,

Este dltimo punto debe tenerse presante no sélo al examinar et impacto sobre el delito que puede tener una reforma
con negociacién, sino también al idenuficar ¢l verdadero aporte a la justicia que se logra con la reforma penal. El
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La Metodologia de Estimacién
Los beneficios de la negociacién entre el fiscal y el imputado
Ahorro de recursos del sistema judicial

Para estimar el ahorro de recursos del sistema judicial, se comparardn los costos del
sistema judicial oral propuesto en el escenario en el que no hay mecanismos de
negociacién con el escenario en que ésta existe, considerando “todo lo demais
constante”.

Para ello se usard la estimacién de los tiempos necesarios para cada etapa del
proceso judicial oral, desarrollada por la comisién técnica que participd en el
estudio organizacional realizado por la Universidad de Chile. En dicho estudio
también se estimé el porcentaje de causas por grupo de delitos que obtendrian
solucién negociada entre el fiscal y el imputado.

3.1.2. Ahorro de recursos de la victima y del imputado

3.1.2.1.La victima
(a) Su propio tiempo

Para estimar el tiempo que le significa a la victima la ausencia de la negociacién, se
compararé el tiempo que le consumiria el proceso con y sin negociacion.

Para eso, en aquellos delitos con victima se considerard el tiempo promedio que
duran las audiencias posteriores a la audiencia intermedia donde se produjo la
negociacion. Por cada 6 horas o fraccién de tiempo promedio de audiencias, se
estimard que la victima concede 12 horas de su tiempo al sistema de justicia
criminal (esto, para reflejar los atrasos y las demoras en transporte desde un lugar a
otro).

Para estimar el valor de su tiempo, se considerara el valor promedio de la encuesta
de remuneraciones publicada por el Instituto Nacional de Estadisticas a diciembre
de 1994. Ese valor se dividird por una jornada mensual de 176 horas (44 horas
semanales). De esta forma se obtendra el valor por hora de tiempo de la victima.

efecto que pudiera tener la reforma penal -en particular el procedimiente abreviado (si se aplicase la reforma tal como
se plantea en el tema 1)- sobre los castigos no es ficilmente previsibie. Los castigos podrian aumentar o distninutr
respecto de los actuales, pero si serian mds “justos” (de acuerdo a Ia ley).
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(b) Tiempo de su abogado

Como ya se sefiald -2.1.2.-, la negociacién conduce a un menor usc de tiempo de
abogado y también a la disminucién® del beneficio que la victima atribuye a su
contratacién.

En la préctica actual, aparentemente, son pocas las victimas que contratan abogados,
dando a entender, implicitamente, que el beneficio no excede al correspondiente
costo. Tomando en consideracién este ultimo antecedente y suponiendo -para el
caso de la fracciébn que si contrata un profesional- que los respectivos costos y
beneficios se anulan, en las estimaciones se ignorara este punto por completo.

3.1.2.2. El imputado

En el nuevo sistema, el imputado, dependiendo de las posiciones del fiscal y del
juez, tiene la opcion de elegir entre acuerdo (negociacidn) y juicio.

Si hubiera que modelar el escenario de decisién del imputado, el asunto
seguramente se presentaria en términos de una comparacién de utilidades: aquella
que deriva de optar por negociacién con aquella en la que se obtendria el juicio. En
términos generales, estas opciones pueden diferir en dos aspectos importantes:

i. La extensidén en tiempo de las diversas etapas (prisién preventiva, juicio y
condena).

ii. La naturaleza de la informacidén que el imputado pueda tener al momento de
tomar la decisién de seguir uno u otro camino.

Considerando solamente (i), el imputado optaria por negociacidn sélo si el tiempo
total ofrecido fuese menor que el que corresponde a la alternativa del juicio. Sin
embargo, (ii) es importante, porque la negociacién se refiere a tiempos ciertos
mientras que al juicio sélo cabe asignar valores esperados vy, tal vez, alguna medida
de dispersién. En consecuencia, la opcidn del juicio implica un grado de riesgo
mayor que la opcién de la negociacién. Para un imputado averso al riesgo es
perfectamente posible que opte por un acuerdo que le confiere una pena igual o
incluso mayor que la esperada del juicio.

Sin embargo, y debido a las exigencias empiricas que establece el enfoque de
utilidad, en la evaluacién que sigue se opta por la comparacién directa de los
tiempos de las penas; se trata de una comparacién vélida para imputados neutrales
frente al riesgo en materia de penas y reclusiones. Asimismo, la decision
propiamente tal del imputado considera tanto su propio tiempo como la diferencial

Se habla aqui de una disminucién y no necesariamente de una caida a cero de este beneficio, por cuanto la
negociacion implicard algun castigo para el beneficiado.
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de costo de abogado; sin embargo, para los fines de la estimacién ambos rubros se
presentan por separado.
(a) Su propio tiempo

Para el imputado, lo importante es el tiempo total que le demanda una situacién en
la que negocia, frente a otra en la que va a juicio. Es decir, el tiempo que considera
se compone de:

& Tiempo adicional de permanencia en prisién preventiva sin negociacion
(tiempo de espera para el juicio), desde la realizacién de la audiencia intermedia
: Tpj

O Tiempo de duracién de la negociacién: Tn

& Tiempo de duracién del juicio: Tj

G Tiempo de condena esperado en el juicio: Tey

G Tiempo de condena asignado en la negociacién: Tc;,

Por tanto, lo que compara el imputado son los tiempos totales de:
Tiempo total sin negociacién:  Tsn = Tpj+Tj+ (Tcy;- Tpj )
Tiempo total con negociacidon: Tcn = Tcy + Tn

En este escenario, lo que importa es si Tsn es mayor, menor o igual a Ten. Si es
mayor, habria negociacién. Con Tsn igual o menor a Tcn, no la habria y las partes
irfan a juicio. Se trata, ciertamente, de una presentacidon simplificada, ya que
finalmente, lo que aqui determina el comportamiento del imputado es la utilidad
esperada y no directamente el tiempo.

El problema del tiempo del imputado requiere dividir la situacién entre quienes
estan en prisidn preventiva y quienes no lo estan.

i. Imputados que no estin en prisidn preventiva

Para estos, la negociacidn significa ahorrar el tiempo que tendrian que gastar en ir al
juicio (Tj), el menor tiempo de condena (Tc; - T¢, ) y el tiempo gque le consume el
mecanismo de control de su calidad de procesado antes del juicio.

Por motivos conservadores y por la dificultad de estimar el ahorro promedio de
tiempo por dejar de estar sujeto a los mecanismos de control, éste no se estima.

* El iempo de juicio: Se considerard que por cada 6 horas o fraccién de estas 6
horas de tiempo promedio de audiencias, el imputado concede 12 horas de su
tiempo al sistema de justicia criminal. Esto se hace para incluir el tiempo
necesario para el transporte del imputado, asi como los tiempos de espera ¥y
retrasos a los que estara sujeto.



* El menor tiempo de condena: La pena de un juicio completo es la que

asignarian los jueces en un juicio al imputado. Para ello debiera disponerse de
la pena promedio histdrica por grupo de delitos. Sin embargo, los sistemas
estadisticos chilenos no registran la pena exacta asignada por los jueces, sino
sélo los rangos legales, que son:

. multa
. 1a60dias
. 61 a 540 dias

. 541 dias a 3 afios

. 3 afitos y un dia a 5 afios

. 5 afios y un dia a 10 afios
. 10 aftos y un dia a 15 afios
. 15 afios y un dfa a 20 afios

Luego, se presenta el problema de determinar la pena promedio al interior de
cada rango®. La estadistica disponible permite conocer la frecuencia, es decir, el
porcentaje de las penas asignadas por delito que se ubican en un rango. Por
ejemnplo, el 30% de los condenados recibié una pena que se ubicd entre 3 afics y
un dia y 5 afios. No permite, sin embargo conocer el valor exacto de la pena.
Esto dificulta calcular el valor promedio de las penas. Para enfrentarlo, se
consulté con expertos en el drea de justicia criminal y su impresién es que, en
general, los imputados reciben penas que se acercan mas al minimo del rango
legal que al méximo. Dado esto, la pena que se recibiria si se fuese a juicio se
calculard como el promedio entre el minimo de los rangos legales y el punto
medio de estos.

Para estimar la pena que obtendria el imputado si recurriese a la negociacién, se
supondri que el fiscal le ofrece el minimo del rango legal a que estd sujeto el
delito por el que esté siendo procesado.

if. Imputados que estin en prisién preventiva
En el caso de imputados que estdn en prisién preventiva (y se declaran culpables
en la negociacidn), el tiempo adicional de permanencia de prisién preventiva se

descuenta de la pena que se le asignaria en el juicio’; luego, éste no es relevante

para su decisién (se supone que los jueces asignardn siempre a un imputado
culpable una pena que tenga como minimo el tiempo servido en pmisién

La promedio ponderada observada no es necesariarmnente independiente del sistema judicial propiamente tal.
Abstravendo de las instancas de apelacion, el sistema actual ofrece menos mmgefencia en las etapas de investigacion y
{:ii:io gue ef sisterna propuesto, En este contexto, 1a absolucion es menos probabie en el actsal que en ¢l nuevo sistema.

te aspecto podria estar recargando fa frecuencia de la pena mirima.

{Se le descuents ¢l iempo total de permanencia en prision preventiva, pero para efectos de la decisién de negociar o no
importa el tempo adicional de prision post-negodacion)
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preventiva). Por lo tanto, con la negociacién el imputado ahorra el tiempo de
juicio vy la diferencia de tiempo, entre la pena que obtendria en el juicio
colegiado y la que obtendria con la negociacion.

Los cdlculos para los tiempos de juicio y la diferencia entre las penas que se
obtendrian con negociacién y la que se obtendria sin negociacidn, se realizardn
de la misma forma que para los imputados que no estin sujetos a la prisién
preventiva.

El valor del tiempo se estimara acorde al salario minimo de diciembre de 1994.
(b) Tiempo de su abogado

Se considerard una cantidad de tiempo igual a lo que dura la preparacién de la
acusacién por parte del fiscal, mas lo que duraria el juicio.

Para estimar el costo del tiempo del abogado se asigna un valor promedio para
un cargo determinado, acorde con la encuesta de remuneraciones del mes de
marzo de 1995 de Price-Waterhouse (a $ de diciembre de 1994). Posteriormente,
se estima -segun la experiencia argentina de los defensores publicos-, la cantidad
maxima de casos mensuales que un abogado puede manejar en forma
razonable; asi se llega al costo promedio por caso. Con la duracién promedio de
cada caso se estima el costo por hora de un abogado penalista.

3.2. Los “costos” de la negociacién entre el fiscal y el imputado

3.2.1. Larebaja de pena: pena inferior a la de un juicio completo
La pena que asignarfan los tres jueces en un juicio, corresponderd al promedio
entre el minimo de los rangos legales y el punto medio de ellos, ponderado por
numero de condenados. En la negociacién, la condena es la minima legal. El valor

que represente esta desviacién de dias pena, se evalia acorde a dos factores:

(i) La productividad de los condenados, esto es, el valor que la sociedad deja de percibir
por encontrarse estos en prision.

(ii) El gasto diario de Gendarmeria por persona reclusa (idealmente, esto debiera ser
neto de hospedaje).

3.2.2. Error de asignar una pena superior a la socialmente 6ptima

Esta evaluacién opera bajo el supuesto de que este error es igual a cero, después de
la revisién por un juez de control de la instruccién de lo acerdado.
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3.2.3. Revisién, por parte de un juez, de la pena asignada por negociacidn.

Se consideraria sélo el tiempo del juez que revisaria esta decision. Luego, se
multiplicaria este tiempo por el costo por unidad de tiempo del juez.

El tiempo del juez se obtiene del estudio organizacional de la Universidad de Chile.
Se considerard que la negociacién toma el tiempo de una audiencia (determinado
por la comisidn de expertos de dicho estudio).



95

4) La negociacidon: magnitudes para su andlisis
41. Los beneficios de la negociacién entre el fiscal y el imputado
4.1.1 Ahorro de recursos del sistema judicial

El menor uso de recursos fiscales por la existencia de la negociacion entre el fiscal y
el imputado es calculado en el tema 1 de este trabajo (Racionalizacién del proceso
de investigacién, seccién 4.3.7.).

El menor uso de recursos en que incurre el nuevo sistema penal por disponer de la
negociacién asciende a US$ 92.062.739 .

4.1.2. Ahorro de recursos de la victima y del imputado

4.1.2.1.La victima
{a) Su propio tiempo

Se supone que todos los casos que podrian haber alcanzado una solucién negociada,
si existiesen mecanismos de negociacién entre el fiscal y el imputado,
corresponderian a juicios simples (ver Cuadros N° 26 y N° 27 del Tema 1).
Ademas, se consideran aqui sélo aquellos delitos en los que, normalmente, hay
alguna victima. En el Cuadro N° 1 se presenta una estimacién del tiempo que
deberia dedicar la victima de un delito al juicio si no existiese el procedimiento
abreviado.

Cuadro N* 1

Tiempo estimado que concederian las victimas de un delito al sistema judicial por concepto de juicios

Grupos de Delitos Juicios Tiempo de la victima
' Duracién por Cantidad Tiempo Tiempo Total
juicio Concedido por Concedido
Juicio
(1 {2) )

Contra la Propiedad 130 min. 3.349 720 min. 2.411.280 min.
Contra la Vida 180 min. 153 720 min. 110.160 min.
Lesiones 180 mun. 6.354 720 min. 4.574.880 min.
Sexuales 120 min. 1.241 720 min. 893.520 min.
Econémicos 180 min. 3.677 720 min. 2.647.440 min.
Otros 18C min. 19.148 720 min. 13.786.560 min.
24.423.840 min.

Fuente: (1) Cuadro 27, tema 1.
(2) Cuadro 30
(3) Indicaciones del texto
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El valor promedio de las remuneraciones de los trabajadores segincuesta del
Instituto Nacional de Estadisticas es igual a $158.252 (§ de diciembre de 1994). Si se
considera una jornada laboral mensual de 176 horasé,

$158.252 /176 = $899 por hora
Expresando el tiempo que concede la victima en horas:
24.423.840 min. / 60 min. = 407.064 horas
Multiplicando el nimero de horas por el valor promedio por hora, se obtiene el
valor del tiempo que conceden las victimas, en caso de no existir la negociacién
entre el fiscal y el imputado.
407.064 horas x $899 = $365.950.536 6 US$908.246
(b) Tiempo de su abogado:
En general, las victimas no presentan querellas particulares, por lo que se considerd

igual a cero la cantidad de casos en los que habria abogado por parte de la victima
(incluyendo defensores gratuitos para ella).

3

- Jomada de 44 horas semanales, 11 meses por afio



4.1.2.2 El imputado

(a) Su propio tiempo

{a.1.) El tiempo de juicio
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En el Cuadro N°2 se muestra el tiempo que requerirfa el imputado para asistir al

juicic en caso de no existir el procedimiento abreviado.

Cuadro N° 2

Tiempo estimado que concederia el imputado al sistema judicial por concepto de juicio

Grupos de Delitos

Juicios

Tiempo de! imputado

Duracion por juicio Deliberacion Cantidad juiaos Tiempo Concedido por ﬁempo Total Concedido
(1) (2} {3 fuicio
Drogas 120 min. €0 min. 493 720 min. 354.960 min.
Alcoholes 120 min. 60 min. 7.569 720 min. 5.449.680 min.
Contra la 150 mun. 60 min. 3.345 720 min. 2.411.280 min.
Propiedad
Contra la 180 min. 60 min. 153 720 min. 110.160 min.
Vida
Lesiones 180 min. 60 min. 6.354 720 min. 4.574.880 rmin.
Sexuales 120 min. 60 min. 1.241 720 min. 893.520 min.
Econdmicos 180 mun. 120 min. 3.677 720 min. 2.647.440 min.
Otros 180 mun. 60 rmin. 19.148 720 min. 13.786.560 min.
30.228.480 min.

Fuente; (1) Cuadro 27, tema 1

(2) Cuadro 27, tema 1

(3) Cuadro 30, tema 1

Expresando el tiempo total en horas:

30.228.480 min. / 60 min. = 503.808 horas

El valor del salario minimo en diciembre de 1994 fue igual a: $34.095 ($ de
diciembre de 1994). Si se considera una jornada laboral mensual de 176 horas,

El valor del tiemnpo total del imputado por concepto de juicio es igual a:

$54.095 /176 = $307 por hora

503.808 horas x $307 = $154.669.056 6 US$383.870




(a.2.) El menor tiempo de condena

Uno de los incentivos que enfrenta el imputado es la posibilidad de una menor
condena si es que acepta lo que el fiscal le propone frente a lo que podria obtener en
un juicio. En el Cuadro N°3 se presenta una estimacién de la diferencias en las

penas que se obtendrian via juicio y a través del procedimiento abreviado.

Cuadra N° 3

Penas que recibiria el imputado ante Jos escenarios de juicio y de negociacién

Grupos de Delitos Pena promedio que Pena promedio que Diferencia entre
recibiria el recibiria el imputado ambas penas
imputado si fuese a si negociase con el
juicio fiscal
(dias) {dias) (dias)
Drogas 1.060 860 200
Alcoholes 209 91 118
Contra ]a Propiedad 768 607 161
Contra la Vida 1676 1431 245
Lesiones 291 185 106
Sexuales 1296 1090 206
Econémicos 566 421 145
Ctros 322 220 102
Nota: Veéase secauin 3.1.2. para la forma en que se determina la diferencia.
Fuente: Estadisticas de Justicia del Instituto Nacional de Estadisticas, Indicaciones del texto

En el Cuadro N° 4 la diferencia en dias entre las dos modalidades (juicio y
procedimiento abreviado) de asignar penas se transforma en requerimientos de

tiempo por parte del imputado.




Cuadro N°4
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Tiempo total de menor condena de los imputados debido a ]a negociacién

Grupos de Delitos Diferencia entre ambas | Cantidad casos que Tiempo total de menor

penas alcanzarian solucién condena

(dias) negociada {dias)
Drogas 200 493 96.600
Alcoholes 118 7.569 893.142
Contra la Propiedad 161 3.349 539.189
Contra la Vida 245 153 37.485
Lesiones 106 6.354 673.524
Sexuales 206 1.241 255.646
Econémicos 145 3.677 533.165
Otros 102 19.148 1.853.096
4.983.847

Fuente: Cuadro 29 tema 1 y Cuadro 3

Si se expresa esta cantidad de dias en meses:

4.983.847dias / 30 dias = 166.128 meses

Al multiplicar este numero de meses por el salaric minimo

166.128 meses x $34.095 = $8.986.694.160 6 US$22.303.517

(b) Tiempo del abogado del imputado

El tiempo necesario del abogado del imputado en caso de despojar del
procedimiento abreviado a la propuesta de Reforma al Procedimiento Penal se
presenta en el Cuadro N° 5.



Cuadro N° 5

Tiempo estimado de abogado del imputado por concepto de juicio

(por caso y total)
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Fuente: (1) Cuadro 15, tema 1 e indicaciones del texto
{2) Cuadro 27, tema 1
(3} Cuadro 30, tema 1

Expresando el tiempo total necesario de abogado en horas:

El promedio de duracién de los casos seria igual a:

Grupos de Delitos Preparacion Juicios N® Soluciones | Tiempo del abogado
Defensa (2) Negociadas
1) Duracién Deliberacion Sentencia (3)
por juicio

Drogas 120 min. 120 min. 60 mun. 120 min. 493 207.060 min.
Alcoholes &0 min. 120 min. 60 un. 60 min. 7.569 2.270.700 min.
Contra la Propiedad 120 min. 150 min. 60 min. 120 min. 3.349 1.607 520 min.
Contra la Vida 180 min. 180 min. 60 min. 120 min. 133 §2.620 min.
Lesiones 120 min. 180 min. 60 rmun. 120 min. 6.354 3.049.920 min.
Sexuales 120 mun. 120 min. 60 min. 120 min. 1.241 521.220 min.
Econémicos 120 min. 180 min. 120 min. 120 min. 3.677 1.985.580 min.
Otros 120 min. 1380 min. 80 min. 120 min. 19.148 9.191.040 run.

41984 18.915.860 min.

18.915.660 min. / 60 min. = 315.261 horas

18.915.660 min. / 7.170 casos = 2638 minutos por caso = 44 horas por caso

El sueldo bruto promedio minimo de un abogado joven, segun la encuesta de
remuneraciones de marzo de 1995 de Price-Waterhouse era de $370.002 ($ de
diciembre de 1954).

Segun la experiencia argentina, el nimero maximo de causas que razonablemente
puede atender un defensor publico, desde el momento en gue el fiscal decide llevar
la causa a juicio, es de 8 causas mensuales.® Aplicando este mismo valor al caso
chileno, el costo medio del abogado por caso seria igual a:

El costo por hora seria igual a:

($570.002 al mes/8 casos mensuales) = $71.250 por caso

$71.250 / 456,7 minutos = $156 por minuto

$156 x 60 = $9.360 por hora

“Consideraciones sobre la gestidn del sistemna oral en Buenos Aires y Cdrdoba”, Josetina Haeussler, Carlos Valdivieso,

Diciembre 1994
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El costo total del tiempo del abogado del imputado, sin la existencia de la
negociacion entre el fiscal y éste, seria igual a:

315.261 horas x $9.360 = $2.950.842.960 ¢ US$ 7.323.645
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4.2, Los costos de la negociacién entre el fiscal y el imputado
4.2.]1. Error de asignar una pena inferior a la socialmente 6ptima
Las penas que alcanzarfa el imputado por medio de la negociacién con el fiscal
serian inferiores a las que obtendria por medio de un juicio. Concretamente, se
calculd que el total de dias en que diferirian seria igual a: 4.983.847 dias . (Cuadro 4)
4.2.1.1. La productividad de los condenados '.
El valor del salario minimo es igual a $54.095 mensuales.
Luego, si se expresa el nimero de dias fruto de las diferencias en condena en meses:
4.983.847 dias / 30 dias = 166.128 meses
El valor total de estos meses es igual a:
166.128 meses x $34.095 = $8.986.694.160 ¢ USS 22.303.917
4.2.1.2. El gasto diario de Gendarmeria por persona reclusa.

El presupuesto de Gendarmeria para el afio 1954 fue de: US$ 71.888.590

El promedio diario de personas recluidas en Gendarmeria durante 1994 fue de
21.713 personas.

Luego, el gasto diario de Gendarmeria ascendié a:
US5571.888.590/365 = US5196.955
Al dividir esta cantidad por el promedio diario de reclusos:
US$196.955/ 21.713 = US$ 9 por persona diariamente.
Por tanto, el valor de la diferencia de dias por este concepto asciende a:
4.983.847 dias x US$9 = US$44.854.623
De los US3$8 diarios, una fraccién corresponde a gastos en que la persona incurre
adn estando libre (hospital, insumos alimentacién, alojamiento, gastos de salud)
,de modo que la liberacién neta de recursos seria inferior. Un 34%!° del costo total

corresponde a estos rubros. Lo cual deja la verdadera liberacién de recursos por
menor gasto de Gendarmeria, por efecto de la negociacién, en US$ 5,9 diarios.

10 “Dos Estudios Sobre Sistema Carcelario y Rehabilitacion”, Jorge Fuentealba, Cristidn Kantor y Pablo Borquez, 1995.
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4.983.847 dias x US$5,9 = US$29.404.697
4.2.2. Error de asignar una pena superior a la socialmente 6ptima
Ya se seflalé previamente que este error no existiria.
4.2.3. Revisién, por parte de un juez, de la pena asignada por negociacién.

Ya fue considerado en los ahorros fiscales fruto de la negociacién, en el Tema 1.
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4.3.  El resultado final de la existencia del procedimiento abreviado

En el Cuadro Resumen N° 1 se presenta el ahorro total anual de recursos que haria la
sociedad si existiese el procedimiento abreviado en el sistema de justicia criminal tal
como lo propone la Reforma al Procedimiento Penal.

Cuadro Resumen N° 1

Variacién en el uso de recursos que significa
la existencia del procedimiento abreviado

Cifras en US$ Tema y seccién
{ Diciembre de 1994)

Menor presupuesto fiscal en sistema 92.062.739 I Seccién 4.3.7
judicial =

Tiempo de la victima = 908.246 IT Seccién 4.1.2
Tiempo del imputado= 383.870 II Seccidn 4.1.2
Tiempo del abogado del imputado= 7.323.645 IT Seccién 4.1.2
Menor tiempo de condena= 22.303.917 II Seccién 4.2.1
Ahorro Fiscal en Gendarmeria = 29.404.697 I Seccién 4.2.1
Total de recursos liberados por el 152.387.114

procedimiento abreviado

4.3.1. ;Cémo interpretar estas magnitudes?

Gracias al procedimiento abreviado la sociedad deja de emplear US$152,4 millones
anuales en la produccién de justicia. Naturalmente que al no usar estos recursos en
esta actividad la sociedad estd renunciando al beneficio que lograria a través de un
juicio. Especificamente este beneficio es el logro de una mayor condena, respecto a
la del procedimiento abreviado, para el imputado que es culpable. Si la sociedad
valora esta condena adicional ( por ejemplo, por el posible desincentivo al delito)
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en mas de US$152,4 millones, entonces el procedimiento abreviado ne produciria
un resultado social positivo.

No se cuenta con un indicador explicito de este beneficio como para evaluar
directamente la conveniencia o inconveniencia del procedimiento abreviado. Sin
embargo, es 1til considerar que renunciar al procedimiento abreviado equivaldria a
que se logren condenas superiores por 166.128 meses (seccidn 4.2.1.1) en los casos
qgue antes optaban por este mecanismo. Ello equivale a decir que por mes de
condena adicional, consecuencia de renunciar al procedimiento -abreviado, la
sociedad tendria que pagar U5§917 (US$152,4 millones / 166.128 meses = US8917 por
mes ). Lo que equivale a aproximadamente $370.000, un costo sin duda, no
despreciable.
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EL COSTO DE LA PRODUCCION DE JUSTICIA
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REFORMA PROCESAL PENAL

TEMA 3

EL COSTO DE LA PRODUCCION DE JUSTICIA

1. La Produccién de Justicia

El costo de investigar los delitos del &rea o con el actual sistema de justicia
criminal expandido y con el nuevo sistema difieren. El primero requiere de
US$156.864.645 y el nuevo de US$119.224.008 (Tema 1).En este capitulo se
analiza en que medida ambos sistemas, investigando la misma cantidad de
delitos, producen la misma cantidad de soluciones. Una vez determinada la
produccién de ambos sistemas se calcula y compara el costo por solucién de
ellos.

La sociedad cuenta con el sistema judicial para poder solucionar
ordenadamente los conflictos que se producen entre las personas cuando se
vulnera la ley por parte de alguna de ellas. La justicia criminal debe ser capaz
de aclarar como se realizé esa violacién y de identificar a las personas que la
perpetraron. Las investigaciones preliminares para determinar esta
responsabilidad en la participacién de los hechos no son necesariamente
perfectas. Por ello, la scciedad exige que la culpabilidad de una persona debe
ser probada con los mecanismos que la ley establece. De esta forma se busca
minimizar la posibilidad de que inocentes sean castigados por delitos que no
cometieron.

Desde esta perspectiva el sistema judicial puede ser visualizado come un
proceso que produce informacién sobre un hecho. Se le exige que determine
la inocencia o culpabilidad de los imputados. La primera de ellas, la inocencia,
puede darse a través de dos productos del sistema: la sentencia absolutoria (el
imputado es declarado inocente del hecho delictivo por el cual se le juzga) y el
sobreseimiento definitivo (el imputadc es declarado inocente ya que la ley
prueba que el hecho por el que se le acusa no constituye delito).

A su vez, la demostracion de la culpabilidad de los imputados se da
fundamentalmente a través de la sentencia condenatoria. Sin embargo, esta
puede obtenerse a través de dos procesos distintos: un juicio completo ante
jueces y por otra parte, el reconocimiento del imputado de su culpabilidad, ya
sea ante el fiscal (procedimiento abreviado) o ante la victima (acuerdo
reparatorio).

En este tema se consideran como soluciones judiciales aquellos productos del
sistema de justicla criminal en los que se logra probar la inocencia o
culpabilidad de las personas juzgadas per un hecho delictivo. Aquellos
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productos en los que el sistema no determina tal responsabilidad, ya sea
porque expresamente por razones de politica criminal no desea hacerlo
(suspensién condicional del procedimiento) © por la incapacidad de la
investigacién para lograr pruebas (sobreseimiento temporal) no se consideran
soluciones'.

Tomando la definicién de produccién del sistema judicial recién sefialada, en
la seccidn 2 se determina dicha produccién en términos fisicos, o sea, de casos
-personas- , tanto para la reforma como para la realidad actual.

En la seccién 3 se compara esta produccién con el presupuesto fiscal del
sistema judicial y se hipotetiza sobre el costo promedio de produccién de
acuerdo a la reforma y el costo promedio de produccién del sistema actual.

Finalmente, en el anexo, se valora la produccién de justicia a través del costo
de los recursos sobre los cuales ella decide (inocencia o culpabilidad), y que
constituyen la base para su produccién. Ello permite poner en perspectiva dos
cuestiones, por una parte se puede comparar directamente la expansién
presupuestaria requerida con la expansién de la produccidn asi valorada.
Adicionalmente, se recurre al simil del costo de transaccidn y se visualiza al
sistema judicial como un productor de informacion.

' El sistema judicial es un productor multiproducto. la investigacién ey uno de ellos. Parte de esta, a su vez
LonSliuYe un psumo para generyr producios mds elnborados comn las condends. absoluciones ¥
sobeeseimientos Jetinidvos. En este capiiulo se contra |3 atencion sobre 2slos dlumos.
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2. Produccién de justicia en el nuevo sistema de justicia criminal y en el
actual

En el escenario del Tema 1 se compara el costo fiscal del nuevo sistema con el
costo del sistema actual expandido fijando la base de comparacién en torno al

concepto de investigacién “adecuada” (concepto desarrollado especialmente

con este objeto)} de los casos investigables (o). Sin embargo, la justicia genera
no sélo investigacién sino una gama de productos y como difieren las técnicas
de seleccién y tratamiento de los casos en el nuevo 'y antiguo sistema, los
productos generados por estos sistemas distan de ser idénticos.

En el mismo Tema 1 se examinan, la negociacién, el procedimiento abreviado
y la suspensién condicional del procedimiento, llegando a establecerse,
aunque sélo para fines de operacién, lo que costaria la reforma en términos
fiscales si estuviese desprovista de estas instituciones. Pero no sélo en estos
aspectos difieren los sistemas, cuestidn que esta seccidn se encarga de mostrar.

En los Cuadros N° 1 y N° 2 se reproducen los antecedentes basicos para
identificar la produccién del nuevo y del actual sistema.

Cuadro N° 1

Estructura de productos del nuevo sistema de justicia criminal
{composicion porcentual sobre el total de delitos)

se archivan | Sobresermiento suspension Sopreseimiento Acuerdo Procedirmientd Julcio
Temporal Condicional Definitivo Remaratorio Abreviado
Procedimiento

Drogas T 3% gy 5% Yo 6% 13Y%
Alcoholes 43 Y% D 2" 0% 4.5 U.3%
Contra la 33" 204% 15% 3% 2% 1Y% %%
Propiedad
Contra la 0% 20% U 204 0% 3% 23%
Vida
Lesiones 30" 3% 12% 3% 10% 12% 3%
Sexuales 0% 23 S 17% 0% 20" 10"
Econémicos 337 3% 2% 13% 12"% 12% 3%
OH'OS 05 ¥ 3'"5 2“'-; 3"'\; 2"';; 20"’0 .:"J'n

Fuente: Cuadro 12, Tema 1
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Cuadro N° 2

Estructura de productos del actual sistema de justicia criminal

(% sobre total delitos)

Sobreseimiento QOtros Sobreseimiento Condenatarias Absolutorias
Temporal Motivos Definitivo

Drogas 81% 6% 1% 10% 2%
AlCDhOIES 1% 1,80/0 0,20/0 96 % 1%
Contra la 80% 13,3% 0,3% 6% 0,4%
Propiedad
Contra la 33% 22% 1% 38% 4%
Vida
Lesiones 64% 26% 1% 8% 1%
Sexuales 72% 15% 1% 10% 2%
Econdmicos 43% 24,9% 31% 1% 0,1%
Qtros 70% 18% 1% 7% 1%

Fuente: “Disefio Organizacional de Tribunales del Crimen y Ministerio Publico-Informe Final”
Departamento de Provectos Externos, Ingenieria Civil Industrial, Universidad de Chile. 1994,
Equipo técnico de la Reforma al Procedimiento Penal, Estadisticas de Justicia del Institute
Nacional de Estadisticas. (Ver también cuadro 4b, tema 1).

La primera diferencia que se aprecia al comparar la estructura de produccién
es que el actual sistema desecha la mayor parte de las causas por
sobreseimiento temporal, mientras que el nuevo sistema desecha una gran
proporcidon antes de dedicar algin esfuerzo o sdélo realizando un esfuerzo
inicial. En suma, el primero desecha después de haber consumido recursos
mientras el nuevo sistema lo hace antes de destinar recursos (ello come
resultado de la racionalizacién de la investigacion que permitiria la Reforma
Procesal Penal, Tema 1).

La segunda diferencia estriba en que el nuevo sistema ofrece tres productos
inexistentes en el actual. Ellos son: a) la suspensidn condicional del
procedimiento; b) el acuerdo reparatorio; y c) el procedimiento abreviado.

La suspensién condicicnal del procedimiento se puede entender come una
racionalizacidon en el uso de los recurses, cuando existe un costo fijo minimo
para procesar un ¢aso. De esta forma, cuando el castigo asociado a un delito
involucra una valoracién social inferior al costo minimo de procesamiento
judicial, el delito es desechado por el sistema (el valor social en cuestidn
incluye la apreciacién del eventual impacto sobre el crimen).’

El acuerdo reparatorio v el procedimiento abreviado, también representan
racionalizaciones en el uso de los recursos. La diferencia basica con la
suspensién condicional del procedimiento es que estos mecanismos son
formas de aumentar ia produccién de justicia, es decir, de tratar mds casos con

* Ver Tema 4 para ¢l desarrollo mds completo de ssta idea.
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un presupuesto dado. Por tanto, mientras un tipo de mecanismo lo que hace
es impedir que ingrese un determinado volumen de casos al sistema para que
éste los procese, el otro, por el contrario, facilita que ingresen maés casos para
ser tratados por la justicia.’

Como ya se ha sefialado anteriormente la produccién de justicia se identifica
por los resultados concretos aicanzados, o sea, por el grado en que se logra
determinar la inocencia o culpabilidad del imputado, ya sea que estas se
hayan obtenido via procedimiento abreviado, acuerdo reparatorio, via juicio,
o por medio de sobreseimientos definitivos. '

La estructura de la produccién de solucicnes por parte de ambos sistemas se
presenta en el Cuadro N° 3 (se consideran sélo las scluciones que se producen

con los delitos que se ubican en el drea «).
Cuadro N° 3

Estructura de produccidn: sistema nuevo y sistema actual

Nuevo Actual Aumento de Justicia

Drogas 23% 13% +9%
Alcoholes 3% 3% Yo
Contra la Propiedad 10% 6,7% +3.3%
Contra la Vida 50% 439 +7%
Lesiones 30% 10% ~20%
Sexuales 17 % 13% +34%

I Economicos 1U04% 32.1% -7,9%

[ Otros 30% 12Y% =18%

Fuente: calculado a partir de cuadros 1 v 2. El cuadro N 3 muestra las soluciones para los
delitos que se clasifican bajo el tipo “o”. Para ajustar los resultados del actual sistema a esta
restriccién, se compararon con los porcentajes que definen la frontera “a-p”. Si los porcentajes de
los resultados excedian a los correspondientes al drea “o”, se restd del total de resultados lo
correspondiente a “3”. En la prdctica este ajuste solo fue necesario hacerlo en el caso de las
causas por alcoholes, donde se supuso, adicionalmente, que los delitos incluidos recibian todos

~ 10/

sentencia condenatoria. Es decir, del 97.2% de los casos en los que el sistema actual entrega

sentencias condenatorias, absolutorias y sobreseimientos definitivos, se considerd sélo el 3% que
se ubicaria en el drea “u”. Ademds se supuso que ese 5% correspondia a sentencias
condenatorias.

finici o
Produccion Nuevo Sistema = Soludiones negociadas + soluciones via juicio + acuerdo

reparatorios + sobreseimientos definitivos

* La cuestién en realidad es algo mds compleja va que la tecnologia de la suspensidn condicional del
procedimiento. ¢n alguna medida tambien sustenta la hipdtesis de que al subir la pena por la segunda
infraceion - pena acumulada- la frecuencia de este delita Jdisminuirfa y asi el ndmero de casos. que en ¢l
furura. ef sistema rendria que warar. Tal como se Jiscute con mds dewlle en ¢f Tema 4. por ahora no hay una
evaluacion pregisa o aproximada de este polenciai tecto.
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Produccidén Actual Sistema =  Sentencias condenatorias + sentencias absolutorias-+
sobreseimientos definitivos

En general, el nuevo sistema produce més; esto ocurre en drogas, propiedad,
lesiones, sexuales, econémicos y otros. En alcoholes, como se sefiala en el
Cuadro N° 3, la produccién es la misma; sin embargo, como se ha explicado
arriba, el uso de recursos que le subyace es muy distinto.

En los Cuadros N° 4 y N° 5 se presenta la produccién de soluciones de ambos
sistemas, el sistema actual sin expansién y el nuevo, en términos del ndmero
de causas.

Cuadro N° 4

Estructura de produccién de soluciones por parte del nuevo sistema
(Nuimero de casos anuales)

Grupos de Total Sobreseimiento Acuerdo Procedimiento Juicio Total
delitos Deiitos Definitivo Reparatoric | Abreviado Soluciones
(1)
Drogas 8,219 493 0 193 822 1,808
Alcoholes 168,206 0 7569 841 8,410
Contra la 167,435 5023 3349 3349 5023 16,744
Propiedad
Contra la 3,054 611 0 153 763 1,527
Vida
Lesiones 52,951 2648 5295 6354 1588 15,885
Sexuales 6.206 1055 0 1241 621 2,917
Econémicos 30,640 3983 3677 3677 919 12,256
Otros 95,738 2872 1913 19148 4787 28,722
532,449 16,685 14.236 41,984 15,364 83.269

Fuente: Cuadro 1, Cuadro 6-Tema 1.




CuadroN° 5

Estructura de produccion de soluciones por parte

del actual sistema con el presupuesto actual
{Nimero de casos anuales)
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Grupos de Total Sobreseimiento | Condenatorias | Absolutorias Total
delitos Delitos Definitivo Soluciones
(1)
Drogas 8,219 §2 8§22 164 1068
Alcoholes 168,206 0 8410 0 3410
Contra la 167,435 02 10046 670 11218
Propiedad
Contra la 3,054 31 1161 122 1314
Vida
Lesiones 52,951 530 4236 530 5296
Sexuales 6.206 62 621 124 807
Econdmicos 30,640 9498 306 31 9835
Otros 95,738 3830 5702 957 11489
532,449 14535 32304 2598 49437

Fuente: Cuadro 2, Cuadro 6-Tema 1
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3. Gasto y produccién del sistema judicial: la realidad actual frente al
nuevo sistema.

Al pasar de la actual realidad en materia judicial al nuevo sistema, cabe
esperar que el presupuesto deba expandirse desde los US$38 millones actuales
a US$119 millones, mientras la produccién de soluciones pasaria de 49.437 a
88.269 (Cuadro N° 6) en base al afioc de referencia, 1992. En sintesis mas
produccién , pero también mdas presupuesto.

La pregunta que surge frente a estas cifras se puede plantear como: ; Es el
nuevo sistema el modo menos costoso de alcanzar este incremento de
produccién?. Si se atiende al costo medio por unidad producida se tendria que
el actual sistema aparece con la cifra menor, esto es US$777 contra US$1.351
(Cuadro N° 6). Sin embargo, si se revisa el resultado obtenido en el Tema 1,
en donde se establece el costo de investigar adecuadamente todos los delitos

tipo o -los investigables- con la tecnologia actual y la nueva implicita en la
reforma, se ve que mientras el nuevo sistema exige los US$119 millones, el
actual requeriria de US$ 157 millones.

Cuadro N° 6

Costo promedio de produccidn de soluciones por parte del actual sistema de
justicia criminal y del nuevo

Actual Sistema Nuevo Sistema

USS USS
Costo de investigar los
delitos tipo “o” 38.427.417 119.224.008
Soluciones producidas 19 437 §8.269
Costo promedio  de
produccidn de 777 1.351
scluciones

Fuente: Tema 1 y Cuadro N® 4y N3

El sisterna de justicia criminal entrega 49.437 soluciones (base en el afo 1992)
habiendo investigado “adecuadamente” 33.282 delitos. En opinién de los
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operadores del sistema, en aquellos delitos en los que no se dan los pasos
definidos para una investigacién “adecuada” no es probable que se alcance
una solucién. Por tanto parece razonable suponer que para aumentar la
produccién del actual sistema debiera aumentarse la cantidad de delitos sobre
los que éste realiza los pasos que supone una investigacién “adecuada”.
Ademas, por la forma de funcionar del sistema, esto es seguir adelante con
aquellos delitos en los que hay una pronta respuesta de la policia con nuevos
antecedentes, se puede suponer que la investigacién del resto de los delitos

investigables (02), es més dificil y requiere de mds .recursos que la de los

delitos investigables en que se realizan hoy investigaciones adecuadas (c.1).
Sabiendo, ademds, que el actual sisterna destina recursos a delitos en los que
se sabe no encontrard soluciones y que el nuevo establece un proceso mas
acusioso en el tratamiento de cada delito fuera de crear mas posibilidades de
solucién, se puede hipotetizar que el médximo de soluciones que preduciria el

actual sistema expandiéndolo para investigar todos los delitos del drea ¢, seria
igual a lo proyectado para el nuevo sistema.

En el Cuadro N° 7 se muestra el costo medio de las soluciones producidas por
ambos sisternas exigiéndoles que realicen el mismo nivel de investigacion
sobre la misma cantidad de delitos (Tema 1):

Cuadro N° 7

Costo promedio de produccion de soluciones por parte del actual sistema de
justicia criminal y del nuevo, investigando ambos lo mismo

Actual Sistema Nuevo Sistema

LSS USS
Costo de investigar los
delitos tlpO Ale 156.864.645 119.224.008
Soluciones producidas 88.269 88.269
Costo promedio de
produccidn de 1.777 1.351
soluciones

Fuente: Tema 1 v Cuadro N® 4y N° 5.

Sobre la base que solo con la investigacién adecuada de todos los casos o se
pueden alcanzar las 38.269 soluciones entonces, irremediablemente, habria
que concluir que el nuevo sistema es mds conveniente por ser menos costoso.
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Finalmente cabe destacar que ain si ambos sistemas produjesen el mismo
nuamero de soluciones, el cardcter competitivo del nuevo (un fiscal se
enfrenta a un abogado defensor ante tres jueces que dirimen) permite pensar
en una mayor calidad de las soluciones.
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ANEX
E SOS SOBRE LOS QUE DECIDE EL SIS A ICIAL

En esta seccién se desarrolla una metodologia para valorizar la produccién de
justicia, estimandose para ello el monto en recursos que la sociedad sacrifica
con la generacién de soluciones a traves del sistema de justicia criminal. En el
caso de producir soluciones que signifiquen la condena del imputado se
estima el minimo de los recursos que se sacrifican al pérmitir que esa persona
deje de producir. En caso de inocencia se aplica igual criterio, pues tal como en
el caso de la culpabilidad, lo que hace el sistema judicial es decidir respecto del
destino de recursos. Lo que este anexo busca cuantificar es precisamente, el
valor de los recursos respecto de los cuales el sistema judicial logra establecer
la verdad.

I) La produccién total del sistema actual expandido y del sistema con reforma

En los cuadros A-1, A-2, A-3, A-4, A-5 y A-6 que figuran a continuacién, se
exponen los pasos que se dieron para traducir a valores la produccién de
soluciones de justicia (Cuadros N° 4 y N° 3). La sociedad delega en el sistema
judicial la decisidn de condenar o absolver a un imputado, en consecuencia,
implicitamente también delega en él la facultad de sacrificar el monto
minimo de recursos que esa decision involucra. Asi se entiende que, si una
persona es hallada culpable de un delito y condenada a pasar un tiempo en
prisidn, la sociedad estd voluntariamente renunciando al menos a lo que esa
persona pudo haber producido en el medio laboral libre durante el periodo de
condena. Si la persona es hallada inocente entonces se sabe que la sociedad no
hubiese deseado sacrificar su productividad durante el periodo de condena. A
esos recursos, sacrificados por la nula productividad del condenado, o no
sacrificados dado que el inocente es absuelto, se les denimina en esta seccion
recursos forzados.

Para cuantificar los recursos forzados se considera la pena promedio que
recibirian los condenados y la pena promedio que podrian haber recibido los
absueltos y sobreseidos definitivamente si hubiesen sido encontrados
culpables. Las peras se expresan en dias, los que son valorados de acuerdo al
ingreso minimo diario. Finalmente los calculos suponen un condenado o un
absuelto por causa.

* Es muy importante no confundir los recursos forzados con 2| vator del tiempo de las personas que estdn en
la cdreel, ya que este dlumo incluye. ademas las persoaas gue permanecen en ¢ilas sin que ¢l sistema judic:al
[legue a un producto tal como éste aqui se entiende.
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Cuadro N*® A-1

Produccién de justicia en delitos tipo o con el nuevo sistema: recursos
forzados cuyo uso es determinado por la justicia

(% y personas)

Grupos de delitos Total Condenatorias | Absolutorias y | Condenatorias | Absolutorias y
Casos Sobreseimientos Sobreseimientos
Definitivos Definitivos
(L (2) (3) (4) (5)
Drogas 8.219 14,3% 7,7% 1.175 633
Alcoholes 168.206 5,0% 0,0% 8.410 0
Contra la 167.435 6,8% 3,2% 11.386 5.358
Propiedad

Contra la Vida 3.054 27,8% 22,2% 849 678
Lesiones 52.951 24,7% 5,3% 13.079 2.806
Sexuales 6.206 28,3% 18,7% 1.756 1.161
Econdémicos 30.640 26,8% 13,2% 8.211 4.045
Ctros 95.738 26,4% 3,6% 25.275 3.447
532.249 70.141 18.128

Fuente: (1) Cuadro 6, tema 1; (2) = Acuerdo Reparatorio Cuadro 1 + Procedimiento Abreviado
Cuadro 1 + Probabilidad de Condena en Juicio x Juicios Cuadro 1; (3} = Soreseimiento Definitivo
Cuadro 1 + Probabilidad de Absolucion en Juicio x Juicios Cuadro 1; (&) = (1) x (2); {5) = (1) x (3);
Probabilidad de Condena = {®% Condenatorias sistema actual) / (% Absoluterias sistema actual
+ % Condenatorias sisterna actual); Probabilidad de Absolucidn = 1-Probabilidad de Condena.

Cuadro N° A-2

Valor de los dias sacrificados por los condenados: nuevo sistema (total)

Grupos de delitos Condenados Pena Total Valor
Promedio Dias Dias
Ponderado Uss
(1) (2) (3) (4

Droaas 1.175 986 1.158.330 4,185,175
Alcoholes 3.410 105 366.230 3.353,497
Contra la’ 11.386 676 7.696.936 29,797,684
Propiedad
Contra la Vida 849 1.654 1.387.266 3.37G,519
Lesiones 13.079 198 2.589.642 10,025 461
Sexuales 1.736 1.153 2.033.448 7,872,229
Econdmicos 3.211 437 3.388.207 15,591,276
Otros 25.273 239 6.040.725 13,385.879
Total 70,141 \ 25.361.004 98,151.321
Fuente: {1) Cuadro [; (2Y Cuadro 3, Tema 2; (3) = {1) x (2);

(4) = (3) USS3,37 (ingreso minimo diario en US3)




Absueltos y sobreseidos definitivamente, valor de los recursos forzados
comprometidos: total nuevo sistema

Cuadro N° A-3
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Grupos de delitos Absolutorias y Pena Total Valor
Sobreseimientos Promedic Dias Dias
Definitivos Ponderado Uss
{1) (2) (3) (4)
Drogas 633 986 624.138 2.416.269
Alcoholes 0 103 - -
Contra la 5,358 676 3.622.008 14.022.132
Propiedad
Contra la Vida 678 1,634 1.107.852 4.288.905
Lesiones 2,806 198 555.588 2.150.887
Sexuales 1.161 1,158 1.344 438 5.204.816
Econémicos 4.045 437 1.767.665 6.840.863
Otros 3,447 239 823.833 3.189.362
18,128 9,845,522 38,113,234
Fuente: {1} Cuadro I; (2) Cuadro 3, Tema 2; (3) = (1) x (2);

(4) = (3) US33,87 (ingreso minimo diario en USS)

En consecuencia, el costo del nuevo sistema de justicia criminal; -US$ 119
millones-, serfa el precio que pagaria la sociedad para racionalizar el uso de;
136 millones (US538 + USS98 millones).

A continuacién se estima el total de recursos forzados implicitos en el

funcionamiento actual del sistema penal vigente.




Cuadro N° A4

Composicion absoluta de la produccién de justicia:
actual sistema de justicia vigente
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Grupos de delitos Causas Condenatorias | Absolutorias y | Condenatorias | Absolutorias y
Ingresadas Sobreseimientos Sobreseimientos
Definitivos Definitivos
m (2) (3) 4 (5)
rogas 8.219 10,0% 3,0% 822 247 |
lcoholes 168.206 5,0% 0,0% 8.410 -]
Contra (a Propiedad  167.435 6,0% 0,7% 10.046 1.172
Fontra la Vida 3.054 38,0% 5,0% 1.161 153
Lesiones 52.951 8,0% 2,0% 4.236 1.059
pexuales 6.206 10,0% 3,0% 62] 186
Fconomicos 30.640 1,0% 31,1% 306 9.529
tros 95.738 7,0% 5,0% 6.702 4787
532.449 32.304 17.133
Fuente: (1) Cuadro 6, tema 1 ; (2) Cuadro 2, Tema 4 ; (3) Cuadro 2, Tema 4 ; (4) = (1) x (2);
$y={1)x3)
Cuadro N° A-5
Valor de los dias sacrificados por los condenados:
actual sistema de justicia vigente
Grupos de delitos Condenados Pena Total Valor
Promedio Dias Dias
Uss
1) {2) {3) {4)
rogas 322 1.060 371,320 3.373.202
Alcoholes 8.410 209 1,757.690 6.804.668
Contra la Propiedad 10.046 7638 7,715,328 29.868.887
Contra la Vida 1.161 1,676 1,945,836 7.533.050
Lesiones 1.236 291 1,232,676 L.772.144
bexuales 621 1,29 304,316 3.115.7-
Econémicos 306 566 ! 173,196 670.5C6
Dtros 6..02 322 2,158,044 8.354.386
32.304 16.653.906 64.492.783
Fuente: {1) Cuadro [V; (2) Cuadro 3, Tema 2 ; (3) = (1) x (2} ;

{4) = (3) x US53.37 (ingreso minimo diario en USS)



Absueltos y sobreseidos definitivamente, valor de los recursos forzados
comprometidos: actual sistema

Cuadro N° A-6
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Grupos de delitos Absolutorias y Pena Total Valor
Sobreseimientos Promedio Dias Dias
Definitivos Ponderado Uss
(1) (2) (3) (4)
Drogas 247 1.060 261.820 1.013.602
Alcoholes - 209 - -
Contra la Propiedad 1.172 768 900.096 3.484.604
Contra la Vida 153 1.676 256.428 592.728
esiones 1.059 291 308.169 1.193.036
Sexuales 186 1.296 241.056 §33217
condmicos 9.529 566 5.393.414 20.879.899
Otros 4.787 322 1.541.414 5.967.383
17.133 8.902.397 34.464.469
Fuente: (1) Cuadro IV; (2) Cuadro 3, Tema 2; (3) = (1) x (2) ;

{4) = (3) x U553.87 (ingreso minimo diario en USSE)

En sintesis el actual sistema de justicia criminal involucra la toma de
decisiones sobre US3 99 millones; esto es, un 73% del total de recursos que
involucraria el nuevo sistema.
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II) Gasto fiscal en sistema judicial, en relacién con los recursos forzados
cuyo uso le corresponde evaluar

En la seccién previa se identificd el valor de los recursos forzados que le
corresponderia evaluar al sistema judicial con la Reforma Procesal Penal en
términos totales (esto con reforma y en comparacién con el sistema sin
reforma y sin cambio de presupuesto). En esta seccién se intenta poner el
asunto en perspectiva, comparando estos recursos forzados, cuyo uso la
justicia racionalizaria, con el costo fiscal del sistema judicial.

El Cuadro N° A-7 sintetiza los indicadores hasta aqui desarrollados. Se aprecia
que en términos de variaciones, los recurzos forzados sobre los cuales decide
la justicia con la reforma crecen propercionalmente menos que el nimero de
personas involucradas, indicando asi que el sistema actual prioriza los delitos
a cuyo tratamiento legal la sociedad asigna mayor valor.

Cuadro N° A-7

Situacién actual y situacion prevista con la Reforma Pracesal Penal:
produccidn, recursos forzades y costo fiscal

Sistema Vigente Reforma Procesal Penal
Produccidén Total 49 437 88.269
(personas e indice) (100) {179)
Recursos Forzados 98,9 136,3
(USS millones e (ndice) {120} (138)
Costo Fiscal 38 119
(USS millones e indice) (100 (313)
Costo Medio Producto 777 1,351
(USS e indice) (100) (174

Nota: En los indices el sistema vigente es igual a 100.




III) El gasto en produccién de justicia como un costo de transaccién

En el andlisis econémico existe el concepto de costo de transaccién que,
aunque empleado con mas de una definicién, apunta al uso de los recursos
necesarios para lograr una operacién de intercambio. Uno de los argumentos
centrales que sostiene este concepto se deriva directamente del conocimiento
limitado y que, altermativamente, se expresa como un costo de adquirir
informacién adicional.

El uso de recursos forzados por el sistema de justicia criminal
indudablemente no constituye una operacién de intercambic®; pero lo que
aqui estd en discusién es si la sociedad estd dispuesta a gastar recursos en
producir “verdad judicial”, o sea, en generar informacién socialmente
aceptable en relacién con los castigos asociados a delitos o a la eximicién de
responsabilidades.

Si bien es cierto que este enfoque en términos de costo de transaccién,
presentado en el Cuadro N° A-8, es sélo una forma alternativa de presentar
los mismos antecedentes ya sintetizados en el Cuadro N° A-7, se facilita asi la
comprensidon del objetivo de un sistema de justicia criminal desde la
perspectiva de la racionalidad econdmica.

Cuadro N° A-8

Produccién de justicia como costo de transaccién :
situacién actual y la reforma procesal

Gasto Fiscal Reforma Procesal Penal . {119/133,7) = 59%
Recursos Forzados Totales con Reforma

{38/98.9) = 38"

La presuncién general es que los costos de transaccidén absorben una parte
significativa del uso de recursos en la economia y asi Douglas North, el
reciente premio nébel de economia, junto a Wallis ° determinaron que en

Y Al menos a nivel de los individuos afectados
* Ver North, D. (1990), ~insututions. [nstiluuoaal Change and Sconomic Performance™, Cambridge
Universty Press.
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Estados Unidos un 45% del ingreso nacional se destina al proceso de transar y
que este porcentaje ha crecido a lo largo del tiempo.

A continuacidn, a modo de ilustracién, se comenta el costo de transaccién del
sistema financiero, donde la competencia es fuerte y la informacién para
decidir, abundante en comparacién con la que puede reunir el sistema de
justicia criminal.

Las diferencias entre tasas pasivas y activas en base anual en el sector bancario,
para créditos de larga vida, son del orden de 1,5% a 1,8%. Para créditos de
corta vida, el porcentaje se eleva al 3%; v, si se trata de operaciones de crédito
de consumo en que intervienen entes no bancarios, por ejemplo agencias de
casas comerciales, diferencias de 6% y mds no resultan inusuales. Una
operacién tan simple como de corretaje de acciones en bolsa tiene una
comisién de 1,5% entre comisiones y derechos de bolsa (esto es sin IVA), sin
perjuicio de que operaciones grandes puedan llevarse a cabo a costos de
transaccién menores.

Los bancos, sin embargo, tienen la politica de excluir sin mayor apelacién las
operaciones que parezcan mas riesgosas, donde los costos de indagar sobre
mayores antecedentes resultan ser “altos; también alli, al igual que en el
sistema judicial, hay muchos casos que simplemente se dejan de lado (razdn
por la cual ha surgido el crédito de casas comerciales).

Las investigaciones judiciales suelen ser més complejas que las financieras, en
el sentido de que la informacién es cara; desde luego, la cooperacion de la
contraparte -el imputado en el caso judicial- no sélo es nula, sino que, en lo
posible, trata de elevar este costo (lo que no excluve comportamientos
oportunistas en la intermediacién financiera). Por tanto, se puede suponer
que lo racional es que el costo de transaccidn del sector de justicia criminal
debe ser mas alto que el del sisterna financiero. Incluso, por el grado de
dificultad en obtener informacidn que enfrenta el sistema de justicia criminal
- un delito requiere la accion de policias que lo investiguen, lo que demanda
interrogatorios, reunidn de pruebas, etc. - se puede hipotetizar que el costo de
transaccion judicial debiera ser superior al del promedio de la economia.

La determinacion del nivel “apropiado” de costo de transaccidn no puede ser
objeto de este anexo y éste sdlo busca presentar esta manera de analizar el
sistema de justicia criminal’

" No se dispone. por ahora, de indicadores exdgenos que permitan pensar en un nivel determinado para este
costo de transaceion judicial. Una cvenmual fueate para futuros andlisis podrian ser estudios de senes de
tiempo o de corte transversal ue muestren ¢i comportamiento Je los paises ¢n reiacion a la evolucidn de su
riqueza.
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REFORMA PROCESAL PENAL:
ANALISIS COSTO-BENEFICIO

TEMA 4

RACIONALIZACION DE LA PRIVACION DE LIBERTAD
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REFORMA PROCESAL PENAL

TEMA 4

RACIONALIZACION DE LA PRIVACION DE LIBERTAD

La Reforma Procesal Penal propone algunas medidas que afectan la situacién actual del
régimen de privacién de libertad existente. Estas proposiciones son:

(i) Acortar los periodos de de::ncién en 24 horas.

(ii) Creacién de dos modalidades alternativas a la prision preventiva: el arresto
domiciliario  y sujecién del procesado a controles (firmas peridédicas en las
municipalidades, arraigo, etc).

(iii) Acotar la duracién méxima de la prisién preventiva a la mitad del punto minimo
del rango de pena que le corresponde a una persona por los cargos que esta siendo
juzgada o dos afios segun sea la mayor restriccién.

(iv) Suspensidn del juicio y puesta en libertad de los primerizos en delitos menores

En este Tema se realiza un andlisis costo-beneficio la valoracion de estas medidas.
Primero se presenta una breve descripcidn de la situacion actual del régimen de privacién
de libertad y luego se procede al andlisis por separado de cada una de las medidas
propuestas por la reforma.
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1. Composicion, evolucién y rotacién de la poblacién reclusa

1.1 La poblacidn reclusa (stock)
En Chile, durante los tltimos once afios la poblacién reclusa -esto es la poblacidn retenida

en un recinto penal- ha oscilado en torno a un promedio de 22.106 personas. En los
Cuadros N° 1, N® 2 y N°3 se presenta la evolucion de esta cifra:

Cuadro N° 1

Chile: reclusos por categoria de reclusion

promedios diarios de cada afio

Reclusos 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994

Detenidos 2081 2081 2248 2283 2330 2423 2356 2266 2121 2260 2199

Procesados 8617 8550 9395 10713 | 11204 | 10751 943 9436 10283 | 10415 | 10397

Condenados | 8524 9604 9705 10378 11441 | 12032 11435 9859 8586 8636 9117

Total 19222 | 20235 | 21348 | 23376 | 24975 | 25206 | 23229 | 21561 | 20990 | 21311 | 21713

Fuente: Boletines Estadisticos de Gendarmeria de Chile

Como se aprecia en el Cuadro IN° 2, los detenidos v procesados constituyen entre el 55% y
el 60% de la poblacién reclusa.

Cuadro N° 2

Composicidn porcentual de los reclusos segun categoria de reclusién

Reclusos 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1952 15993 1994

Detenidos 1% 109 11% 10% 9% 10% 10% 11% 10% 11% 10%

Procesados 45% +2% 4% 46% 15% 43% +1% 14% 9% 419% 48%

Condenados | 4% +7% 5% 4% 070 48% 49% 46% 41% 41% 42%

Total 100% 100% 100% 100" 1007 108% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Calculado a partir del cuadro 1

La poblacién de procesados alcanza su maximo nivel el afio 1988; desde entonces cae hasta
1992, para volver a elevarse en 1993. La de condenados crece permanentemente nasta
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1989 y desde entonces desciende hasta alcanzar un nivel similar al de 1984 en 1992. A
partir de 1993, se revierte la tendencia a la baja y comienza nuevamente a crecer.

Cuadro N 3

indice 1984 = 100

Crecimiento de la poblacién reclusa

Reclusos 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 19491 1992 1993 1994
Detenidos 100.0 100.0 168.0 109.7 112.6 116.4 113.2 108.9 101.% 108.6 105.7
Procesados 106.0 99.2 1680 - 1243 1300 124.8 109.5 109.3 119.3 {20.9 1207
Condenados | 100.0 112.7 113.9 i21.8 134.2 141.2 134.2 113.7 100.7 1813 107.0
Total 100.0 105.3 RN 121.6 1299 1301 120.8 {12.2 109.2 11g.9 113.0

Fuente: Calculado a partir dei Cuadro 1

1.2}  Ingresos y egresos de la poblacién reclusa (flujos)

1.2.1) Los que ingresan

En el Cuadro N°4 se presenta la cantidad de personas que anualmente ingresan y son
detenidas en recintos de Gendarmeria, 0 estan sometidas a un proceso judicial y privadas
de libertad, o han sido condenadas por los tribunales de justicia.

Cuadro N° 4!

Niumero de personas que son privadas de su libertad anuaimente

Reclusos 1984 1985 1988 1587 1988 1989 1990 1991 1992 1993
Detenidos 80439 ¢ 317021 38Yid| 9730 98621 | STISS | STOSL | IUI338 | 106081 112276
Procesados 23375 | 13236 28053 | 25357 24563 | 22848 | 20030 22970 | 22415 21438
(Condenados | 49987 | 48767 | 45175 49134 33520 59048 | 353804 | 35736 | 32939 337
Total 133801 | (53735 | 133%42 | 171991 | 176706 179155 | 173395 | 161044 | 161435 | 167420

Fuente: Boletines Estadisticos de Gendarmeria de Chile

£} Cuadro N” 4 nu se ororuncia sobre 2! nimero de dias que las personas permanecen en recintos de Gendarmeria, de

mudo que en cada categora 2stin fos que permanecen geriodos breves ~dias- v los que deben estar periodos mas
prolongados -meses o afos-.
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En el Cuadro N° 5 se aprecia que en los dltimos afios, de cada tres personas que son
privadas de libertad por algiin lapso de tiempo, dos corresponden a personas detenidas.

Cuadro N° 5

Composiciéon porcentual del nimero de personas privadas de libertad anualmente

Reclusos 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993
Detenidos 52% 53% 56% 57% 56% 54% 55% 64% 66% 67%
Procesados 15% 15% 16% 15% 14% 13% 11% 14% 14% 13%
Condenados | 33% 32% 28% 29% 30% 33% 33% 22% 20% 20%
Total 100% | 100% 100% | 100% 100% | 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Obtenido a partir del Cuadro 4

En el Cuadro N° 6 se aprecia que el nimero de personas privadas de libertad y que han
sido condenadas ha descendido paulatinamente en los ultimos diez afios; en cambio, el

numero de personas detenidas ha ido en aumento.

Crecimiento de la cantidad de personas privadas de libertad anualmente

Cuadro N° 6

( indice 1984 = 100)

Reclusos 1984 1985 1986 1987 1983 1989 19990 1991 1992 1993
Detenidos 100.0 101.6 1105 121.2 1225 120.9 120.7 127.2 131.9 139.6
Procesados 100.0 99.5 107.2 108.5 105.1 977 85.7 98.3 95.9 91.7
Condenados | 100.0 97.6 90.4 98.3 107.1 118.1 117.6 71.5 65.9 67 4
Total 100.0 100.0 103.3 111.3 114.9 116.5 1144 104.7 105.0 108.9

Fuente: Elaborado a partir del Cuadro 4



1.2.2) Los que egresan
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En el cuadro N° 7 se presenta la cantidad de personas, que, habiendo sido privadas de
libertad, la recuperan, es decir, egresan de los recintos penales. El promedio de personas
que estaban detenidas y egresaron por afio entre 1984 y 1993 es de 96.853; el de procesados
es de 23.972; y el de condenados es igual a 47.080.

Cuadro N° 7

Nimero de personas que recuperan su libertad anualmente

Reclusos 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993

Detenidos 83159 81680 88183 99701 97489 95007 97641 | 104070 [ 108605 | 112998
Procesados 22370 24131 24730 25546 26310 24502 22799 23819 22917 22050
Condenados 49986 43509 45775 48409 53129 58730 61557 37030 32732 34945
Total 156015 | 154370 | 158688 | 173636 | 176928 | 178,239 | 181997 | 164919 | 164254 | 169953

Fuente: Boletines estadisticos de Gendarmeria de Chile

Al igual que en el caso de quienes ingresan a recintos penales, dos de cada tres personas
que recuperan su libertad son detenidos. La estructura porcentual de los que egresan del
sistema penal es muy similar a la de los que ingresan (ver Cuadro N° 8)

Cuadro N° §

Composicién porcentual del nimero de personas que recuperan su libertad anualmente

Reclusos 1984 1985 1986 1987 1983 1989 1990 1991 1992 1993
Detenidos 539 33% 6% 37% 55% 53% 549 63" 66 66%
Procesados 157 167 167 15% 13% 14% 13" 14% 14% 13%
Condenados 32% 31 29% 28% 30% 33% 34%% 22% 20% 21%
Total 100" 100% 100% 100% 100% 100% 100°: 100% 100% 100%

Fuente: Elaborado a partir del Cuadro 7

En el Cuadro N°9 se puede observar que la poblacién reclusa de detenides que egresan es
la que ha aumentado, mientras que la de condenados ha caido y la de procesados se ha
mantenido relativamente estable.
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Cuadro N° 9

Crecimiento de la cantidad de personas que recuperan su libertad anualmente

Reclusos 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993

Detenidos 100.0 98.2 106.0 119.9 117.2 | 114.2 117.4 125.1 130.6 1359

Procesados 106.0 105.7 108.1 111.7 115.0 | 107.1 99.7 104.1 100.2 96.4

Condenados | 100.0 97.0 91.6 96.8 106.3 117.5 123.1 74.1 65.5 69.9

Total 100.0 98.9 101.7 111.3 113.4 114.2 116.7 105.7 105.3 109.0

Fuente: Elaborado a partir del cuadro 7

1.2.3) Los que ingresan y los que egresan

Como se aprecia en el Cuadro N° 10, la cantidad de personas que recuperan su libertad es
muy similar a la de quienes son privados de ella, lo cual explica por qué en un pericdo de
11 anos la poblacién recluida (stock) se ha mantenido relativamente estable.

Cuadro N° 10

Personas que recuperan su libertad como porcentaje de las que son privadas de libertad

Reclusos 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993
Detenidos 103% 100¢% 99% 102% 99% 98% 101% 102% 102% 101%
Procesados Y8 % 2% 99% 101% 107% 107% [14%% 104% 102% 105%
Condenados 100% 99% 101% 99%% 99% 9%% 103% 104% 9% 104%
Total 101% 100 100% 101% 100% 99% 103% 102%% 102% 102%

Fuente: Construido a partir de los Cuadros ¢ v 7
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1.3) Los detenidos

Actualmente, cuando la policia detiene a alguien, puede retenerlo hasta un maximo de 24
6 48 horas (dependiendo del caso) antes de colocar al detenido a disposicidn del juez, y 24
horas adicionales si el detenido es puesto bajo la custodia de Gendarmeria de Chile. Una
vez que el juez toma conocimiento de la detencién, puede ordenar que la persona sea
mantenida bajo la custodia de Gendarmeria por un periodo de hasta cinco dias, antes de
que se abra formalmente un proceso en su contra.

0-24 hrs. 0-24 hrs, 0-120 hrs.
0-43 hrs.
»-
Detencidn Datencidn Detencidn
Policial Gendarmeria Judicial

De esta forma, a pesar de que la poblacién detenida representa el 66% del flujo de los que
son recluidos anualmente, la duracién en calidad de detenido es breve. Es dedir,
anualmente estin ingresando y saliendo varias personas -no necesariamente las mismas-
de los recintos penales. Dicho de otra forma, la rotacién anual de la poblacién reclusa
detenida es alta en comparacién con la de procesados y la de condenados.

Al analizar los motivos de egreso de las personas detenidas (Cuadro N° 11), se aprecia que
la mitad de los detenidos recuperan su libertad por falta de mérito. Es decir, no se
establecen razones suficientes para iniciar un proceso en su contra.

Cuadro N°® 11

Composicién porcentual de los motivos de egreso de los detenidos

Vlobvos de eureso { 1954 1983 1986 1987 1988 1989 199G 1991 1992 1993
Falta ce mérito | 32 52% 32% 39% 53% 509 56% 58% 347 32%
Fianza 4% 13% 11% 137 167 16% 6% 4% 129 13°%
Fuga 0% 0" % 1% % 1% 1% % %% %

Proteccion de menores 7™ 6% 5% +"% 6% 8% 5% 4% 3% 3%

Otros Motivos 1T 5% 238% 26% 26% 27% 32% 33% 31% 30%
Total 100" | 100% | 100°% | 100% | 100% | 100°% | 100% | 100% | 10¢"» | 10C%

Fuente: Construido en base a boletines estadisticos de Gendarmeria
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1.4) Los procesados

Una vez que se inicia una causa, esto es, cuando el juez haya estimado que existen
suficientes antecedentes para elevar un proceso en contra del detenido o de los posibles

imputados, puede mantenerlos en prisién durante la duracién del proceso judicial, si asi
lo estima necesario.

En el Cuadro N° 12 se presentan los rangos de duracién, seg{in se registran en el Instituto
Nacional de Estadisticas, de la privacién de libertad para los procesados segun el tipc de
delito. La mayor parte de los procesados se ubican en el rango de 6 dias a 6 meses.

Desgraciadamente, por la forma en que se registra la informacién, no es posible precisar
en qué parte de este rango se concentran.

Cuadro 12

Extension de la prisién de los procesados por tipo de delitos

{Porcentajes anuales)

Drogas

1986 1987 1988 1989 1990 1591 1992 Prom.
Hasta 5 dias 30% 26% 14% 16% 3% 16% 11% 17%
De 6 dias a 6 meses 5377% 58% 69% 72% 77% 63% 70% 67%
De 6 meses v un dia a 2 afnos 10% 9% 129% 2% 12% 16% 15% 12%
Mais de 2 afios 0% 0% 0% Y 0™ o 3% 1%
Sin Informacion 3™ 7% 3% C% 3% 2% 1% 3%
Total 100% 100% 100% | 100%% 100% 100%% 100%

| Alcoholes

1986 1987 1988 1989 1990 Prom.
Hasta 5 dias 0% 1% Q0% - 1% Yo
De 6 dias a 6 meses 79% 79% 75% - 67 % 75%%
De 6 meses v un dia a 2 afios 13% 17% 22% - 29% 22%
Mais de 2 afios 2%, % 2% - 2% 2%
Sin Informacién Io1% 20 1% - 1% 1%
Total I 100" | 100% | 100% | 100°% | 100"

\ Robo

| 1986 1987 1988 1989 1590 1991 1992 Prom.
Hasta 3 dias | 31% 30% 23% 19% 17% 16% 15% 2%
De 6 dias a 56 meses | 51% 55% 61% | 68% 64% 62% 61% 60%
De 6 meses v un dia a 2 afos 12% 12% 15% 13% 187% 18% 19% 15%
Mas de 2 afios Q% 0% 0% 0% 0% 3% 3% %
Sin Informacion 5" 3% 1% oS 1% 1% % 294
Total | LG 100% 1004 + 100% 10G" 100% | 100%




Hurto
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 | Prom.
Hasta 5 dias 42% 38% 34% 26% 25% 27% 23% 31%
De 6 dias a 6 meses 46% S0% 54% 63% 62% 57% 58% 56%
De 6 meses yun dia a 2 arios 7% 9% 11% 11% 12% 14% 16% 11%
Mas de 2 afios 0% 0% 0% 0% 0% 1% 2% 0%
Sin Informacién % 3% 1% 0% 1% - 1% 1% 2%
Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Contra la Vida
1586 1987 1988 1989 1990 1991 1892 | Prom.
Hasta 5 dias 20% 20% 15% 15% 13% 9% 13% 15%
De 6 dias a 6 meses 62% 64% 68% 73% 68% 63% 58% £5%
De 6 meses y un dia a 2 afos 14% 15% 16% 12% 19% 24% | 22% 18%
Mas de 2 anos 0% 0% 0% 0% 0% 3% 7% 1%
Sin Informacidn 4% Y 1% 0% 0% 1% % %o
Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Lesiones
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 Prom.
Hasta 3 dias 30% 7% 29% 23% 23% 21% 19% 24%
De 6 dias a 6 mases £1% % 62% 69% 67% 67% 62% 73%
De 6 meses v un diaa 2 afos 4% 37 % 3% 9% 11% 16% 10%
Miés de 2 anos 3% 3% 0% 0% 0% 1% 2% 0%
Sin [nformacidn 3% 3% 1% g% 1% 0% i% 1%
Total 100% | 100™% | 100° | 100°% | 100% | 100°% | 100%
Violacién
1986 1987 1983 1989 1990 1991 1992 | Prom.
Hasta 5 dias 23%, 37% 27% 21% 27% 25% 21% %
De 6 dias 2 & meses £3% 3% B3 69% 61% 61% 35% 1%
De 6 meses v un dia a 2 afos <7 5% % 10% 9o, 12% 18% a7,
Mds de 2 aftos 5% v, G 0% 2% 2% 2% %
stn Informacion 3% 3" 1% a9, 3% 2% S I
Total o0%s | 100% | 100% T o100% 1C0% | 100% | 100%
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Econdmicos

1986 1987 1988 1989 1990 Prom.
Hasta 5 dias 0% 0% 0% - 0% 0%
De 6 dias a 6 meses 0% 29% 0% - 0% 7%
De 6 meses y un dia a 2 anos 23% 50% 24% - 44% .| 35%
Mds de 2 afios 77% 14% 76% - 56% 56%
Sin Informacidén 0% 7% 0% - 0% 2%
Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Otros

1986 1987 1988 1989 1990 Prom.
Hasta 5 dias 0% 0% % - 1% 0%
De 6 dias a 6 meses 15% 129% 16% - 16% 15%
De 6 meses v un dia a 2 afos 532% 58% 56°% - 58% 56%
M4ds de 2 afios 27% 28% 26% - 24% 286%
Sin Informacion 5% 2% 2% - 1% 3%
Total 100% | 100°% | 100% | 100% | 100%

Fuente: Elaboracion a partir de datos de justicia en cintas computacionales

del Instituto Nacional de Estadisticas
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1.5) Los condenados primerizos

En esta seccién interesa conocer la proporcién de personas que son condenadas por su
participacién en un delito y nunca lo habian sido antes -primerizos- sobre el total de
personas que son condenadas. Se observa en el Cuadro N° 13 que la mayor parte de los
condenadoes son primerizos.

Cuadro 13

Condenados: Importancia relativa de los primerizos
(% anual)

Primerizos

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 | Prom.
Homicidio, Infanticidio, Parricidio | 82% 70% 80% 54% 70% 73% 73% 72%
Lesiones 88% 79% B7% 65% 80% 79% 79% 80%
Violacion 82% 77% 86% 62% 75% 70% 70% 75%
Robo con Fueza 72% | 65% 71% | 49% 61% | 61% | 62% | 63%
Robo con Violencia 72% 63% 73% 50% 62% 65% 66% 65%
Robo con Homicidio 65% 36% 77% 45% 53% 65% 64% 58%
Hurto 79% | 71% 80% | 56% 69% 70% | 72% | 71%
Drogas 82% 63% 83% 529% 71% 74% 74% 72%
Cuasidelitos de Homicidio 93% 86°% 93% 72% 83% 89%% §2% 85%
Cuasidelitos de Lesiones 95% | 85% Q4% | 70% 85% | 86% | 87™% | 86%

Fuente: Cintas estadisticas de justicia del Instituto Nacional de Estadisticas
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2. Las propuestas del nuevo sistema de justicia criminal en materia de privacion de la
libertad

El nuevo sistema de procedimiento penal introduce cuatro modificaciones para
racionalizar el use de la privacién de libertad:

2.1 Eliminacidn de la detencion en Gendarmeria

En el nuevo sistema, la perscna debe ser presentada ante un juez antes de 24 6 48 horas
(dependiendo del caso) después de ser detenida. Por tanto, se acortan en 24 horas los
periodos de detencién en prisién preventiva (ver grifico al comienzo de la seccidén 1.3).

2.2 Creacidn de dos modalidades alternativas a la prisién preventiva

arresto domiciliario
restricciones de control: firma en el municipio, arraigo, etc.

2.3 Establecimiento de limites temporales a la prisién preventiva

No puede exceder de 2 aRos.

No puede ser superior a la mitad del punto minimo del rango de pena que le corresponde
a una persona por los cargos que esta siendo juzgada.

2.4 Suspensidn del juicic y puesta en libertad de los primerizos en delitos menores

Introduce un mecanismo por medio del cual quien es procesado por primera vez por un
delito puede acceder a la libertad inmediata, sin ser sometido a juicio, condicionado a que,
si es sorprendido por segunda vez, se le procesa por ambos delitos.

Las proposiciones legales en cuestién inciden en la utilizacién de recursos que hace la
sociedad para producir justicia v en las decisiones que toma el delincuente, considerando
los beneficios y costos potenciales de su actuar. Por otra parte, corresponde también
examinar en qué medida las proposiciones pudieran estar alterando la estructura v
extension de facto del actual sistema de aplicacidn de la ley. Ambos aspectos son revisados
en las secciones que siguen.
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3. La metodologia de estimacion
3.1 Eliminacién de la detencién en Gendarmeria

Se conoce la cantidad de personas que son detenidas anualmente; sin embargo, se
desconoce la cantidad de dias que permanecen en esta condicidn. Al suponer que todo
detenido estd sujeto a la detencién en Gendarmeria (ver seccién 1.3.), entonces todos
reducirfan en un dia su periodo de reclusién.

Esto involucra los siguientes beneficios para la sociedad:

Ganancia de un dfa para los reclusos detenidos que no hubiesen sido condenados?.

Se valorard este dia acorde al ingreso minimo

Reduccidn del gasto que hace la sociedad para recluir y mantener recluida a una persona.

(excluyendo a los condenados).

Se usard una estimacién del gasto promedio diario por recluso que hace la sociedad, y se
multiplicara por el nimero de reclusos detenidos para obtener el menor uso de recursos.

En cuanto a las consecuencias indeseables de la eliminacién de la detencidén en
Gendarmeria, se puede plantear lo sigulente: en los detenidos cabe distinguir entre los
que son liberados a los pocos dias y los que permanecen més tiempo; en ambos grupos
puede haber tanto inocentes como culpables (mds alld de la capacidad del sistema para
conocer este hecho). Ahora bien, mientras mavor es el plazo de detencién, mayor es
también la pérdida de importancia relativa de un dia, mds aun si éste llega a ser
considerado en la condena o en la extensidn de prisidn preventiva antes del
sobreseimiento.

En el grupo que permanece sdlo alguncs dias, la reduccién equivale a una reduccién de
facto del castigo que, también de facto, recibe el culpable a través de la detencién. Si esto
puede llevar a incentivar el crimen es debatible, ya que ain cuando la importancia
relativa del cambio es grande, la absoluta sigue siendo un dia. Pero, y mds importante,
esta proposici¢n se plantea en el interior de una reforma amplia, que a través de la
racionalizacion de la investigacidn (Tema 1) y racionalizacidén de la produccién (Tema 3)
puede dar lugar a cambios importantes v eventualmente desalentadores para el crimen.
Por estas razones y por la dificultad inherente a esta estimacidn, se ignorard el posible
efecto sobre el crimen del cambio de detencidn en Gendarmeria.

hl - . . . . I 1 : ’ -
- En el caso de estos wittmos, la proposicion se traduce en una disminucidn dei reconocimmuento de dias ya recluidos.
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3.2 Creacion de dos modalidades alternativas a la prisién preventiva

Reforma Procesal Penal propone la creacién de dos alternativas a la prisién preventiva
para asegurar la disponibilidad del procesado al momento del juicio. Ellas son:

arresto domiciliario: el procesado debe permanecer, sin poder abandonarlo, en su
domicilio a la espera del juicio
restricciones de control: el procesado debe concurrir a firmar periédicamente en el
municipio, arraigo, etc.

Se trabajard sobre escenarios con distintos porcentajes de procesados que se beneficiarian
con estas medidas.

Estas medidas implican beneficios y costos. Los beneficios se manifiestan en:

(i) Los procesados pueden disponer -aunque con restricciones- de su tiempo en vez de
estar recluidos.

(i1) Reduccién del gasto que hace la sociedad para recluir y mantener recluida a una
persona.

Para estimar el beneficio sefialado en (ii) se usard una estimacién del gasto promedio
diario por recluso que hace la sociedad (omitiéndose los rubros de vivienda, alimentacién
v salud, que son gastos en que la persona incurre en todo caso). Este se multiplicard por el
numero de dias promedio que permanece en prisién preventiva cada procesado y por el
numero de procesados que se beneficiarian de estas medidas.

Las modalidades alternativas a la prisién preventiva no debieran alterar
significativamente la rentabilidad relativa del delito, si el sistema de justicia criminal es
capaz de resolver todos los casos que conoce. Como la prisién preventiva se cuenta para
los fines del cumplimiento de la condena, una reduccién en ésta significard, solamente,
cubrir el tiempo de condena en calidad de tal, en vez de hacerlo como recluido en
categoria de detenido.’

Si, por el contrario, el sistema de justicia criminal no es capaz de resolver todos los casos
que llegan a su conccimiento, entonces habrd procesados a cuyo respecto, pese a ser
culpables, el sistema no serd capaz de probar su participacién en el delito. Estos culpables
tendrian como unico castigo la prision preventiva.

Asi, al reemplazar la prisidn preventiva por modalidades alternativas de menor
desagrado para el procesado, se estaria afectando la rentabilidad relativa del delito en

Se reconoce, I eMEargo, que 2t sustitucidn de dias puede significar una merma del castigo (en términos Je utilidad), st
< individuo muesTa una muv marcada creferencia por el presente . dunde el futurc reaimente no le import. En tal
evento no se podria decr que la rentaoilidad relariva de la actividad legal y de la criminal no se verdn afectadas, ¥
podria haber un efecto sobre la cuantia o gravedaa del delito.
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relaciéon con el retorno de la actividad legal. Esta rentabilidad relativa aumentaria,
aumentando el incentivo para delinquir.

Sin embarge, para los procesados que son inocentes y que permanecen un tiempo en
prisién preventiva significa disminuir el costo que la sociedad le asigna a encarcelar a un
inocente. Luego, implicita en la existencia de la prisién preventiva estd la evaluacién que
la sociedad hace entre descincentivos a la delincuencia y el encarcelamiento de inocentes.*

Probablemente, en el nuevo sistema que se propone, la prisién preventiva se atendrd en
forma mucho mds estrecha a los objetivos establecidos en la ley; en otras palabras, habré
mucho menos detenidos inocentes ; esto, porque se dispondrd de mejor informacidn,
fruto de haber realizado mds investigacién, lo que permitird discriminar mejor en qué
casos es socialmente conveniente someter a una persona a detencién preventiva.

Otro costo de la medida hay que buscarlo en el objetivo mismo de la prisién preventiva,
cual es garantizar la disponibilidad de los imputados con el fin de aplicar justicia. Con las
medidas alternativas, este porcentaje podria bajar.

Un segundo costo asociado a las medidas alternativas es el de los recursos necesarios para
lograr un “alto” porcentaje de disponibilidad del imputado (gasto del municipio,
inspeccion domiciliaria, etc.)

+ Unu sociedad que recurre en forma intensiva a la detencidn v a la prisida prevenuva como forma de combatir ¢l srimen. [0

puede loyrar probablemente a un zosto fiscal inferior que si usa formas mas sefectivas de combate: pero. como esa téenica
lambidn implica reclugidn de inoceates, son 25105, 20 definitiva, quienes estardn pagando. con su tiempo, pare def costo que
requiere $3ta tecnologia para eafrentar 2| cnmen. Si la sociedad recurre intensamente 3 esta téenica, es sedal de que valoniza el
enfrenimiento dei crimen. pero preticrs gastar sus recursos Jiseules en otros bienes. L3 compensacign por encarceiamieni®
iNJusS0 no es compatibie con 2si¢ sistema, por cuanto obliga a tegar 3 una etapa de evaluacion (juicio o procedinuento
abreviada). para asi eswblecsr la condicidn de inccencia, cuestiones gue, precisamente. s Ad Je svitar i se ntena
mimimazar 2i uso de recursos tiscales.
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3.3 Establecimiento de limites temporales a la prisién preventiva

La propuesta de la reforma al sistema de justicia criminal introduce un limite maximo
para la prisién preventiva de los procesados. Este limite es igual a a la mitad del punto
minimo del rango de pena que le corresponde a una persona por los cargos que estd
siendo juzgada con un méximo de 2 afios.

Esta pareciera ser una medida orientada principalmente a restringir el poder discrecional
del sistema judicial, del fiscal y eventualmente de los jueces, ya que induce a estos agentes
a situar la negociacién o el juicio con anterioridad a estos nuevos plazos. De no proceder
de esta forma, tendrian que recurrir a las medidas alternativas (arresto domiciliario, etc).

Se trata, en consecuencia, de restricciones que alterardn el comportamiento de los agentes,
pero también liberardn recursos.

En primer lugar, para los distintos rangos de pena establecidos en el Cédigo Penal se
determina cudl de esos dos limites temporales es el que efectivamente rige. El limite que
corresponda se compara con los limites que existen en el sisterna actual, obteniéndose una
estimacién de la liberacién de tiempo para cada tipo de delito. Este se multiplicard por la
cantidad de procesados por tipo de delito. El valor de cada dia liberado se asignard de
acuerdo al ingreso minimo.



3.4 Suspensién del juicio y libertad para el primerizo que ha cometido delitos menores

Esta medida (llamado suspensién condicional del procedimiento) podria aplicarse a
inculpados por un delito que contemple pena inferior a 5 afios y que no hubiesen sido
condenados anteriormente; podrian recibirlo los primerizos procesados por lesiones,
hurto y cuasidelitos de lesiones, principalmente.

La racionalidad subyacente a la suspensién condicional del procedimiento es la existencia
de un costo minimo de condenar a una persona. Por tanto, cuando el dafo social que ha
‘hecho esa persona sea inferior a ese costo minimo la sociedad puede considerar un gasto
innecesario de recursos sancionarlo. Sila gama de posibles castigos que aplica la sociedad
a aquellos que infringen la ley es tal que este costo minimo desaparece, entonces no habria
una justificacién racional para aplicar esta medida.

Para calcular el beneficio de ella, se determinara el porcentaje de condenados que se
enfrentan por primera vez a un proceso. Con estos porcentajes se calculard la cantidad de
condenados que se beneficiarian con esta medida.

La suspensién condicional del procedimiento permite obtiener dos beneficios:

(i) el tiempo liberado para los condenados al no tener estos que cumplir una condena en
prisién. Este tiempo se valorard expresando el valer de la pena esperada si el potencial
condenado no hubiese podido acogerse a la libertad fruto de la suspensién condicional
del procedimiento. E! valor de cada dia de pena se calculard a partir del ingreso
minimo.

(ii) el menor gasto en reclusién para la sociedad en aquellos casos en que la persona no
reincide. Se considerard el tiempo que el imputado habria estado condenado y se
valorara al costo que significa vigilarlo para mantenerlo recluido. Los otros costos que
significan su reclusién: alimentacidn, salud, cama, etc, no se consideran porque de
todas formas serian incurrides por el imputado si estuviese libre. Sin embargo, este
cdlculo del beneficio sobrestima la verdadera magnitud de esta liberacién de recursos.
Ya que la suspensién condicional del procedimiento sostiene que en el caso de un
imputado que se beneficié por ésta, si es atrapado reincidiendo serd procesado por
ambos delitos. Esto dltimo significa que deberia descontarse de la liberacién de
recursos la mayor condena no atribuible al segundo delito. Desgraciadamente no se
cuenta con cifras que permitan conocer la reincidencia, por lo que no se valorizara este
descuento.

3.4.1. Reflexiones sobre la suspensién condicional del procedimiento

Esta medida, que permite gue el primerizo no sea sometido a juicio a condicién de que si
se le sorprende nuevamente se le procesa por ambos delitos, tendria un impacto sobre la
delincuencia. La reforma altera la estructura de incentivos de forma tal, que podria
aumentar el nimero de celitos cometidos por primerizos y reducirse la reincidencia de
los asi condicionados.
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Bajar a cero la pena por el primer delito puede tener consecuencias no despreciables: como
se observa en el Cuadro N° 13, la proporcién de primerizos sobre el total de condenados es
importante. Luego, aln si la respuesta de las personas ante un descenso de las penas fuese
de poca significacién -baja elasticidad-, la base sobre la cual se aplica este cambio es grande,
de modo que el efecto podria ser no despreciable. En este informe ese tema no puede ser
examinado y queda como simple reflexién o hipétesis.

Por otra parte, si esta suspensién contemplara condiciones adicionales -por ejemplo,
algun grado de control periddico ejercido por alguna agencia-, las consecuencias para el
delito también podrian variar; pero lo mismo occurrird con los costos, ya que
corresponderia agregar el uso de recursos que requerirdn estos procedimientos
alternativos.
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4.- Los Resultados: estimacidn de algunos costos y beneficios asociados a las proposiciones
de racionalizacién de la privacién de libertad

4.1 Eliminacidén de la detencidn en Gendarmeria

112.276 personas fueron detenidas en 1993. Segun operadores del sistema, el porcentaje de
los detenidos que no queda sujeto a la detencién en Gendarmeria no supera el 10%. Con
la reforma, el 90% de 112.276 verd reducido en un dia su periodo de reclusién en calidad
de detenidos. Esto es:

112.276 x 90% = 101.048 personas detenidas
(i) Ganancia de un dia para los detenidos

El beneficio para la sociedad es la ganancia de un dia para el subconjunto de los 101.048
reclusos detenidos, siempre que no se trate de personas que vayan a ser condenadas, ya
que en este caso deberan cumplir con el dia como tales.

Aplicando un criterio conservador, se calculard el 100% del beneficio sobre la poblacién
que con seguridad no habria sido sometida a proceso; esto es, para los que habrian
egresado por falta de méritos. El 32% de los detenidos egresa por falta de méritos, por lo
que 52.544 personas habrian reducido su detencion en un dia (cifras de 1993). Suponiendo
que de los restantes 48.504 sélo un 30% habria sido condenado (cuadro 4-a del Tema 1),
33.952 personas también habrian reducido su pericdo de detencién en un dia. Los
restantes 14.552 detenidos también disminuirdn su periodo de detencidén en un dia; pero
de facto deberan recuperarlo.

Por tanto, el total de beneficiados serfa igual a: 86.496 personas. El valor de su dia se
calculd sobre la base del salario minimo llevado a un valor diario (554.095 mensuales en
pesos de diciembre de 1994 lo que se traduce en $1.803 diarios). Luego, el valor de este
beneficio es:

86.4196 personas x 1 dia x $1.803 = $155.952.288
Expresado en ddlares: U58387.035

(ii) Reduccién del gasto que hace la sociedad para recluir y mantener recluida a una
persona.

Se usara una estimacién del gasto promecio diario por recluse en que incurre la sociedad
para vigilar a una persona recluida. Solo se considera el valor que cuesta vigilar al
_ recluso, debido a que la mantencién de éste es sélo una transterencia. Es decir, si no fuese
alimentado y si no se le proveyera un techo, tendria que proveérselos por su cuenta y, al
reducir en un dia la mantencion de los recluscs, no hay verdaderamente una ganancia
para la sociedad.
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El costo de vigilancia por recluso se multiplica por el nimero de reclusos detenidos que
no son condenados:

86.496 personas x $1.222 3 diarios x 1 dia = $105.698.112
En ddlares = US$262.330

Adicionalmente, hay que recordar que sélo se consideran los beneficios (costos) que, para
asi decirlo, serian de alguna manera registrados en el PIB, dejando de lado el valor que los
beneficiados y, por ende, la sociedad, le asignan a las horas no trabajadas y aquellas en las
que no estdn detenidos. ¢

5 Este numero se obruvo a partir dei jrabajo “Sisterna Carcelano v Rehabilitacion” de Jorge Fuentailba, Cristan Kantor ¥
Pabio Borquez, 1995, pag 53, All se sefiala jue el costo anual por recluso corresponde a 5670.000. Tambien se
explica que ¢l 66" de este costo corresponde a remuneracones de funconanos de Gemndarmeria. Por ello, este nuimero
fue multiplicado por 867 ¥ dividido por 365 dias. El resuitado se ajusid a la mistna moneda del resto de este estudio,
diciembre de 1994,

b Para amplinr la comerension de =ste sunio, supdngase un régimen mstitucional distinto al chileno, en donde existe una
asignacion del derechu de procwenad pevaca soote 2 200010 Tempo que estd 20 manes Jde caga gersona v 1o en manos
del estado. En tai evento 2! #stado rendnia que pagarie 3 cada deterudo sor mancenerlo recluido. Podria decirse que an 2l
actual regimen mstitucional (oS Serenicos ¥ CrUCEFAGOs dnaimente a0 condenadaos. pagan un impuesto especial con el fin
de bajar el gasto fiscal necesano para producr jUstCa.
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4.2 Creacién de dos modalidades alternativas a la prisién preventiva

Estimar la cantidad de procesados que podrdn acceder a las modalidades alternativas a la
prisién preventiva es un ejercicio muy dificil, pues supone simular decisiones que los
jueces en Chile nunca han tomado con anterioridad. Por ello, se presentan estimaciones
sobre escenarios con distintos porcentajes de procesados que se beneficiarian con estas
medidas.

21.438 personas fueron procesadas y privadas de la libertad durante 1993. Se simularon
escenarios en los que el 1%, 5%, 10%, 15% y 20% de los procesados se beneficia de estas
modalidades. Las consecuencias en términos de uso de recursos que se obtienen con estas
medidas alternativas a la prisién preventiva se clasifican en dos grupos (4.2.1y 4.2.2)

4.2.1 Beneficio en tiempo para los procesados; ya que pueden disponer -aunque con
restricciones- de su tiempo, al no estar recluidos.

Debido a que el procesado queda sujeto a algunas medidas de control, se asignard como
beneficio sdlo el 50% del valor de su dia. Ya se ha sefialado que el valor del dia alcanza los
$1.803; luego, el 50% de esta cantidad es igual a: $902.

La mayor parte de los procesos dura entre 6 dias y 6 meses, pero resulta imposible conocer
su duracién exacta; como aproximacidn, se supone que la duracién media es el punto
medio entre 6 vy 180 dias, esto es, 953 dias. El Cuadro N° 14 presenta la estimacién del valor
del tiempo liberado dependiendo de la cantidad de procesados que se beneficiarian.

Cuadro 14

Valor de los dias liberados por la creacién de modalidades alternativas a la prision
preventiva: simulacion

Escenario Cantidad de Duracidn Valor del dia Beneficio Beneficio
Procesados Proceso 5 USssS
i 214 93 Jdias 5902 | 17,951,604 44,551
5% 1.072 93 dias 3502 88,925,792 223,135
L0% 2144 93 dias 5502 179,851,384 446,570
15% 3.214 93 dias 55Q2 | 269,777,376 669,556
20% +.238 93 dias 5902 | 339,703,168 392,741

Fuente: explicacion texto
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Por otra parte, con la medida alternativa se reduce el gasto que hace la sociedad para
recluir y mantener recluida a una persona (Cuadro N° 15)

Cuadro 15

Beneficio por recursos liberados por la creacién de modalidades alternativas a la prisién

preventiva
Escenario Cantidad de Duracién Costo Beneficio Beneficio
Procesados Proceso Vigilancia 5 USS
1% 214 93 dias 51.222 24,320,244 60,360
3% 1.072 93 dias 51.222 121,828,512 302,364
10% 2.144 93 dias 51.222 243,657,024 604,728
15% 3.216 93 dias $1.222 365,485,536 907,092
20% 4.238 93 dias $1.222 487,314,048 1,209,456

Fuente: texto, secciones 4.1y 4.2

En otras palabras, y suponiendo un escenario en que 20% de los procesados puede acceder
a una alternativa a la prisién preventiva, se liberarian recursos por US§ 2.1 millones por
ano (US$ 0,892 + US$ 1,209 millones), en relacién con un escenario en que estas medidas
alternativas no existen y los reclusos deben permanecer en prisién preventiva.

4.2.2 El costo asociado a las medidas alternativas (lo que se evita con la prisién
preventiva) se compone de dos aspectos:

(i) recursos para supervigilar personas sujetas a medidas alternativas a la prisién
preventiva (gasto municipal, inspeccidn, eic.)

(i1) el valor que la sociedad le asigna al hecho de no poder condenar y castigar a personas
que, por no estar sometidas a prisién preventiva, llegan a no presentarse a la justicia
(disminucién en la probabilidad de llevar la persona a juicio).

51 ambos costos no exceden de USS 2,1 miilones, la sociedad se beneficiaria con la
existencia de estas medidas alternativas a la prisidon preventiva (razonamiento
dependiente del escenario supuesto; aqui es 20%). Con el fin de poner en perspectiva estas
ideas se desarrolla, a continuacién, un ejercicio orientado a establecer el porcentaje de los
procesados que podria no presentarse a juicio gracias al menor control que sobre ellos
gjerce el Estado al aplicar estas medidas alternativas, y donde este porcentaje exactamente
iguale los beneficios identificados en los cuadros 14 y 15.

En tanto la medida alternativa garantizase igual disponibilidad del imputado para el
tribunal que la prisién preventiva, habria un beneficio neto por emplear la libertad
provisional, ya que, por una parte, la sociedad no gasta en mantener recluida la persona
(51.222 diarios por persona); v, por otra, su croductividad fuera de prisidn es positiva
($902) en vez de cero. Ello implicaria, en una lectura rigurosa, que la sociedad estaria
pagando US$ 3,3 diarios, o sea, US3 493 por pericdo de derencidn de 93 dias por persona,
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literalmente a cambio de no obtener nada, ya que, con o sin prisién preventiva, la persona
estd igualmente disponible a los requerimientos del sistema judicial.

Esta argumentacién es puramente ilustrativa y, obviamente, no es consecuente con un
sistema de decisiones publicas que adopte decisiones racionales; la lectura correcta serfa
que la sociedad estd dispuesta a pagar -asigna como minimo valor- la cantidad de US$493
para poder efectivamente disponer de la persona, con el objeto de que responda a los
requerimientos del sistema judicial. Es decir, la sociedad sospecha que sin prisién
preventiva existen razones para dudar de la probabilidad unitaria de disponibilidad plena
para el sistema judicial del procesado.

Ahora bien, al introducirse las medidas alternativas, considerando éstas como
equivalentes a una nueva tecnologia (0 una tecnologia ahora mdas productiva que hace
100 & 200 afics, por los cambios en el costo de vigilar a la persona fuera de prisién
preventiva)’ y aceptando el valor de US$493 arriba sefialado, se tendria que
aproximadamente un 20% de los procesados podria no presentarse y la introduccién de
esta tecnologia auin no generaria pérdidas para la sociedad.

Para llegar a este porcentaje se divide el total del beneficio (US$2,1 millones) por el costo
de mantener a una persona en prisién por 93 dias (US$493); se obtiene el nimero de
personas que podrian no presentarse, sin que los beneficios netos del proyecto de instaurar
medidas alternativas a la prisién preventiva se tornen negativos para la sociedad. Esto es,
4.264 personas podrian fallarle a la justicia, antes de que la politica se torne incoveniente.

Por otra parte, al suponerse que el costo actual de reclusién no difiere del costo que
tendrian los municipios para sobrevigilar la libertad provisional, la sociedad tendria un
beneficio de USS 892.741 (escenario del 20°%), por la mayor productividad de los recursos
fuera de prision preventiva. Como el valor de una persona segura para el sistema es
USS5493 en 93 dias, al dividir 892.741 /493 se cobtiene que un total de 1810 personas podria
no presentarse, antes que la innovacion deje de ser beneficicsa.

7 En reulidad ¢! cambio que se propone 2n la Reforma Procesal Penal no sdlo podria estar reflejando un cambio en ¢l costo &
vigidar 1 la pessona fuera de la prision. un asunto por lo Jemis Jebauple. v podria corresponder a un biwen gue ahora la
sociedad considera mads valioso que antes, =siv s, cumplic con i principlo de que una persona solo debiera ser privada Je su
Libertad Jespuds Je una indagacion completa de la jusucia 2n que 3sta logra la conviccidn de la culpapilidad del imputado. No
sera xirado gue 2ste bien. parte de los derecnos humanos, de hecho tenga una elasicidad ingreso posinva
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4.3 Establecimiento de limites temporales méximos a la prisién preventiva

Los limites fijados para la prisién preventiva en el nuevo sistema de justicia criminal
SOn:

No puede exceder de 2 afios ( 730 dias).

No puede ser superior a la mitad del punto minimo del rango de pena que le corresponde
a una persona por los cargos que estd siendo juzgada.

En el Cuadro N° 16 se presentan ambas condiciones para los rangos legales de penas, y se
muestra cudl de las dos seria la restriccidn efectiva para cada rango.

Cuadro 16

Limite temporal y limite efectivo de la prisidn preventiva por rango legal de penas:

condiciones
Pena Restriccidn 1 Restriccion 2 Restriccion Valida
1 a 60 dias 730 dias 12 horas 12 horas
61 a 340 dias 730 dias 30 dias 12 horas 30 dias 12 horas
341 dias a 3 afos 730 dias 270 dias 12 horas 270 dias 12 horas
3anes vundiaa 3 afos 730 dias 548 dias 548 dias
3anos v undiaa 10 anos 730 dias 913 dias 730 dias
10 atos v un dia a 15 anos 730 dias 1.825 dias 12 horas 730 dias
| 15 afios v un dia a 20 afos 730 dias 2.738 dias 730 dias

Fuente: Forma de elaboracion explicada en texto

Conociendo la restriccion vilida para cada rango de pena, interesa obtener la cantidad de
dias en que disminuiria la prisién preventiva. Para ello se obtiene el rango de pena en el
que se ubicarfa cada grupo de delitos a partir de la pena promedio (Cuadro N° 3, Tema 2)
para cada grupo de delitos. Los resultados se presentan en el Cuadro N° 17.



Cuadro N° 17

Dias liberados al establecerse restricciones a la prisién preventiva
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Grupos de Delitos Duracién Pena promedio | Restriccidn vigente | Dias liberados con
promedio del | que recibiria el acorde a la pena las nuevas
proceso: 8 imputado si promedio restricciones
situacion actual | fuese a juicio
{dias) (dias)
Drogas 126 1.060 270 dias 12 horas 0
Alcoholes 93 209 30 dias 12 horas 62 dias 12 horas
Contra la Propiedad 118 768 270 dias 12 horas 0
Contra la Vida 151 1676 548 dias 0
Lesiones 114 291 30 dias 12 horas 83 dias 12 horas
Sexuales 167 1296 848 dias 0
Econémicos 626 566 270 dias 12 horas 355 dias 12 horas
Otros 161 322 30 dias 12 horas 130 dias 12 horas
Fuente: Cuadro 3-Tema 2, cuadro 6 y texto

El afio 1992 los procesados por delitos contra las personas -lo que incluye lesiones-
representaron un 14% del total de procesados. Ese mismo afio, los procesados por delitos
contra leyes especiales -que incluyen parte de los procesados por alcoholes y comprenden
la totalidad de los procesados por delitos econdmicos- representaron un 17% del total de
procesados. Finalmente, los procesados por faltas, que incluyen el resto de los procesados
por alcocholes, representaron un porcentaje cercano al 0% del total. Los procesados por
otros delitos representaron un 23% del total de procesados.

De los grupos de delitos presentados en el Cuadro N° 17, cuatro categorias {Lesiones,
Alcoholes, Econdmicos y Otros) no registran estadistica sobre la cantidad de procesados.
Sin embargo, si lo hacen los grupos de delitos en los que la ley los incluye (todos los
delitos son agrupados legalmente en grupos segun el conjunto de leyes que los define).
Por ello, para estas categorias se estima la cantidad de procesados a partir de la
informacién disponible.

Se considerara que los procesados por lesiones representan el 30% de los procesados por
delitos contra las personas. Esto es una estimacidén conservadora, ya que las causas por
lesiones representan cerca del 90% de las causas por delitos contra las personas.

Esta duracidn corresponde 1l oromedio ponderado de los suntos medios de los rangos legales de pena, usando como
conderadores los promedios que aparecan en ei Cuadro 12. En el caso de Alcoholes se us6 el primer cuario del reango
fegal para promediar. Para ei calculo de los delitos Contra la Propiedad se uso ¢l resultado promedio entre Robo y
Hurto, los deitos sexuales se asemejaron al resultado obtenido para Violacion. En 2| caso de [a categoria Ctros, dado
Que agrupa a delitos poco tmportantes se uso el primer sexto del rango para realizar los calculos promedios, ratande
de rerierar ast. en mefor medida, ta ealidad.
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En el caso de los procesados por Alcoholes, se supondra que representan el 30% del total
de procesados por leyes especiales; nuevamente se aplica un criterio conservador, ya que
las causas por Alcoholes representan el 46% del total de causas contra leyes especiales.

Los procesados por delitos econdmicos se calculardn suponiendo que son el 0,3% del total
de procesados Contra leyes especiales; las causas por delitos econdmicos representan el
0,5% del total de causas Contra leyes especiales.

(14% x 50%) x 21.438° = 1.501 procesados por Iééiones

1

(17% x 30%) x 21.438 1.093 procesados por alcoholes

{(17% x 0,3% )x 21.438

1l

11 procesados por delitos econdmicos

23% X 21.438

4,931 procesados por otros delitos

En los Cuadros N° 18 y N° 19, se presenta el cédlculo del beneficio por la colocacién de
restricciones a la prisién preventiva. El valor de este beneficio asciende a: US34.433.621
millones (esta cifra considera el valor del tiempo de los procesados y la liberacién de
recursos por parte de Gendarmeria).

Cuadro N° 18

Beneficio por la colocacidn de restricciones a la prisidn preventiva:
dias liberados para el procesadoe

Dias liberados Cantidad de Valor por dia Beneticio
procesados $ 5
(1) 5y {3)
A2 dias 12 horas 1.093 302 61,617.875
93 dias 12 horas 1.301 502 113.050.317
3335 dias 12 horas 11 s02 3.327,271
130 dias 12 horas +.331 902 530,432,941
735,628,904
Uss 1.382.328

Fuente: (1) Cuadro 17
(7} Estimacicn texto
(3) Ingreso minime

Las restricciones temporales a la prisidn preventiva constituyen un instrumento para
limitar la discrecionalidad de los agentes del sistema judicial en cuanto a la extensién del
proceso. Obedece, en ditima instancia, a la hipétesis de que no debe recluirse a una
persona, sea ella finalmente culpable o inocente, sin juicio o procedimiento abreviado.

Este numero corresponde ai total de procesados ingresadaes, tal como se presenca en el cuadro 4, terna 3.
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No se podria decir que la totalidad de los US$1,9 millones de doélares constituyen beneficio
para la sociedad, ya que todo o, al menos, parte del tiempo en exceso de las restricciones
propuestas es abonado a la pena efectiva en el sistema actual, que no tiene dichas
restricciones, en caso de que el imputado resulte, finalmente condenado a una pena
mayor.

Pero no todos son culpables y, por otra parte, hay también un beneficio en que la justicia
actile con prontitud. En este sentido, los US$1,9 millones constituyen una luz roja que la
sociedad debiera tener presente: son un indicador parcial de la magnitud de recursocs
envueltos en la institucién de la prisién preventiva. El Cuadro N° 19 muestra las
estimaciones de los recursos que liberarfa Gendarmeria por la colocacidn de este limite a
la prisién preventiva.

Cuadro N° 19

Beneficio por la colocacién de restricciones a la prisién preventiva:
recursos liberados por Gendarmeria

Dias liberados Cantidad de Valor por dia Beneficio
procesados $ 5

62 dias 12 horas 1.093 1.222 83,477,875
33 dias 12 horas 1.501 1.222 153,157,337
355 dias 12 horas 11 1.222 4,773,631
120 dias 12 horas 4.931 1.222 786,351,501

1.027,7635,544

USS 2,350,793

Fuente: (1) Cuadro 18

1
(2) Estimacion texto
3

(3) Construccion en base al presupuesto de Gendarmeria de Chile

Los USS 2,5 millones representan los recursos que liberaria Gendarmeria de Chile al no
tener que vigilar a estos procesados por el numero de dias indicados en el cuadro 19.
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4.4  Suspensidn del juicio y colocacién en libertad de primerizos en delitos menores
contra la propiedad, de lesiones, econémicos y otros.

En esta seccién se estiman los beneficios de aplicar el mecanismo de la suspensién
condicional del procedimiento. En el Cuadro N° 20 se presenta la cantidad de personas
que se beneficiarian con ella.

Cuadro N° 20

Poblacién beneficiaria de la suspensién condicional del procedimiento

Delito Beneficiarios
Lesiones £.354
Contra la propiedad 25.115
Ctros 1.915

Fuente: Cuadro N” 40, Tema 1. Se supuso un promedio de una persona por causa.

Se obtienen dos tipos de beneficios de la aplicacion de la suspension condicional del
procedimiento:

(i) el tiempo liberado para los condenados

En el Cuadre N® 21 se presenta el valor del tiempo que ganan los que han cometido un
delito v pueden benericiarse de la suspensidon condicional del procedimiento. El valor de
cada dia se estimé de acuerde al ingreso minimo de diciembre de 1994,

Cuadro 21

Valor de los dias liberados por los primerizos debido a
la suspensién condicional del procedimiento

Delito Beneficiarios Pena Valor por dia Beneficio
Promedio Promedio 5 5

Lesiones ; 5.354 291 802 1.667,310,628

Contra [a orooiedad | 28115 763 902 17.398.064.540

Otros | 1.815 322 902 336,200,280
19.622.0735.528
USs
48.699.681

Fuente: Beneficiarios: Cuadro 20

Pzana promedio en juicio:Cuadro 3-Tema 2
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(ii) el menor gasto en reclusién para la sociedad

En el Cuadro N° 22 se presenta el valor de la liberacién de recursos por parte de
Gendarmeria al no tener que custodiar a aquellos imputados primerizos que fuesen
beneficiados con la suspensién condicional del procedimiento.

Cuadro N° 22

Liberacién de recursos por concepto de reclusién debido a
la suspensién condicional del procedimiento

Delito Beneficiarios Pena Valor por dia Beneficio

($) ($)
Lesiones 6.354 291 1.222 2,259,495,108
Contra la propiedad 25.115 768 1.222 23,570,327,040
Econémicos 1.352 566 1.222 935,113,504
Otros 1.915 322 1.222 753,521,860
26.583.344.008

USs
65.576.730

Fuente: Cuadro 20, Cuadro 3-Tema 2, texto

(iii} liberacién de recursos del sistema judicial por los juicios que no se realizarian

Este monto asciende a US589.491.399, como se sefiala en el Cuadro Resumen N°2 de la
seccidn 4.4.7. del Tema 1.

Por tanto la liberacién total de recursos de la suspension condicional del procedimiento
asciende a US$ 204.167.310
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5. Consideraciones sobre las propuestas en materia de privacién de libertad de la
Reforma Procesal Penal

Como ya se sefiald con anterioridad, la Reforma Procesal Penal introduce cuatro variantes
al régimen actual de privacién de libertad. Ellas son:

(i) Reduccién de un dia de la prisién para los detenidos.

(ii) Creacién de dos modalidades alternativas de la prisién preventiva de los procesados:
el arresto domiciliario y controles de diversa indole a la libertad (firma municipal,
etc).

(iii) Establecimiento de un limite méximo a la prision preventiva de los procesados,
fijAndo este limite igual al punto minimo del rango de la pena legal que le
corresponderia a una persona si fuese declarada culpable de los hechos por los que se
le procesan, con un maximo de dos afios.

(iv) La otorgacidén de la libertad inmediata a aquellos primerizos culpables de delitos
menores (lesiones, cuasidelitos de lesiones y hurtos), sin necesidad de que estos
vayan a Juicio o reciban otro tipo de atencion del sistema judicial.

En este Tema se sintetizan los beneficics anteriores y se senalan algunos de los costos que

estas medidas significarian. En el Cuadro Resumen N° 1 se presentan estos resultados.

Cuadro Resumen N° 1

El Ahorro de recursos de las disposiciones sobre privacion de libertad
de la Reforma Procesal Penal

Medida propuesta Ahorro de recursos

(USS)

Disminucion en un dia de la prision de los 649.385

detenidos

Creacién de dos modalidades alternativas a la 2.102.197

prisién preventiva 10

Establecimiento de un limite méaximo a la 4.433.621

prisidn preventiva

Aplicacion de la suspensidn condicional del 204.167.810

procedimiento

10 Se considera el escanario en que 2l 20% de los procesados se beneticia de ¢stas modalidades alternativas.
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Las tres primeras disposiciones del Cuadro Resumen N° 1 suman US$7,2 millones
en ahorro de recursos, una magnitud menor al compararla con el menor uso de recursos
que implica la suspensién condicional del procedimiento y tal vez convenga repasar
brevemente los componentes de esta magnitud. Ellos son tres:

(a) el valor de los dias liberados debido a la suspensién condicional (US$49 millones).
(b) menor gasto en custodia (US$66 millones)

(c) menor gasto fiscal en el sistema judicial por el hecho de contar con la suspensién
condicional (US$ 89,5 millones, determinada en el Tema 1).

Sin embargo, al aceptar la suspensién condicional del procedimiento se libera el uso de
US$204 millones, pero la sociedad también renuncia al beneficio que le representa el
castigo de estos casos, uno de cuyos componentes es, seguramente, el posible efecto
incentivador sobre la delincuencia y el dafio que estos mayores delitos ocasionen a la
sociedad. Este estudio no cuenta con algin modelo que permitiese cuantificar esta
magnitud. Los delitos menores en donde se aplicarfa la suspensidn condicional del
procedimiento seguramente mostrarian un aumento, asi como es posible que los casos de
reincidencia disminuyeran. Esto debido a que el mecanismo de la suspensién condicional
del procedimiento establece no procesar al primerizo culpable de delitos menores, luego
para estos delinquir no tiene mayores costos. En cambio, si el delincuente primerizo
reincide v es procesado, se le juzga por los dos delitos, por lo que reincidir es més caro. Si
este aumento involucra un dafio social superior a US$204 millones entonces la
suspensién condicional del procedimiento dejaria de ser beneficiosa para la sociedad





