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Proteccion Social contra la Delincuencia:

(SIRVEN LAS MEDIDAS ALTERNATIVAS A LA RECLUSION?

La delincuencia es, en casi
todas las sociedades, una preocupa-
cién constante de la poblacién. En
Chile, durante los dltimos afios, este
tema se ha mantenido dentro de las
tres principales inquietudes colec-
tivas.

_ Lasociedad ha establecido los
mecanismos para conseguir que se
respete lo que dispone la ley.
Sintéticamente, éstos consisten en
que, en caso de uh acto delictivo,
primero, se investiga el hecho. Lue-
go, se trata de probar la tnocencia o
culpabilidad del presunto responsa-
ble. Si se prueba la culpabilidad del
imputado, se utilizan instrumentos
en virtud de los cuales, el haber de-
linquido se hace costoso para aquel
que vulnerd los derechos de otro.

Uno de esos instrumentos es
la privacion de libertad en recintos
penitenciarios. En general, tende-
mos a consider la pena de carcel
como algo natural. Sin embargo, en
las sociedades actuales se abre, ade-
mas, una creciente gama de opcio-
nes o penas alternativas para el de-
lincuente.

Relatividad historica de la circel

Se tiende a olvidar que, en la
antigiiedad, la pena de circel no
era comun. En la culta Atenas, 500
afios a.C. , las formas de castigo para
los delincuentes incluian la lapida-
cidn, el despeilamiento, el veneno,
el ostracismo y la confiscacién de
bienes. Sélo en algunos casos muy
especiales se contemplaba la pri-
sién: para aquellos que esperaban el
cumplimiento de la condena a muer-
te, o para obligar a los morosos a
pagar sus deudas. En la antigua
Roma, las penas incluian la tortura,

. el exilio, trabajos forzados, la ex-

posicion en la arena a fieras o
gladiadores, la crucifixién y otras
variadas formas de ejecucién. Tam-
bién ahi, el principal objeto de la
prisién era servir como medio de
coercién respecto de deudores.

Durante gran parte de la Edad
Media, se mantuvo el uso reducido
de las prisiones como forma de cas-
tigo penal. Una excepcién fueron las
victimas de la Inquisicién, que eran
mantenidas en circeles mientras se
investigaba la herejia por la que se

les acusaba. A fines del siglo XV la
nocion de la carcel como pena co-
menzo a arraigarse. Hacia el afio
1520, en Inglaterra, ya se conside-
raba para 180 delitos. Sin embar-
go, la mayoria de las penas conti-
nuaba centrindose en el castigo fi-
sico, los trabajos forzados o la muer-
te.

Larevolucidn del sistema pe-
nal se consolidé entre fines del si-
glo XVIl y mediados del XVIII. En
segmentos ilustrados de las socie-
dades europeas mds avanzadas -
principalmente Francia, Gran Bre-
tafia, Alemania, Italia- se tomd con-
ciencia de la miseria en que eran
mantenidos los presos, consideran-
do que muchos de ellos eran deu-
dores morosos. Esa mayor concien-
cia tuvo dos efectos importantes. En

.primer lugar, se inicio el ordena-

miento del régimen de prisiones, en
cuyo marco se impulsé el uso de
uniformes por los reclusos, se esta-
blecié un salario para los
gendarmes, se fij6 un horario de tra-
bajo, etc. En segundo término, se
consolidé la carcel como forma ge-
neralizada de castigo ante un deli-



to.

A fines del siglo XIX. con ¢l
avance de la centralizacién estatal
de los sistemas carcelarios, se ini-
cié la uniformacién de los recintos
penitenciarios. Se profundizé en su
disciplina y se establecicron estric-
tos horarios de tareas para
gendarmes y presos. Comenzaba a
gestarse la idea dec que los reclusos
eran rehabilitables y, por lo tanto,
podian ser reinsertados cn la socie-
dad.

En el siglo XX -especialmen-
te en los afios 60- la crisis que atra-
vesaban las cdrceles y las condicio-
nes en que se mantenia a los
reclusos origind un fuerte movi-
miento en defensa de sus derechos.
A raiz de esto se plantearon y apli-
caron una seric de férmulas como:
reduccién de periodos de reclusion,
libertad condicional vigilada, bus-
queda de rehabilitacion por terapias
psicolégicas y laborales, politicas
eldsticas en materia de conmuta-
cion, etc. De este modo se abricron
paso tendencias que buscaban va-
ciar las carceles y reemplazarlas por
otros mecanismos sancionadores y
rehabilitadores.

Los resultados no fueron sa-
tisfactorios. La delincuencia y la
reincidencia no disminuyeron; la re-
habilitacién no mejoré. En la déca-
da de los 80 el sentimiento colecti-
vo estaba a favor de que la cdrcel
era la dnica opcion eficaz frente a
la delincuencia. Actualmente pare-
ce prevalecer la idea de que la cir-
cel no puede excluirse. Pero, asi-
mismo, se abre paso la nocion de
que tampoco debe ser la tinica
opcion de castigo penal.

e

La circel: una opcidn de castigo

Si bien es ampliamente acep-
tado quc el delito dcbe tener un
costo para el transgresor, existen
grandes diferencias en la forma de
matcrializar dicho costo. Para esto
se debe determinar la magnitud del
costo que deberia corresponder al
dafio social que causé cl delito. De
esta manera’ se anulan los incenti-
vos que pueda tener una persona
para cometer un delito.

El robo, por ejemplo, no sélo
provoca daiio a la victima, sino que
ademds desde la perspectiva social,
tiene importantes costos de cficien-
cia, vinculados alainseguridad. Asi,
por ¢jemplo, si una persona de ba-
jos reeursos ha trabajado por meses
para poder comprar un televisor y
se lo roban, se crea un desincentivo
para trabajar. En general, cada de-
lito confleva una dosis mayor o
menor de dailo social.

Es importante reconocer la
existencia de distintos tipos de da-
fios y saber que ellos se reparten en
varios niveles, dependiendo de las
circunstancias. Si se acepta lo ante-
rior, entonces se entiende que tam-
bién deberia existir una continui-
dad en las penas que se asignan
por los delitos, para tratar de
equilibrar la pena con el dafio so-
cial provocado.

En la rcalidad social, sin em-
bargo, hasta ahora las penas han ten-
dido a concentrarse en determina-
das drcas, mds que a reconocer la
necesidad de una continuidad. Con-
tinuidad que lleva a reconocer que
no necesariamente todo delito debe
ser sancionado con la privacion de
la libertad en la cdrcel, pero que,

probablemente, algunos delitos si
deben ser sancionados con cércel.

En realidad, convendria
avanzar hacia un sistema penal
consistente en una escala continua
de penas. Esa escala contemplaria,
en sus grados inferiores, penas
como la simple multa o la amones-
tacién con programas de educacion;
pasarfa luego por programas que im-
pusieran progresivamente costos
mayores para el delincuente; y ter-
minarfa, en sus grados superiores,
con la privacién de libertad en sus
distintos grados.

En ese cuadro, la carcel de-
beria ser una opcion dentro de las
posibilidades de penas, pero no la
unica. Esto convendria a la socie-
dad -y a la nocién de justicia-, pues
la carcel impone inmediatamente un
nivel de costo para la persona que,
algunas veces, es superior al dafio
social provocado por el delito. Si asi
ocurre, serd un castigo ilégico, in-
justo y antiecondmico. Esto Gltimo,
debido a que las distintas modali-
dades de penas tienen inevitables
costos de ejecucidn v, actualmente,
la carcel es una de las penas mas
caras de aplicar. En consecuencia,
habra situaciones en las que el
dafio social provocado por un de-
lito no justifique sumar a aquél,
el costo de administrar el castigo.

Problemas mas comunes

A pesar de laconvenienciade
que exista una variedad de penas,
segln la experiencia internacional
los programas referidos normal-
mente han adolecido de dos proble-
mas.

El primero se vincula a una



mala administracion de los pro-
gramas, lo que ha derivado en una
insuficiente capacidad de vigilancia
para su cumplimiento. Esto se ha
traducido en una faita de confianza
en ellos, por parte del cuerpo social.
Al respecto, la tecnologia hoy faci-
lita las cosas: instrumentos tales
como el monitoreo elcctronico, por
ejemplo, hacen mds expeditos los
controles.

El segundo problema ha con-
sistido en malas mediciones de sus
verdaderos resultados. Asi, sc
tiende a comparar la reincidencia de
las personas en estos programas con
la de personas en las cérceles, sin
considerar que las caracteristicas de
ambas poblaciones suclen ser muy
distintas. Usualmente, quienes reci-
ben una sancién distinta a la reclu-
si6n son primerizos o han delinqui-
do menos gravemente que aqucllos
que son castigados con cdrcel, lo
cual dificulta mucho la compara-
cién. En general, los estudios de
reincidencia de este tipo de medi-

das los ubican en niveles entre el
22% y el 65%. Hace poca se publi-
cé la investigacion mas amplia rea-
lizada en esta materia en Estados
Unidos (Benedict-Corzine, mayo de
1997), la cual indicé una tasa de
rcincidencia de 31%.

Lo importante es advertir que
estos programas -al igual que la
carcel- tienen un costo de admi-
nistracion para la sociedad y que,
en la medida en que sean mal ad-
ministrados, pueden ser iniitiles.
Sélo cumplirdn su objetivo si se
constituyen, dentro de un marco de
respeto de los derechos de los im-
putados, en un costo efectivo para
el delincuente.

Sin embargo, al mismo tiem-
po, ofrecen -como también puede
hacerlo la cdrcel- una excelente
oportunidad para aumentar los in-
centivos de las personas para no
continuar delinquiendo, mediante la
educacion y la capacitacién. En la
medida en que no se corrija la baja

educacidn y la baja capacitacion de
quienes delinquen, sus posibilidades
de insertarse en trabajos legales son
reducidas y, por lo tanto, es muy
probable que reincidan.

En resumen, la existencia de
un continuo en la gama de penas es
altamente conveniente para la socie-
dad. Cada delito debe significar,
para quien lo cometa, un costo
proporcional al dafio social cau-
sado. No es logico, justo ni ccond-
mico que un delito menor reciba una
sancién tan grave -y con efectos co-
laterales a menudo indeseables-
como la circel, ni tampoco lo es que
no reciba ninguna sancién. En los
casos de pena de carcel se conside-
ra que a mayor gravedad del delito,
mayor duracién de la carcel. Este
mismo criterio debe perfeccionarse
respecto de las distintas medidas al-
ternativas. As{ sc evita la impuni-
dad y el castigo excesivo.

ALGUNAS MEDIDAS ALTERNATIVAS

« Advertencia: al infractor se le advierte sobre su conducta y, si se lo serprende nuevamente en
transgresién del orden legal, se le toma en cuenta su primera falta.

» Multa: el infractor es obligado a pagar al Estado o a restituir a la victima un determinado monto.
» Prohibicién de realizar una accién: al infractor se le prohibe salir de determinada zona, reunirse

comunidad.

con determinada frecuencia.

con algtina persona, consumir cierta sustancia, conducir vehiculos, etc.
« Trabajo comunitario: se obliga al sancionado a realizar determinados trabajos que beneficienala

+ Se obliga al infractor a someterse a programas de educacién y capacitacién.

» Se obliga al responsable a reportarse ante alguna instancia de autoridad, por distintos medios y

» Restricciones a la libertad: se imponen distintos grados de restriccion de su libertad, que pueden
ir desde algunas horas a la semana, algunas horas al dia o algunos dias a la semana, hasta la
prision por determinado periodo de tiempo.
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