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RESUMEN

El presente artículo discute las principales 
ventajas y desventajas de la prevención basa-
da en el enfoque de factores de riesgo pres-
tando especial atención a la experiencia y evi-
dencia derivadas del programa Communities 
that Care. Las conclusiones exponen los prin-
cipales argumentos a favor de la aplicación 
de la prevención basada en el enfoque de 
factores de riesgo y analiza cómo la imple-
mentación de una Agencia Nacional para la 
Prevención del Delito puede ayudar a superar 
sus principales obstáculos y desafíos. 

ABSTRACT

This article discusses the main advantages 
and disadvantages of the risk focused pre-
vention approach with special attention to 
the experience and evidence from Commu-
nities that Care program. The conclusion 
describes the main arguments for imple-
menting prevention strategies based on risk 
factors and discusses how the implementa-
tion of a National Crime Prevention Agency 
can help to overcome the main obstacles 
and challenges. 
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1. Introducción

Durante las últimas décadas, las estrategias 
de prevención basadas en el enfoque de fac-
tores de riesgo han comenzado a desempe-
ñar un papel relevante en las políticas públi-
cas y la academia. Por un lado, la ineficacia 
de los sistemas de justicia juvenil para detener 
la reincidencia criminal en muchos países ha 
impuesto la idea de que “más vale prevenir 
que curar”. Por otro lado, estudios longitu-
dinales han demostrado que la exposición a 
un número significativo de factores de riesgo 
aumenta la probabilidad de desarrollar una 
futura conducta delictual (Farrington y Wel-
sh, 2007). Al mismo tiempo, investigaciones 
han demostrado que la prevención basada 
en el enfoque de factores de riesgo es eficaz 
para reducir la delincuencia.

De esta manera, países como Suecia, Estados 
Unidos, Canadá, Australia y Reino Unido, en-
tre otros, han comenzado a dirigir los recur-
sos hacia los niños y adolescentes en riesgo 
de desarrollar una carrera delictual. Además, 
en la experiencia comparada, se han hecho 
grandes promesas políticas para luchar con-
tra la exclusión social utilizando este enfoque 
y se han asignado cantidades importantes de 
recursos a este fin.

La prevención basada en el enfoque de fac-
tores de riesgo está diseñada para contra-
rrestar los factores de riesgo que predicen la 
conducta delictual y para promover los fac-

tores protectores que la previenen (Farring-
ton, 2000). Este enfoque se orienta hacia la 
intervención en el nivel individual, familiar, la 
escuela, los grupos de pares y la comunidad y 
opera previniendo ciertos comportamientos 
y al mismo tiempo, promoviendo otros. 

Uno de los ejemplos más ilustrativos de este 
enfoque es el programa Communities that 
Care, en adelante CTC, desarrollado por 
Hawkins y Catalano en el año 1992 en Es-
tados Unidos con el propósito de promover 
en las comunidades el uso de estrategias de 
prevención basadas en el enfoque de facto-
res de riesgo. Sus principales objetivos son 
promover los factores protectores y reducir 
el nivel de riesgo en la comunidad. CTC ofre-
ce herramientas para identificar y ejecutar 
programas para luchar contra los factores de 
riesgo específicos y para integrar a las dife-
rentes organizaciones e instituciones sociales 
en la comunidad.

El presente artículo discute las principales 
ventajas y desventajas de la prevención ba-
sada en el enfoque de factores de riesgo 
prestando especial atención a la experiencia 
y evidencia derivadas de CTC. Las conclusio-
nes resumen los principales argumentos a fa-
vor de la aplicación de la prevención basada 
en el enfoque de factores de riesgo y anali-
za cómo la implementación de una Agencia 
Nacional para la Prevención del Delito puede 
ayudar a superar sus principales obstáculos y 
desafíos. 
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2. Principales ventajas de las 
estrategias de prevención 
basadas en el enfoque de 
factores de riesgo

Según Farrington (2000:7) “una ventaja cla-
ve del paradigma de la prevención basada en 
el enfoque de factores de riesgo es que vin-
cula la explicación y la prevención, la investi-
gación básica y aplicada, y al mundo acadé-
mico con el profesional”. Estas características 
y el hecho de que estas estrategias pueden 
ser fácilmente entendidas y comunicadas por 
los responsables de las políticas para comba-
tir el crimen, les ha permitido desempeñar un 
papel relevante en las estrategias de reduc-
ción de la delincuencia en el Reino Unido y 
los Estados Unidos, así como en otros países 
desarrollados (Armstrong, 2004). A conti-
nuación, se describen las principales ventajas 
de las estrategias preventivas basadas en este 
enfoque.

2.1. Enfoque basado en la evidencia

Las buenas intenciones y el compromiso no 
son suficientes para garantizar que un pro-
grama de prevención del delito tendrá éxito 
(Hawkins, 1995); las estrategias preventivas 
deben basarse en toda la evidencia disponi-
ble. Estudios experimentales, revisiones siste-
máticas y meta-análisis han demostrado que 
las estrategias preventivas basadas en el en-
foque de factores de riesgo son eficaces en 
la disminución de la delincuencia (Farrington 
y Welsh, 2007).

Por ejemplo, Lösel y Beelmann (2003) lleva-
ron a cabo una revisión sistemática de 851 

documentos que contenían resultados de es-
tudios experimentales sobre los efectos del 
entrenamiento en habilidades sociales en ni-
ños para la prevención de conductas antiso-
ciales futuras. Los autores encontraron que la 
mayoría de los estudios confirmaban efectos 
positivos tras la intervención. Farrington y 
Welsh (2003) realizaron un meta-análisis de 
40 evaluaciones de programas basados en la 
prevención de factores de riesgo familiares. 
Ellos observaron resultados positivos en la 
reducción de la delincuencia y en el compor-
tamiento antisocial, y 11% de disminución 
en la reincidencia en promedio en todos los 
estudios revisados. Un meta-análisis realiza-
do por Dekovic et al (2011) para investigar 
los efectos a largo plazo de 9 intervenciones 
de prevención de la delincuencia en la infan-
cia temprana y media, con un total de 3.611 
participantes, mostró un efecto significativo 
en la disminución de la delincuencia en la 
edad adulta.

A pesar de la dificultad de llevar a cabo es-
tudios experimentales con grupos de con-
trol y asignación aleatoria en la comunidad 
(Farrington, 2000), en Estados Unidos se 
realizó en el año 2009 el primer estudio de 
este tipo para evaluar la efectividad de CTC 
a través de un panel compuesto por 4.407 
estudiantes denominado “Community 
Youth Development Study”. Hawkins et al 
(2009) utilizaron datos de este estudio para 
comprobar si CTC reducía el uso de drogas 
entre los adolescentes y el comportamien-
to delictivo después de cuatro años de su 
aplicación. Los resultados demostraron que 
los estudiantes de las comunidades de los 
grupos control presentaron 41% más de 
probabilidad de iniciar un comportamiento 
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delictivo entre el quinto y el octavo grado 
de educación; y 60% más probabilidades de 
iniciar el consumo de alcohol que los estu-
diantes de las comunidades donde se imple-
mentó CTC. Feinberg et al (2007) llevaron a 
cabo una evaluación cuasi-experimental de 
CTC en escuelas de Pennsylvania. Para esto, 
evaluaron los factores de riesgo de 98.436 
estudiantes y compararon las comunidades 
que implementaron CTC con las que no, 
tras la intervención, controlando por nivel 
de pobreza. Los resultados indicaron que 
los niños y adolescentes de las comunida-
des donde se había instalado el programa 
CTC presentaron menos factores de riesgo 
y problemas de conducta que las comunida-
des sin el modelo CTC. En el año 2009, los 
mismos autores (Feinberg et al, 2010) lle-
varon a cabo otro estudio utilizando datos 
longitudinales de CTC en Pennsylvania con 
el fin de evitar el posible sesgo de selección 
en el estudio anterior. Ellos corroboraron los 
resultados de la investigación anterior, ya 
que los jóvenes en las comunidades donde 
se había implementado el programa CTC 
presentaron menos conductas delictuales 
que en las comunidades donde no se había 
aplicado la intervención. 

2.2. Costo-efectividad

Durante las últimas décadas, el debate so-
bre la eficiencia económica de los programas 
de prevención del delito ha adquirido gran 
peso en la política y en los foros académicos 
(Welsh et al, 2001). Según Scott et al (2001) 
prevenir tempranamente la delincuencia es 
efectivo desde el punto de vista económico, 
debido a que la conducta antisocial en la in-
fancia es un predictor importante del costo 

que significará una persona a la sociedad. 
Cohen y Piquero (2009) estimaron que en 
Estados Unidos, sacar a un joven de 14 años 
de edad de la delincuencia, genera un ahorro 
de entre US$ 2,6 a US$ 5,3 millones para el 
gobierno.

El Estado puede ahorrarse importantes sumas 
de dinero con la implementación de estra-
tegias de prevención de la delincuencia. Por 
ejemplo, se pueden reducir en los costos vin-
culados con las investigaciones criminales, gas-
tos asociados al sistema de justicia penal, a las 
víctimas y al apoyo social para la reintegración 
de los infractores. También puede generarse 
un aumento de la recaudación fiscal debido 
a los impuestos pagados por los participantes 
de estos programas que se integrarían a la 
fuerza laboral (Jones et al, 2008).

Karoly et al (2005) revisaron las evaluaciones 
costo-beneficio de 7 programas de prevención 
temprana basados en el enfoque de factores 
de riesgo y encontraron que por cada US$ 1 
invertido el retorno fue de US$ 1,26 hasta US$ 
17,07. También encontraron que el ahorro era 
mayor cuando los programas se enfocaban en 
usuarios de alto riesgo delictual.

Varios programas que normalmente forman 
parte del plan de acción de CTC han demos-
trado un ahorro de costos significativo para 
el Estado en el largo plazo. Por ejemplo, el 
Perry Pre-School Project (Schweinhart, 2007) 
ha producido retornos de US$ 16,14 por 
cada US$ 1 invertido. Por su parte, la Terapia 
Multisistémica (MST) ha demostrado benefi-
cios acumulados que van desde US$ 75.110 
a US$ 199.374 por participante (Klietz, 
Borduin y Schaeffer, 2010) y, de acuerdo a 
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Greenwood (2007), los beneficios de este 
programa pueden llegar hasta US$ 8 por 
cada US$ 1 gastado.

Por otra parte, CTC mejora la asignación de 
recursos y la planificación de las intervencio-
nes en prevención facilitando la creación de 
un plan estratégico de acuerdo al perfil de 
riesgo de la comunidad y sus necesidades. 
Esto ha demostrado ser más eficaz que la 
distribución de fondos para la prevención ba-
sada en el número de habitantes por comu-
nidad (Hawkins, Catalano y Arthur, 2002).

2.3. Comunidades como un elemento 
clave de la prevención

Dado que muchos programas de prevención 
canalizan los recursos hacia los niños en si-
tuación de riesgo llegando a ellos a través de 
sus barrios (France y Utting, 2005), las comu-
nidades se han convertido en un elemento 
clave en la prevención.

Hawkins (2002) plantea que la participación 
y movilización de la comunidad en la pre-
vención aumenta el impacto de las interven-
ciones, ya que disminuye la desorganización 
social y genera un sentido de pertenencia y 
vinculación entre los miembros de la comuni-
dad. Los programas de prevención comunita-
rios también aseguran que las intervenciones 
se centren en los factores de riesgo reales 
y las necesidades específicas de los niños y 
adolescentes de la comunidad y sus familias, 
y a su vez, promueven valores y creencias sa-
ludables que median la relación entre los jó-
venes y el entorno social (Hawkins, 1995).

Con el objetivo de promover la participación 
de la comunidad, CTC busca asegurar el apo-

yo de los líderes barriales y la creación de un 
consejo comunitario que sea responsable de 
transformar la metodología CTC en un plan 
de acción. Un estudio realizado en Pensilva-
nia, con 23 programas de CTC en el cual se 
encuestó a 219 líderes comunitarios (Fein-
berg, Riggs y Greenberg, 2005), demostró 
que la cohesión comunitaria y la integración 
se asociaba positivamente con la disposición 
de la comunidad para el cambio y la partici-
pación en actividades de prevención.

3. Principales desventajas de 
la prevención basada en el 
enfoque de factores de riesgo

A pesar de las ventajas descritas anterior-
mente, este enfoque no ha estado exento de 
inconvenientes, tales como el desafío de des-
cribir los mecanismos causales que explican 
su efectividad, su capacidad para adaptarse 
a diferentes entornos, su orientación hacia 
elementos negativos en lugar de promover 
los factores protectores; y los problemas que 
surgen durante la ejecución de estos progra-
mas. A continuación, se discuten estas des-
ventajas.

3.1. El problema de la causalidad

A pesar de la evidencia existente sobre la efi-
cacia de la prevención basada en los factores 
de riesgo, no hay claridad sobre qué factores 
son causas de la futura conducta delictual y 
cuáles simplemente se correlacionan con ésta 
(Farrington, 2000). El enfoque basado en los 
factores de riesgo indica que éstos operan 
de acuerdo a dos principios fundamentales 
(Wasserman y Seracini, 2001). El primero, 
es la “equifinalidad” y se refiere a que un 
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mismo comportamiento se puede desarrollar 
a través de varias vías causales. El segundo 
principio, denominado “multifinalidad” su-
giere que un mismo factor de riesgo puede 
predecir múltiples conductas. De esta mane-
ra, la conducta delictual, podría ser causada 
por diversos factores de riesgo, tales como la 
influencia de un grupo de pares antisocial, la 
ausencia de empatía, abuso y violencia en la 
infancia, entre otros. Por su parte, un factor 
de riesgo específico, como por ejemplo, mé-
todos de crianza inadecuados en la familia 
pueden generar diversas conductas futuras, 
que pueden ir desde el consumo de drogas 
hasta problemas en la escuela, violencia, im-
pulsividad, entre otros. Además de lo ante-
rior, los factores de riesgo tienden a actuar 
de manera conjunta y muchas veces simul-
tánea. Todo esto hace muy difícil determinar 
cuál es la causa de la conducta problemática 
o delictual (Farrington y Welsh, 2007).

Según O’Mahony (2009), las correlaciones 
que muestran los estudios entre los factores 
de riesgo y la delincuencia no son suficientes 
para explicar por qué los jóvenes cometen 
delitos. Por lo tanto, para tratar de aclarar el 
tema de la causalidad, es crucial determinar 
cuáles son los factores que median y que mo-
deran los efectos que los factores de riesgo 
tienen en los individuos; de esta manera, se 
podrían diseñar intervenciones basadas en 
mecanismos causales más específicos. 

Para lograr lo anterior, se requiere más inves-
tigación. En particular, se deben llevar a cabo 
estudios experimentales asignando a los par-
ticipantes aleatoriamente a diferentes condi-
ciones con el fin de probar el efecto de las 
intervenciones en un factor de riesgo especí-

fico (Farrington y Welsh, 2007). No obstante, 
factores éticos y prácticos, muchas veces ha-
cen difícil llevar a cabo este tipo de estudios, 
lo cual ha generado que el problema de la 
causalidad siga siendo un gran dilema para la 
prevención basada en el enfoque de factores 
de riesgo y para la criminología en general. 

3.2. Generalización de las estrategias 
preventivas

A pesar de que, como se mostró anterior-
mente, los estudios revelan la eficacia de la 
prevención basada en el enfoque de factores 
de riesgo en la disminución de la delincuen-
cia (Farrington y Welsh, 2007), nada asegura 
que estas intervenciones tendrán el mismo 
éxito que han tenido en países desarrollados 
en otras comunidades y con otro tipo de in-
dividuos. 

En primer lugar, no hay información disponi-
ble para afirmar que estos programas tienen 
el mismo efecto en los países en vías de desa-
rrollo, debido a que la generalización de los 
factores de riesgo sólo ha sido probada en 
estudios longitudinales internacionales entre 
países desarrollados, como Nueva Zelanda 
y los Estados Unidos (Moffitt et al, 1995 ), 
Canadá y Finlandia (Pulkkinen y Tremblay, 
1992), Suecia y el Reino Unido (Farrington y 
Wikström, 1994), entre otros.

En segundo lugar, otro elemento que requiere 
consideración es que “el efecto de los facto-
res de riesgo puede variar para las diferentes 
categorías de personas” (Farrington y Welsh, 
2007:21) y no hay consenso sobre la eficacia 
de la prevención basada en el enfoque de fac-
tores de riesgo entre los diferentes grupos de 
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la población (Oesterle et al, 2010). Mientras 
que algunos estudios han encontrado que los 
programas de prevención son más (o única-
mente) efectivos dentro de los menores de 
alto riesgo (Keller et al, 2008), otros han de-
mostrado que no existe ninguna diferencia en 
los efectos que producen entre los niños de 
alto y bajo riesgo (Komro et al, 2008). Ade-
más, la evidencia respecto de si éstos tienen 
la misma efectividad en niños y niñas también 
ha sido mixta, ya que algunos estudios han 
mostrado que es más efectiva en hombres, 
otros que es más efectivo en mujeres y algu-
nos no han identificado diferencias entre am-
bos grupos (Mason et al, 2009). 

Con el fin de probar la capacidad de CTC 
de ser implementado con éxito en diversos 
grupos sociales, Oesterle et al (2010) reali-
zaron un estudio con individuos de un panel 
compuesto por 4.407 estudiantes a quienes 
se les realizó seguimiento desde quinto a oc-
tavo año de enseñanza en Estados Unidos, 
los cuales fueron asignados aleatoriamente 
a programas CTC. Los resultados mostraron 
que el efecto de CTC en la reducción del 
consumo de sustancias en adolescentes fue 
mayor en niños que en niñas y el impacto de 
CTC en la reducción de la delincuencia fue 
superior para los estudiantes de bajo riesgo 
delictual (Oesterle et al, 2010).

Lo anterior, pone de manifiesto que es ne-
cesario, en determinadas circunstancias, 
adaptar este tipo de programas para imple-
mentar intervenciones que respondan a las 
necesidades culturales y particulares de una 
comunidad específica y para un determinado 
tipo de individuos (González et al, 2004). Sin 
embargo, la adaptación conlleva ciertos ries-

gos y dificultades porque se sabe muy poco 
acerca de qué componentes de los progra-
mas son responsables de su éxito (Farrington, 
2000). En consecuencia, las adaptaciones en 
una intervención determinada podrían afec-
tar seriamente su eficacia y debe realizarse 
con cautela. 

3.3. La falta de conocimiento acerca de 
los factores protectores puede conducir 
a la estigmatización

Dado que se sabe menos acerca de los fac-
tores protectores (Armstrong, 2005) y las 
intervenciones se orientan más hacia los 
factores de riesgo, la prevención basada 
en este enfoque ha atraído ciertas críticas. 
Éstas plantean que estos programas pue-
den producir estigmatización al identificar 
niños que probablemente, pero no de ma-
nera absolutamente certera, pueden llegar 
a desarrollar una carrera delictual. Esto ge-
nera que en el nivel de las intervenciones 
sociales se divida a los niños y jóvenes en-
tre “los que fracasan y los que triunfan” de 
manera anticipada y temprana (O’Mahony, 
2009). Además, estas críticas advierten que 
una de las consecuencias más peligrosas es 
que estos grupos de personas catalogados 
como de alto riesgo pueden estar sujetos a 
un control más estricto del Estado (France y 
Utting, 2005). Por ejemplo, en un artículo 
del periódico The Guardian en Reino Unido, 
en el cual Tony Blair dio a conocer su Plan 
Estratégico de Intervención en la Infancia, se 
pone de manifiesto el tema del control que 
el Estado podría llegar a ejercer sobre estos 
individuos a través de su identificación y es-
tigmatización temprana. En dicho artículo, 
Tony Blair señaló que es posible identificar 
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a los niños con problemas que podrían lle-
gar a ser una potencial “amenaza para la 
sociedad”, incluso antes de nacer plantean-
do que “… si tienes a alguien que es una 
madre adolescente, no está casada... aquí 
está el apoyo que estamos preparados para 
ofrecerle, pero es necesario mantener una 
estrecha vigilancia sobre ella y en cómo su 
situación se va a ir desarrollando, porque to-
dos los indicadores señalan que este tipo de 
situación puede dar lugar a problemas en 
el futuro”(The Guardian, 1º de septiembre 
2006). Según Muncie y Hughes (2002), la 
construcción de este tipo de etiquetas pe-
yorativas para los jóvenes puede distraer a 
los responsables de las políticas públicas y a 
los proveedores de servicios de tratamiento 
de las vulnerabilidades y necesidades de los 
jóvenes, especialmente teniendo en cuenta 
la falta de conocimiento sobre los factores 
protectores.

No obstante lo anterior, según Lösel y Ben-
der (2003), el programa CTC parece ser 
una excepción en este sentido ya que evita 
el enfoque sólo en los factores negativos 
asociados a la delincuencia al incorporar la 
identificación y promoción de factores pro-
tectores. Por ejemplo, CTC promueve la crea-
ción de lazos sociales y fomenta lo que estos 
autores denominan “procesos protectores” 
como oportunidades para la participación, 
habilidades sociales, de aprendizaje; y reco-
nocimiento y refuerzo social. Sin embargo, 
la investigación sobre los factores protecto-
res sigue siendo muy precaria y se requieren 
más estudios con el fin de comprender las in-
fluencias de estos factores sobre la conducta 
futura, especialmente para entender si éstos 
actúan de manera independiente o si contra-

rrestan o matizan los efectos de los factores 
de riesgo (Lösel y Bender, 2003).

3.4. Dificultades en la implementación: 
una brecha entre la ciencia y la práctica

Hay muchos tipos de intervenciones basadas 
en el enfoque de factores de riesgo que son 
efectivas, pero que fallan la a la hora de ser 
implementadas (Hollin, 1990). A pesar de 
que las dificultades en la implementación son 
un gran desafío que afecta a todos los tipos 
de intervenciones sociales, en el ámbito de la 
prevención estos problemas son un indicador 
de una brecha entre la ciencia y la práctica. 
Además, esto dificulta que las comunidades 
se beneficien de los resultados exitosos que 
los programas han mostrado en etapas piloto 
o en ambientes altamente controlados (Fa-
gan et al, 2008:235).

Como las estrategias de prevención basadas 
en el enfoque de factores de riesgo operan 
en situaciones del mundo real, existen diver-
sas situaciones que pueden poner en riesgo 
su éxito o su capacidad para llegar y atraer a 
la población objetivo. Por un lado, algunos 
programas no se orientan a la fase de desa-
rrollo donde es necesario intervenir (infancia 
o adolescencia temprana) o llegan demasia-
do tarde en la vida de los participantes. Por 
ejemplo, algo que ocurre frecuentemente 
es que los niños con problemas de tempe-
ramento son pesquisados por los programas 
de prevención tardíamente cuando éstos 
comienzan a mostrar trastornos de conduc-
ta en la escuela, a pesar de que estas difi-
cultades en muchos casos comienzan antes, 
pero los padres generalmente no saben iden-
tificar estos problemas o les cuesta llegar a 
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los proveedores de servicios y tratamiento. 
Otra dificultad surge debido a que las perso-
nas en situación de exclusión social, que son 
quienes más requieren de estos servicios, no 
tienen acceso a ellos, ya que se encuentran 
al margen de las interacciones sociales e ins-
tituciones y no participan en las actividades 
de la comunidad.

Con el fin de mejorar y asegurar una aplica-
ción adecuada y replicar con alta fidelidad los 
programas CTC en los Estados Unidos, Fagan 
et al (2008) diseñaron lo que denominaron 
un “Sistema de Apoyo a la Prevención”, el 
cual entrega estrategias claras y orientacio-
nes precisas para implementar programas 
CTC en comunidades con distintos tipos de 
necesidades. Este sistema fue probado en 12 
comunidades y los resultados mostraron que 
éste mejora los niveles de adherencia al pro-
grama (éstos variaron entre 73% y 99%) y el 
95% de las comunidades participantes cum-
plieron con los requisitos de implementación 
de los programas CTC. 

4. Conclusiones

A partir de la discusión anterior, es posible 
concluir que las ventajas de los programas de 
prevención basados en el enfoque de factores 
de riesgo superan a las desventajas. Además, 
algunas desventajas pueden sobrellevarse 
con el apoyo adecuado para la investigación 
e implementación de estos programas. 

En primer lugar, existe evidencia sobre su 
eficacia en la reducción de la delincuencia 
futura. Por otro lado, además del éxito de 
estos programas en la reducción de factores 
de riesgo, éstos pueden tener beneficios de 

mayor alcance en la reducción de otro tipo 
de problemas sociales que van más allá de 
la delincuencia, como por ejemplo, el con-
sumo problemático de drogas (Farrington y 
Welsh, 2007). En segundo lugar, desde una 
perspectiva de costo-beneficio, la inversión 
en estrategias de prevención basadas en el 
enfoque de factores de riesgo, especialmen-
te en la temprana infancia, puede producir 
ahorros significativos al Estado. 

En este sentido, es posible argumentar que 
la implementación del programa CTC es una 
decisión adecuada y racional para la lucha 
contra la delincuencia en las comunidades. 
Además, estos programas pueden ayudar a 
mejorar la asignación de recursos basados en 
la prevalencia de factores de riesgo, aumen-
tar el impacto de las intervenciones a través 
de la reducción de la desorganización social 
y promover intervenciones en distintos nive-
les (individual, social, comunitario, familiar, 
escuela y pares) de acuerdo a las necesida-
des específicas de la comunidad. También, 
debido a que los programas CTC incorporan 
directrices estructuradas para su aplicación, 
muchas dificultades en su implementación y 
puesta en marcha pueden evitarse.

Sin embargo, como se demostró durante el 
presente documento, es claro que este enfo-
que de prevención social de la delincuencia 
también tiene limitaciones, algunas de ellas 
con respecto a la investigación necesaria 
para su mejoramiento y otras relacionadas a 
dificultades en su aplicación. Algunas de las 
limitaciones se han generado debido a que 
las políticas de prevención e investigación en 
estrategias de prevención basadas en los fac-
tores de riesgo en muchos países no han for-
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mado parte de una estrategia nacional clara 
y varios programas y estudios se han desa-
rrollado de manera desarticulada producto 
de esfuerzos independientes que carecen de 
una orientación gubernamental definida.

En la experiencia comparada, se ha argu-
mentado (Farrington y Welsh, 2007) que una 
Agencia Nacional de Prevención del Delito 
que promueva la investigación, supervise y 
evalúe la aplicación de estas estrategias pue-
de ser una solución adecuada para resolver 
las deficiencias de las mismas. En este artí-
culo, se dijo que se necesita más investiga-
ción para entender los mecanismos causales 
y factores protectores necesarios para re-
orientar la prevención hacia las necesidades, 
los factores positivos y las reales causas de 
la delincuencia. Esta Agencia además podría 
dar apoyo gubernamental a la creación de 
estudios longitudinales y evaluaciones na-
cionales a gran escala. Así, la investigación 
sobre prevención social del delito podría ser 
más sostenible y se evitaría la dependencia 
de financiamientos irregulares que dificultan 
la posibilidad de tener series comparables en 
el tiempo o paneles que permitan seguir tra-
yectorias individuales para conocer los fac-
tores de riesgo presentes en la realidad de 
un país. Una Agencia Nacional de Prevención 
del Delito también podría promover estrate-
gias orientadas a proyectos, que incluyan, 
como parte de su diseño, la realización de 
evaluaciones económicas que permitan co-
nocer si estos programas son costo-efectivos 
en el mediano y largo plazo (Welsh, 2003). 
Por otra parte, con el fin de realizar estudios 
comparables tanto a nivel nacional como 
internacionalmente, esta Agencia podría es-
tablecer criterios adecuados, estándares de 

investigación y podría sintetizar los resulta-
dos de la investigación, transformándolos en 
estrategias de política pública.

Por otro lado, como se señaló anteriormen-
te, es un gran desafío para los programas 
de prevención basados en el enfoque de 
factores de riesgo enfrentar los problemas 
relativos a su implementación y poder lle-
gar a la población objetivo. Implementar un 
programa de este tipo significa muchas ve-
ces pasar de la teoría a la práctica, lo cual 
deja un gran espacio para la interpretación 
que puede conllevar a graves problemas y 
malas prácticas (France, Hine, Armstrong y 
Camina, 2004). Por esto, se requieren orien-
taciones claras desde el nivel gubernamen-
tal y comunal que una Agencia Nacional 
encargada de la prevención podría generar. 
Ésta podría diseñar, promover y supervisar 
programas sociales de prevención del delito 
entregando directrices de adaptación dispo-
nibles para la aplicación de intervenciones 
que respondan a las necesidades culturales 
específicas y que faciliten el acceso y la pes-
quisa de individuos de alto riesgo. 

Ciertamente, este marco institucional no es 
una tarea fácil y los desafíos relativos a cola-
boración interinstitucional, especialmente en 
el nivel local, no son menores. Sin embargo, 
es claro que esa institución podría dar apoyo 
político y económico para la prevención del 
delito en los países donde se implemente. Tal 
es el caso de Chile, donde a principios del 
presente año se instauró la Subsecretaría de 
Prevención del Delito, que de tener resulta-
dos exitosos, podría llegar a ser un ejemplo 
para la prevención del delito en el resto de 
América Latina. 
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No obstante, cabe mencionar que en el ám-
bito de la prevención del delito, existen pro-
blemas más allá de la creación de un marco 
institucional. Por ejemplo, los países en vías 
desarrollo deben ser muy cautelosos al aplicar 
los programas de prevención del delito que se 
han diseñado en los países desarrollados. Un 
equilibrio entre la fidelidad y la adaptación es 
un requisito para el éxito y más estudios en 
estos países con metodologías que los hagan 
comparables deben ser promovidos.

Por último, el reto más importante es evitar 
la estigmatización y comprender que la pre-
vención basada en el enfoque de factores de 
riesgo se trata de protección social y no de 
control social. Es de esperar que los resulta-
dos de la investigación y las evaluaciones en 
el ámbito de la prevención social del delito, 
junto al apoyo gubernamental adecuado 
ayude a los políticos y a la opinión pública 
a comprender que invertir en prevención no 
significa ser blando con el crimen y que este 
enfoque tiene implicaciones que van más allá 
de la reducción de la delincuencia y que final-
mente, en el largo plazo, pueden incidir en 
los niveles de exclusión social de los países 
donde se implementan.
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