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Introduccion
al texto

El presente texto reline una serie de propuestas y recomendaciones
desarrolladas con el fin de aportar a la discusiéon del proceso
constitucional, en materias de seguridad ciudadana y justicia penal.

Este manuscrito supone un esfuerzo integrador y con una mirada sistémica,
de pensar la consagraciéon de derechos fundamentales y la institucionalidad
constitucional, desde el paradigma de la seguridad ciudadana. Las propuestas aqui
contenidas han derivado de un proceso de trabajo riguroso, plural y transversal,
realizado en base a talleres y procesos de validaciéon, con expertos y expertas,
liderado por el Area de Justicia y Reinsercién de la Fundacién Paz Ciudadana.
En dichos talleres participaron, por una parte, representantes de todas las areas
de trabajo de la fundacién'; y, por otra parte, expertos y expertas de reconocimiento
nacional pertenecientes a diversas organizaciones del mundo civil y académico.
Particularmente en estos Ultimos talleres participaron: Mauricio Duce?
Patricia Pérez?, Paula Vial4, Andrés Mahnke®, Sabas Chahuan® Lucia Dammert’,
Olga Espinoza® Pablo Carvacho®, ademas de Rafael Blanco® y Maria Elena
Santibanez", quienes fuera de participar de dichos talleres también apoyaron en
el proceso de validacion de este mismo documento.

Para esto, se trabajé de manera especializada en dos ambitos:

1) La consagracion de derechos fundamentales trascendentes en la discusion sobre
seguridad ciudadana y justicia penal;y,

2) La regulacion sobre la institucionalidad pertinente en dichas materias.

' Fundacién Paz Ciudadana cuenta con cuatro areas de especializacion, a saber: Ciencias Policiales, Prevencién e Innovacion,
Gestion Territorial y Estudios, y Justicia y Reinsercién, ademads de su Direccién Ejecutiva.

2 Director Programa de Reformas Procesales y Litigacion, y Profesor del Departamento de Derecho Penal y Procesal Penal
de la Universidad Diego Portales.

3Doctora en Derecho Constitucional y miembro del Consejo Directivo del Centro de Estudios de Justicia de las Américas. Ex ministra
de Justicia y DDHH entre los afios 2012 y 2014 Jueza de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
“ Profesora Asistente Adjunto del Departamento de Derecho Procesal de la Pontificia Universidad Catdlica. Ex Defensora
Nacional entre los afios 2008 y 2021.

SSecretario General de Asociacion Interamericana de Defensoria PUblicas AIDEF. Ex Defensor Nacional entre los aflos 2014 y 2020.
¢Profesor de Derecho Procesal de la Universidad del Desarrollo. Ex Fiscal Nacional entre los afios 2007 y 2015.

7 Doctora en Ciencias Politicas y profesora titular de la Facultad de Humanidades de la Universidad de Santiago de Chile.
Actualmente es directora de Espacio Publico y Coordinadora de la Red de Estudios sobre Violencias.

8 Profesora del Instituto de Asuntos Publicos (INAP) de la Universidad de Chile e integrante del Comité Directivo de la Catedra
de Derechos Humanos de la misma universidad.

2Subdirector del Centro de Justicia y Sociedad UC y Profesor Asociado Adjunto de la Pontificia Universidad Catélica.

° Director y Docente del Postitulo en Derecho Procesal Penal y del Diplomado Internacional en Litigacién Penal Estratégica de
la Universidad Alberto Hurtado.

" Directora del Departamento de Derecho Procesal y Profesora Asociada Adjunta de los departamentos de Derecho Penal,
Derecho Procesal, Practica y Asistencias Legal de la Pontificia Universidad Catdlica.



En las siguientes paginas se presentara el resultado de este trabajo, organizado
de la siguiente forma: En primer lugar, se da inicio a la conversacién, explicando
cuadles son, los contornos de un debate constitucional, en las areas especificas que
conciernen a la seguridad ciudadana y la justicia penal.

En segundo lugar, se presenta un breve desarrollo tedrico, sobre tres conceptos
claves necesarios para entender el sentido y horizonte de las propuestas: seguridad
ciudadana, sistema penal como Uultima ratio y definicion de proceso penal.

A continuacién de estos apartados, que otorgan un marco conceptual y de
entendimiento para el documento, el texto presenta propuestas y aportes
especificos, partiendo primero, por un capitulo dedicado a la consagracion
y regulacién de los derechos fundamentales, y luego para finalizar, un capitulo
acerca de la institucionalidad del sistema de seguridad ciudadana y la justicia penal.




Ql....

debate constitucional
en materia de
seguridad ciudadana
y justicia penal




Discutir, consensuar y delinear el conjunto de principios constitucionales que se
vinculan a los derechos e instituciones, que dan forma al sistema de seguridad
ciudadana y la justicia penal se diferencia de los que pueden discutirse en relacion
con otras funciones del Estado. Esto debido a que este sistema es de los pocos en
gue, con miras a alcanzar el bienestar de la sociedad, se autorizan facultades como
el uso legitimo de la fuerza, la violencia y la limitaciéon de derechos consagrados
en la propia constitucién.

En este marco, cobra relevancia regular el uso de estas facultades, con caracter
de excepcional, definiendo contornos claros que circunscriban el actuar de las
agencias del Estado, mandatadas a estas tareas. Resulta de esta forma,
fundamental alcanzar consensos, en el marco del nuevo acuerdo social que
implica redactar una nueva constitucién para poner al sistema de seguridad y
justicia penal al servicio de la ciudadania.

Varios de los principios constitucionales que se discutirdan en este documento,
tienen un alcance que excede el ambito de la seguridad y la justicia penal.
Sin embargo, creemos que algunos como la seguridad individual y libertad personal,
merecen especial atencién en el disefio constitucional del sistema de seguridad
y justicia penal. Ambos comparten la caracteristica de tratarse de valores que
el Estado protege por regla general, pero que al mismo tiempo, afectan el ejercicio
del poder punitivo, cuya finalidad es controlar las violencias y los delitos que
laceran precisamente la seguridad y las libertades de las personas.

En este escenario, se hace necesario relevar que toda la actividad del Estado,
incluida la que realiza en el ejercicio del poder punitivo, en el acceso a la justiciay en
la prevencion de la violencia y el delito, debe estar orientada a la promocién de la paz
y la justicia social. Asi, el Estado debe asegurar a las personas condiciones que les
permitan el ejercicio de sus derechos promoviendo, entre otros aspectos,
la inclusién social y el igual trato, ante la ley, con un enfoque de derechos humanos,
que permitan que estas facultades sean ejercidas por todas las personas,
independientes de su condicién o situaciéon de vulnerabilidad, y con ello que
sean sostenibles en el tiempo.




tos basicos
para el debate
constitucional en
materia de seguridad
y justicia penal

Los principios constitucionales que debieran orientar la actuacién del sistema
de seguridad y justicia penal, descansan sobre conceptos tales como seguridad,
sistema penal y proceso penal. Si bien su definicion no es materia de regulaciéon
expresa del texto constitucional, generar consenso sobre su contenido es
importante para que operen de manera alineada y permitan uniformar el contenido
de las reglas constitucionales, que se propondran a lo largo de este texto.

Estas definiciones seran revisadas en los siguientes tres apartados.




A.

Desde el concepto de seguridad publica
al concepto de seguridad ciudadana

Establecer cuales son los deberes del Estado en materia de seguridad, y como estos
se alinean con su rol general de producir condiciones para el bienestar de las
personas, supone contar con una definicién que dote de contenido a este concepto.

En América Latina y Centro América, y especialmente en nuestro pais, aun se
encuentran arraigados los vocablos “seguridad nacional”, “seguridad interior”
y “seguridad publica”, los cuales comparten la idea de tener como destinatario
de proteccidén al Estado, y no necesariamente a las personas.

De acuerdo a organismos internacionales, dichos términos enuncian la necesidad
de garantizar el orden como una expresiéon de la fuerza y supremacia del poder del
Estado. Asimismo, el concepto de “orden publico”, suele utilizarse en el ambito
policial, atendiendo antes a la seguridad del Estado, que a las necesidades de
las personas o grupos que integran la sociedad (1).

En ese sentido, la Comisién interamericana de Derechos Humanos (en adelante,
CIDH) incorpora el término “seguridad ciudadana” como una idea que emerge
durante las transiciones a la democracia en América Latina, para diferenciar la
naturaleza de la seguridad en democracia, frente a la seguridad en los regimenes
autoritarios. En concreto, en los regimenes democraticos, el concepto de seguridad
frente a la amenaza de situaciones delictivas o violentas se asocia a la “seguridad
ciudadana” y se utiliza en referencia a la seguridad primordial de las personas
Yy grupos sociales.

Este trabajo hace suya la conceptualizacién de “seguridad ciudadana” entregada
por el PNUD (2), aspirando con ello a delinear un nuevo concepto que conciba la
seguridad, como parte fundamental de la seguridad humana, en un sentido mas
amplio, entendiendo esta ultima como “la condicidn de vivir libre de temory libre de
necesidad y que contempla un abanico de amenazas que pueden atentar contra
la vida y contra el bienestar de las personas” (2).

Este distanciamiento de la conceptualizaciéon tradicional de seguridad publica,
ademas supone tomar una postura sobre la relaciéon entre el Estado y la ciudadania.
Esto implica, por una parte concebir al Estado como el principal encargado de
proveer la seguridad, en tanto que ésta constituye un bien publico, al que todas las
personas tienen derecho a acceder y gozar. Por otra parte, supone asumir que la
seguridad no es un asunto que competa solamente a los y las ciudadanas que
quebrantan la ley o a las victimas directas del delito, la violencia o el temor, sino
que es una tarea que demanda la participaciéon y el compromiso de lideres
de la sociedad civil, movimientos sociales, organizaciones de base, empresarios,
académicos y politicos (2).




Considerando dichos elementos se propone utilizar el vocablo “seguridad
ciudadana” entendida como “la condicién de vivir libre de temor y de las amenazas
derivadas del delito y la violencia, que constituye un bien publico y, como tal,
Su provision es responsabilidad principal del Estado, y que requiere una ciudadania
activa que garantice el caracter democratico, incluyente y publico de la provisidon
de seguridad” (2).

Por ultimo, es importante destacar que el concepto de seguridad ciudadana no se
restringe al combate a la delincuencia, sino que debe abordar y priorizar las labores
preventivas primarias y secundarias, en sus distintos ambitos de accidén (social,
comunitario y situacional), por sobre lo meramente reactivo a hechos flagrantes, asi
como también debe hacerse cargo de la reintegracién de quienes infringen la ley
para evitar la reincidencia y disminuir su exclusién social. En esto, el Estado,
y particularmente el Poder Ejecutivo, tiene la primera responsabilidad, dirigiendo la
politica de seguridad ciudadana, entendiendo que la seguridad es mas que un mero
problema policial y por ello debe considerar la totalidad de actores involucrados:
Poder Judicial, Gobiernos Locales, Ministerio Publico, Legislativo, academia,
ciudadania, etc., y coordinando los esfuerzos y recursos de manera colaborativa,
para una coproduccion efectiva de la seguridad de la ciudadania. Esto, representa
no solo un cambio de foco de la seguridad, sino también del paradigma bajo el cual
se entiende la relacién Estado-ciudadania (4), lo que afecta de forma sistémica todas
las actuaciones del Estado, que aborden problematicas sociales, econdmicas
y politicas. En este contexto, se entiende entonces que cobren relevancia gravitante
los mecanismos democraticos que ayuden a llegar a consensos, sobre qué es
y coémo se construye la seguridad en la sociedad del siglo XXI, y en funcién de ello,
se hace necesario reforzar, como innovar en los instrumentos participativos,
los estandares de transparencia y la bajada a los territorios.

2 La forma que aca se propone de definir la seguridad ciudadana se aleja de otros conceptos planteados por algunos modelos
politico-criminales, que también han sido nombrados usando el término “seguridad ciudadana” (como el planteado en
Diez-Ripollés) (3). A diferencia de aquellos, el concepto que aca proponemos define el alcance de los poderes publicos en la provisién
de seguridad en términos mas amplios que solo un grupo de delitos (abarcando una amplia gama de violencias y delitos), tiene
como referencia la idea de seguridad humana, la busqueda del bienestar de las personas y el ejercicio efectivo de sus derechos,
y pone un foco importante en la prevencién de las violencias y los delitos y no solo en su control mediante el uso del poder penal.



El sistema penal
como ultima ratio

Entendemos por sistema penal al conjunto de normas e instituciones, que forman
parte del sistema de seguridad (las policias, Gendarmeria de Chile) y la justicia penal
(Ministerio Publico, Defensoria Penal Publica y Poder Judicial) que, con el fin del
restablecimiento de la paz social, han sido legitimados socialmente para limitar
derechos consagrados en la constitucién o participar en el proceso de toma de
decision que incide en tal limitaciéon. Debido a las consecuencias que la utilizacion
del sistema penal tiene en los derechos de las personas, se hace necesario regular,
también a nivel constitucional, los limites, usos y procedimientos de las
instituciones, que inciden en ello.

En razén de lo anterior, se debe partir del supuesto, que recurrir al sistema penal
debe ser por definicién excepcional, es decir, debe entenderse que su uso siempre
debe ser el Ultimo recurso que el Estado utilice para intervenir en la solucién de un
conflicto. Esta idea, en el marco de la nocién de seguridad ciudadana, debe
ser comprendida ademas, como un mandato activo al Estado para la generacion
de instancias o acciones que permitan anticipar el escalamiento de
eventos que generen conflicto social y abordarlos mediante el uso de otras
herramientas, antes de que deba recurrirse al sistema penal.

Para este Ultimo punto, durante los ultimos afos se han generado diversas
estrategias de prevencion de los delitos, que permiten anticiparse a su comision.
Pero, incluso dentro de las instituciones que normalmente hacen uso del poder
punitivo, en el contexto del proceso penal, se han generado otros modelos de
resolucién de conflictos penales, que pueden incorporarse complementariamente a
las tradicionales estrategias adversariales y de control, mediante la imposiciéon de
sanciones, entre las cuales se encuentran los modelos de justicia restaurativa
y de justicia terapéutica. Estos, aspiran a hacerse cargo de los intereses de las partes,
generando instancias para que sea reparado el dano que se le ha causado a la
victima, o para intervenir en los factores que motivan a las personas a tener
comportamientos violentos o delictivos. Esfuerzos que apuntan directamente
a resolver necesidades y conflictos de las comunidades, antes que solo el
procesamiento de causas, y por ello constituyen politicas publicas, que debieran
ser promovidas por los Estados.

Finalmente, en aquellos casos en que no queda mas alternativa, que recurrir al
sistema penal, su uso debiese construirse bajo una regla de lesividad, aspirando
a generar la menor afectacidén a los derechos con ocasion del ejercicio del poder
punitivo y, por ende, privilegiar aquellas medidas o sanciones que involucren
menor afectacién de derechos, bajo las légicas de la necesariedad, idoneidad
y proporcionalidad.




C.

El proceso penal no se limita a los actos
de juzgamiento, sino a todas las actividades
por las cuales el poder punitivo afecta
directamente los derechos de las personas

El tercer concepto relevante para regular el sistema de seguridad y justicia penal,
es el de proceso penal. Comprender con claridad sus limites -cuando comienza
y termina- es relevante para establecer los alcances del poder punitivo y en
gué eventos concretos este puede ser usado.

La idea de proceso penal esta estrechamente relacionada a la calidad de imputado.
En la actualidad, normas de rango legal establecen que ese estatus se adquiere,
desde la primera actuacién del procedimiento, dirigido en contra de una persona
(esto es, cualquier gestion que se realice por un tribunal, la fiscalia o la policia)
y hasta la completa ejecucion de la sentencia. Considerando dicho marco, resulta
necesario trazar limites claros respecto del ejercicio del poder punitivo y el debido
proceso durante toda la extensidn del proceso penal. En atencién a ello, deben
normarse especialmente las actuaciones de fiscales y policias en investigaciones
desformalizadas y el uso abusivo de diligencias de investigacién intrusivas y de
medidas cautelares privativas de libertad, con fines distintos a aquellos que las
fundamentan. Asimismo, deben tomarse resguardos para evitar investigaciones
que conduzcan a condenas impuestas de manera erronea, y evitar los ambitos de
opacidad que se puedan presentar en las fases iniciales y finales del proceso.

En este escenario, resulta relevante al momento de regular el sistema de seguridad
y justicia penal en la constitucion, partir del supuesto de que el proceso penal
comienza con la primera actividad estatal (que generalmente seran actuaciones de
caracter policial) mediante la cual se usa el poder punitivo para conducir procesos
investigativos que podrian afectar derechos de las y los ciudadanos, y termina con
el dltimo acto, por el cual finaliza la ejecucidn de la sentencia dictada durante la fase
de juzgamiento penal; o de manera mas general, cuando la afectacion directa haya
cesado, ya sea por no perseverar en la investigacién, por cualquier causal de término
de la causa o al darse fin al cumplimiento de cualquier tipo de sancién impuesta
por un tribunal. En este sentido, las distintas propuestas que a continuacién se
presentan, buscan extender las normas del debido proceso, asi como otras garantias
constitucionales, y en general la regulaciéon relativa al sistema de seguridad
y justicia penal hasta estos limites.




en materia
constitucional bajo una
optica de

seguridad ciudadana




En el siguiente apartado se revisaran aspectos especificos, relativos a la seguridad
ciudadana y la justicia penal, que deben formar parte del debate constituyente;
los elementos relevantes a considerar, durante su discusion; y la propuesta que se
realiza, para su regulaciéon en una nueva constitucion. Con tal propdsito, se abordan,
con un fin meramente organizativo de las tematicas, primero aquellos aspectos
atingentes a los derechos fundamentales, cuya preservacién o afectacién, debe ser
regulada por una nueva constitucién, para luego pasar a delinear la forma que debe
desarrollarse en el texto constitucional, la institucionalidad relacionada al sistema
de seguridad ciudadana y la justicia penal.

Consagrar derechos fundamentales desde

la mirada de la seguridad ciudadana

Los derechos fundamentales, siguiendo la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, se conforman en funcién del reconocimiento
de la dignidad intrinseca e inalienable de todas las personas. Asi, se deben entender
como la base, sobre la cual se construye -en términos amplios- una convivencia libre,
pacifica y con justicia, y de ahi que sea esencial su proteccién por todo régimen
de derecho constituido por los Estados.

En este sentido, la carta total de derechos que los Estados estdan llamados a
garantizar exceden el ambito de la seguridad ciudadana y la justicia penal.
No obstante, es de absoluta necesidad revisar aquellos derechos que, de manera
exclusiva o no, tienen relacién con este, ya sea porque pueden ser vulnerados por
medio del sistema de seguridad ciudadana y justicia penal, o porque se instauran
para justamente regular por qué, cuando y cémo el Estado puede transgredir
derechos o libertades.

Considerando dicho contexto, se presentan a continuacién las propuestas,
con respecto a siete derechos en particular, revisados desde la perspectiva de la
seguridad ciudadana, siendo estos los siguientes: derecho a la vida; a la integridad,;
a la libertad personal y la seguridad individual, debido proceso; acceso a la justicia;
y derecho a reunién y manifestacion.




1. Derecho a la vida en un sentido amplio

El derecho a la vida constituye un derecho fundamental, ampliamente consagrado
en la normativa internacional vigente (Declaracién Universal de Derechos Humanos,
Convencion Americana de Derechos Humanos, Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, Convencidon sobre los Derechos de los Niflos y Convencidén Belem
Do Pard). A pesar de que su regulacidén trasciende el ambito de la seguridad
ciudadana y la justicia penal, ésta es relevante para establecer sus contornos
en diversos aspectos.

Por ello, se propone reconocer este derecho en un sentido amplio, recogiendo lo
planteado en el articulo primero de la Declaracién Americana, que sefala que “todo
ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”,
reconociendo la importancia y la relacién existentes entre estos tres valores.
Con ello, se aspira a reconocer constitucionalmente que el derecho a la vida, no sélo
implica obligaciones negativas (abstenerse de privar a las personas de su vida),
sino que supone, reconocer un contenido positivo, promover condiciones que
aseguren la libertad personal y la seguridad individual de las personas, como
condicién para una vida digna®.

Como obligacién correlativa de un derecho a la vida entendida en este sentido,
se debe ademas regular como deber del Estado el realizar acciones de prevencion,
investigaciéon y sancién de acciones que busquen afectar este derecho, tanto
por parte de privados, como por parte de agentes estatales. En razén de ello,
el Estado debe adoptar las medidas necesarias, pertinentes a las necesidades
de distintos territorios —particularmente aquellos mas vulnerables-, con el fin de
garantizar el derecho a la vida de sus ciudadanos y ciudadanas de manera efectiva
y sin discriminacion.

Finalmente, un derecho a la vida, entendido en este sentido, supone regular
expresamente la prohibicién de la pena de muerte, tanto en el ambito de la justicia
ordinaria, como militar, erradicando asi cualquier espacio para su reinstauraciéon
en nuestro sistema legal.




2. Derecho a la integridad fisica y mental

El derecho a la integridad, debe regularse en un sentido amplio, entendida como
el derecho a que el Estado preserve, tanto la dimensién corporal, como mental de
las personas. En lo referido al sistema de seguridad ciudadana y la justicia penal,
es relevante, que ante eventos donde se utilizan medidas coactivas o que suponen
el uso de la fuerza contra las y los ciudadanos, como su detencidn, la imposiciéon de
la medida cautelar de prisiéon preventiva o de penas privativas de libertad, con miras
a que durante su ejecucioén el Estado sea proactivo, en reducir al minimo necesario,
la afectacién de la integridad fisica y mental de las personas que padecen estas
medidas.

Atendiendo a lo anterior y siguiendo la regulacion realizada por la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos'* proponemos que este derecho contemple
a lo menos cuatro elementos:

a) Que establezca que toda persona, cuya libertad sea limitada por una actividad del
Estado, sera tratada con el respeto, debido a la dignidad inherente al ser humano.

b) Que establezca que las medidas cautelares, de seguridad y las penas privativas de
libertad, sélo pueden imponer restricciones a la libertad ambulatoria, mas no
a la integridad fisica o mental de las personas; razén por la cual debe prohibirse
explicitamente la tortura y apremios ilegitimos, asi como todo trato cruel,
inhumano o degradante.

c) Que procure la separacidén en los recintos penitenciarios, entre adolescentes y
adultos, y entre personas que ostentan la calidad de imputadas y de las condenadas.
Ademas, se debe considerar las necesidades especiales de la poblacién en atencién
a su género, nacionalidad o etnia (entre otros criterios), velando que durante la
ejecucioén de las medidas cautelares o de seguridad y las penas, no se estigmatice
o0 marginen socialmente a quienes éstas afecten.

d) Que regule las jurisdicciones especializadas, en atencidon a las necesidades
de diferentes poblaciones y se debe propender a la especializacion del sistema de
justicia penal, con el fin de entregar respuestas de calidad frente a la conducta
infractora, resguardando la integridad de quienes las reciben. Por ejemplo,
considerando jurisdicciones separadas para infractores adultos e infractores
adolescentes, en tanto, el encarcelamiento conjunto de ambos puede suponer
un riesgo grave a la integridad de los y las menores.

3 Esta concepcién amplia sobre el derecho a la vida ha sido extensamente desarrollada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Un listado de la jurisprudencia donde ello tiene lugar ha sido sistematizado por Beloff y Clérico (5).
“ Articulo 5. Derecho a la integridad personal.



De igual forma, a lo sefalado con relacién al derecho a la vida, esto implica para
el Estado no solo obligaciones negativas, sino también positivas en el sentido
de generar medidas preventivas, investigativas y de sancién de acciones
que busquen perturbar este derecho realizadas tanto por particulares como
por agentes del Estado.

3. Fortalecimiento del derecho a la seguridad individual

El concepto de seguridad individual se ha entendido como complementario de
la libertad personal y ni la jurisprudencia, ni la doctrina han logrado dotarlo de un
contenido propio, a pesar de la importancia que reviste. Este concepto ha sido
concebido como un conjunto de mecanismos tutelares que impiden que el abuso
de poder y/o la arbitrariedad anulen, en la practica, el derecho a la libertad (6).

Para algunos autores, la seguridad individual se debe concebir, mas que como un
derecho o facultad de las personas, como un contexto de confianza (que debe ser
generado por el Estado) y que hace posible que una persona pueda auto
comprenderse como un ser autbnomo que no se encuentra sometido a
restricciones arbitrarias en su capacidad de determinar un plan de vida (7).

Como se observa, ambas conceptualizaciones ponen el foco en la proteccidén frente
a arbitrariedades y abusos de poder, por parte del Estado, lo que resulta justificado
considerando que el ambito de protecciéon del Art. 19 numeral 7 de la actual
Constitucion, es la libertad ambulatoria, frente a perturbaciones de las que pueda
ser objeto por agentes del Estado. Sin embargo, la seguridad individual, también
puede verse perturbada por particulares o por la inaccién del Estado, frente a la
accioén de particulares. En el primer caso, esto ocurre de manera mas manifiesta en
los delitos de trata de personas, de secuestro por particulares, asi como también en
las acciones violentas que no alcanzan hoy a ser recogidas por ningun delito, como
ocurre con el maltrato corporal relevante entre adultos. En el segundo caso,
la seguridad individual puede verse perturbada, cuando el Estado no incorpora
medidas preventivas en el ambito delictual, ya sea a través de programas, medidas
legislativas o institucionales, que permitan vivir la vida sin temores y en la que las
personas no vean afectadas sus posibilidades de autodeterminarse como
consecuencia de la ocurrencia de hechos de violencia o delitos cometidos por
particulares (6).




En razén de lo anterior, se propone:

a) Regular de manera separada el derecho a la libertad personal y el derecho a la
seguridad individual. Su actual regulacién conjunta no permite considerar sus
particularidades, y existe consenso entre el mundo experto que esto, ha llevado
a una definicién deficiente del derecho a la seguridad individual.

b) Definir constitucionalmente el derecho a la seguridad individual en términos
amplios, y que incluya dos deberes para el Estado. Primero, el de procurar la
“ausencia de perturbaciones procedentes de medidas que puedan afectar la
capacidad de autodeterminarse, de las y los ciudadanos, ya sea por arbitrariedad,
abuso de poder, desviacion de poder o por omision por parte de agentes
del Estado”. En segundo lugar, “el deber del Estado de evitar acciones
de particulares que puedan poner en riesgo o perturbar la capacidad de
autodeterminacion de las y los ciudadanos, especialmente cuando su origen
sea basado en hechos de violencia o la comisiéon de delitos”.

4. Derecho a la libertad en sentido amplio

En cuanto al derecho a la libertad, se propone definirlo sin limitarlo a la libertad
ambulatoria. Constituye un concepto mas amplio que la libre circulacién y que
incluye otras dimensiones, como lo es la autonomia individual y la capacidad de las
personas de desarrollar sus proyectos de vida. En este marco, el derecho a la
libertad se debe entender como la norma y cualquier limitacién a ella, ya sea por
medio de medidas, penas u otras respuestas del sistema penal, y debe ser siempre
excepcional. Su limitacién debe responder a los principios generales de
proporcionalidad y al caracter de ultima ratio del sistema penal, de modo que debe
darse prioridad a aquellas respuestas, que limiten la libertad de manera menos
intensa y prolongada, por sobre aquellas que lo hagan de forma mas intensa y
extensa, como las penas privativas de libertad.

Por ello, la privacién de la libertad ambulatoria se debe entender como un dltimo
recurso, aplicAndose esta concepcidon, tanto a la pena, como a las medidas
cautelares y de seguridad. Proponemos lo anterior, en atencién a lo prescrito por la
Convencién Americana de Derechos Humanos®, lo cual debiera plasmarse en
las siguientes regulaciones:

a) La privaciéon de la libertad fisica debe ser regulada, como medida excepcional que
se puede decretar Unicamente por causas y en condiciones normadas por
la Constitucidon y las leyes, prohibiendo cualquier forma de detencién
o encarcelamiento arbitrario.

> Articulo 7 derecho a la libertad personal.



b) Toda persona detenida o retenida, debe ser debidamente informada de las
razones de su detencién y notificada, sin demora, de los cargos que le sean
formulados.

c) Toda persona detenida o retenida, debe ser llevada, sin demora, ante un juez
o funcionario autorizado, y ser juzgado en un plazo razonable o puesta en libertad.

d) La limitacién de la libertad de la persona durante un proceso judicial puede estar
Unicamente condicionada al éxito de diligencias precisas y determinadas de la
investigacion, a las probabilidades de fuga del imputado o a dar proteccidon de
las victimas.

e) Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente, para que éste decida sin demora, sobre la legalidad de su
detencidn, esto sin perjuicio de las responsabilidades a las que pudiera dar lugar.

f) Prohibicién de regular la detencién o prisiéon por deudas, excepto en el caso de
los mandatos de autoridades judiciales competentes dictados por
incumplimiento de deberes alimenticios.

g) Como marco general de las reglas anteriores, se debe indicar ademas
explicitamente que las personas privadas de libertad, son titulares de derechos
subjetivos y el Estado es garante de estos derechos'®. Por ende, éste ultimo no
deberd afectar mas derechos que aquellos que expresamente estd autorizado
a limitar, de acuerdo a las caracteristicas de la pena, sancién o medida que
se imponga al imputado.

Bajo una definicion amplia de libertad, ésta comprende la capacidad y autonomia
de las personas para desarrollar sus proyectos de vida. Puesto que la imposicion
de penas, medidas u otras respuestas penales afectan los proyectos de vida del
condenado, pudiendo también afectar los de sus familias y otras personas,
proponemos al alero de lo prescrito por la Convencién Americana, establecer las
siguientes consideraciones, que buscan acotar los efectos de las respuestas penales,
que sobrepasan las limitaciones que expresamente, buscan imponer: que la pena
no pueda trascender a la persona del infractor; que la afectacién de derechos,
por parte del Estado no pueda trascender mas alla del tiempo de duraciéon de la
pena, sancién o medida; que ésta no pueda implicar la pérdida de los derechos
civiles ni politicos; y que durante su ejecucidn se provea de oferta tendiente
a apoyar en el proceso de reinsercién social a los infractores.

'®*Que el Estado tenga “deber de garante” implica que este tiene la responsabilidad no solo de hacer cumplir el respeto a la norma,
asi como también de prevenir que esta sea incumplida. En este sentido, tanto por su accién contraria a la norma como su inaccién
frente a acciones contrarias a la norma son responsabilidad del Estado por la que puede ser sancionado. Por otra parte, los derechos
subjetivos se constituyen “(..) el poder que me otorga el Derecho Objetivo para reclamar ante la autoridad competente el
cumplimiento de un deber juridico contraido por otra persona” (Tesauro Corte IDH). Asi, las personas privadas de libertad tienen
derecho a reclamar por el cumplimiento de sus derechos, asi como el Estado tiene el deber de que sus derechos sean resguardados.



Finalmente, se propone que se regule la posibilidad de solicitar indemnizacién del
Estado, en el caso de personas que hayan sido objeto de privaciones arbitrarias de
su libertad ambulatoria, como consecuencia de haber sido sometido a una prisién
preventiva y que luego hayan sido objeto de un sobreseimiento o hayan sido
declaradas inocentes por una sentencia. En la experiencia comparada, es comun
que el imputado absuelto en un proceso penal, tenga la facultad de solicitar ser
indemnizado por la privacién de libertad y las pérdidas econdmicas sufridas, como
consecuencia directa de la actividad del Estado llevada a cabo en su contra (7).

El principal argumento para su regulacién, es de justicia material: la mayoria de las
legislaciones, incluida la nacional, establecen compensaciones para el imputado
que es condenado a una pena privativa de la libertad, estableciendo deducciones
en su sentencia, por cada dia que hubiere sido privado de su libertad, como
consecuencia de una prision preventiva. Sin embargo, si el imputado privado
preventivamente de su libertad, luego es absuelto o sobreseido, no tiene derecho
a solicitar indemnizacion.

En atencidén a lo anterior, se propone establecer a nivel constitucional:

a) La posibilidad de solicitar una indemnizacion al Estado en el caso haber sido
privado de la libertad, producto de la imposicién de una prisién preventiva,
habiendo sido luego decretada la absolucién o sobreseimiento del imputado.

b) Que dicha indemnizacion se extienda a otras medidas cautelares, que importen
la privacion de Ila libertad ambulatoria, como el arresto domiciliario.

c) Que para evitar situaciones en que los imputados busquen abusar de este
mecanismo de indemnizaciones, exponiéndose intencionadamente a ser privado
de su libertad preventivamente, de manera de ser beneficiado econémicamente
por el Estado, se debiese introducir como criterio para su procedencia que, éste no
haya contribuido con su comportamiento doloso o negligente, a su propia privacién
de la libertad. Para estos casos, se propone facultar a los tribunales a negar la
indemnizacién o a reducirla proporcionalmente (8).




5. Regulacion del debido proceso en el sistema
de justicia general y en particular en la justicia penal

Con el objetivo de entregar legitimidad al sistema penal y de esta forma generar
confianza en la ciudadania, se vuelve necesario contemplar normas que
permitan garantizar un trato justo hacia las personas, que ven perturbado
legitimamente el ejercicio de sus derechos, al ser objetos de una persecucién penal
en su contra.

Como ha sido planteado desde el mundo académico (9) es relevante avanzar desde
el concepto de las garantias procesales, como un simple listado de reglas, hacia
un modelo integral del debido proceso.

Esta Ultima conceptualizacién, cuenta con un desarrollo doctrinario mucho mas
acabado, entregando un marco conceptual y argumentativo mucho mas rico y
coherente, que permite entender la relevancia, en términos de legitimidad y eficacia
del sistema penal. Ademas, se puede potenciar con algunos componentes de la
justicia procedimental, abordandose asi el debido proceso, tanto en sentido
sustantivo'”, como procesal®, y considerando no solo el tipo de resultado, sino la
calidad de las experiencias de las personas que pasan por un proceso penal.

En este marco, la conceptualizacion del debido proceso para el debate
constitucional, debe considerar los siguientes elementos:

a) El debido proceso esta inherentemente vinculado al derecho penal y su aplicacion
debe ser obligatorio para todas las instituciones y agencias del sistema de justicia
penal, incluyendo a las policias, Gendarmeria de Chile y los érganos encargados
de la ejecucion de las penas para los adolescentes.

b) La aplicacién del debido proceso, debe considerar las reglas de trato clave que
propone la justicia procedimental. Estos constituyen elementos significativos que
forman la percepcioén de las personas sobre la legitimidad del sistema penal cuando
interactuan con ellas, y mediante los cuales se puede asegurar que exista un trato
justo de su parte hacia las y los ciudadanos. Estas son: que las personas sientan que
fueron escuchadas y tratadas con dignidad y respeto durante el proceso penal; que
perciban que las decisiones han sido tomadas de manera transparente e imparcial;
y que se perciba que quienes, toman las decisiones tienen un interés genuino
y confiable.

7 Supone entender que el debido proceso es una institucion que protege a las personas de una intromisién abusiva
y/o injustificada por parte del Estado y sus diferentes agentes.
'8 Dice relacién con la limitacién del poder del Estado al actuar frente a infracciones a la ley penal de acuerdo al establecimiento
de procedimientos normados sobre la base de sus principios.



c) El debido proceso no aplica unicamente al momento del juzgamiento, sino que en
todo el proceso penal, que va desde la primera accién del Estado, que perturba
la libertad o seguridad individual; hasta la ejecucion completa de las penas,
sanciones o medidas cautelares o de seguridad decretadas.

Asi, y considerando lo anterior, se propone incorporar el debido proceso como una
norma que cuente con un componente genérico, donde se regule el “derecho a un
proceso justo”. Entendido como aquel, donde todos los intervinientes, cuentan con
igual oportunidad de ser oidos y presentar su caso ante un érgano jurisdiccional,
y en donde quedan sometidos a cargas, deberes y obligaciones similares, durante
todo el curso del proceso. Por medio de esta norma, quedarian recogidas en la
normativa constitucional interna, todas las reglas en materia de debido proceso
generadas en el contexto del derecho internacional y que son aplicables, tanto a los
procesos penales, como a los que buscan resolver otras clases de conflictos
juridicos (civiles, laborales, administrativos, etc.).

Esta norma de caracter genérica, debe ser complementada con normas especificas
que refieran a aspectos relevantes del debido proceso en materia penal®, las que
como se ha indicado previamente deben regir, desde la primera actuacién del
Estado, que afecta la libertad y seguridad individual de una persona, hasta el
completo cumplimiento completo de la pena, en caso de ser condenado, y no
solamente durante las actuaciones judiciales que tienen lugar durante la fase
de juzgamiento penal.

Estas normas especificas son las siguientes:
a) Establecer el derecho de ser detenido solamente en caso de que exista una orden

judicial previa o cuando exista causa probable de que se esté cometiendo o se
haya cometido un delito?.

b) Establecer el derecho a la defensa técnica y material. Esto, significa a contar con
asistencia de un abogado, tiempo y medios, para que prepare adecuadamente la
defensa, y el deber correlativo del Estado, de proveerlo a su costo en caso de que el
imputado no cuente con recursos para ello.

c) Establecer el derecho a ser juzgado por un tribunal o juez independiente
y establecido con anterioridad al hecho (no deben constituirse tribunales ad hoc),
acompanado del deber del Estado de realizar intervenciones penales y gestionar
el proceso penal en plazos razonables.

® Una descripcion mas detallada de estos aspectos, y que han servido de base para las propuestas que siguen,
puede encontrarse en Duce, Fuentes, Lillo y Vargas (9).

20El concepto de causa probable ha sido ampliamente desarrollado en la jurisprudencia comparada. Como ilustra Miranda (10), para
que exista causa probable basta con que “los hechos y las circunstancias conocidas por los agentes y de los que tenia informaciones
razonablemente fiables, sean suficientes en si mismos para garantizar a una persona de prudencia razonable, la creencia de que
se ha cometido un delito o de que estd siendo cometido” (Brinegar v. United States, 338 U.S. 160, 175-76, 1949); o como fue precisado
en décadas posteriores, tendra lugar ante “la existencia de una probabilidad bastante (fair probability) de que se haya cometido el
delito y de que pruebas, evidencias, vestigios o indicios del mismo puedan ser hallados en un determinado lugar y/o en poder del
detenido” (Illinois v. Gates, 462 U.S. 213, 238, 1983). Este criterio debe operar bajo el supuesto de que el sistema penal hara control
posterior de la detencién de los motivos que fundaron la detencién y de que tendra capacidad para reparar los errores que puedan
producirse en este contexto. Por ello, la introduccién de esta regla debe ir acomparfiada de aquella que consagra el derecho
a reparacion o indemnizacioén por privaciones de libertad erréneas.



d) Reconocer el derecho a ser siempre tratado por cualquier érgano vinculado a la
persecucidén penal, como inocente, mientras no se declare la culpabilidad en un
proceso penal y, de declararse ésta, el condenado debera ser objeto de
un trato digno durante la fase de la ejecucién de la condena.

e) El derecho a un juicio publico, salvo las excepciones que establezca la ley.
f) Prohibicién de valorar la prueba ilicitamente obtenida?.

g) El derecho a no ser obligado a auto incriminarse ni a declararse culpable, lo que
debe incluir la prohibicién de dar valor a la confesidén si es obtenida mediante
cualquier forma de coaccién.

h) El derecho de recurrir las resoluciones judiciales ante un tribunal superior.

i) El deber del Estado a gestionar el control judicial durante la ejecucién de las
penas o sanciones penales.

j) El derecho de las personas absueltas por sentencia firme, a no ser sometido a
un proceso penal nuevamente por los mismos hechos.

Finalmente, también debiese formar parte de las garantias judiciales, el derecho a
reparacion por condenas o imputaciones erréneas, realizadas por el sistema penal?.
Una regla de estas caracteristicas de rango constitucional, no seria algo novedoso en
nuestra tradicién juridica, pues normas similares ya pueden ser encontradas en el
actual texto constitucional y en su antecesor del afio 1925. A pesar de existir desde
hace décadas, su aplicacién practica ha sido escasa, especialmente bajo el actual
texto constitucional, lo que ha sido atribuido a la elevada exigencia requerida para
su declaracion (11). También se ha criticado, que la prestacién que puede exigirse del
Estado, sea solo a titulo de indemnizacién pecuniaria, en un escenario donde
el dano producido por una condena, no solo es de caracter patrimonial y por ende
puede ser reparado mediante prestaciones de otra clase, como la entrega de
prestaciones sociales, educacionales o de otra especie (8).

21 Con respecto a la inclusion y valoracion de la prueba se propone mantener un modelo probatorio cognocitivista, donde el
sistema de justicia penal debe regirse por norma general por la inclusién probatoria. Esto se sustenta en la idea de que “para

lograr no sélo una decisién, sino la mejor posible, debe procurarse que los datos que se incorporen a juicio, para ser considerados
al momento de la adjudicacién, sean lo mas amplios que las técnicas investigativas lo permitan” (11). No obstante lo anterior, si
deben existir excepcionalmente reglas de exclusién de la prueba, dentro de las cuales comUnmente se incluye la prueba
considerada impertinente o excesiva. A lo anterior se propone agregar los casos de ilicitud de la prueba ya sea con ocurrencia
durante la obtencién o en la incorporacién de la prueba (12); entendiendo por prueba ilicita, como propone Carocca, “a aquella
obtenida con infraccién de cualquier derecho fundamental, reconocido a nivel constitucional en nuestro pais, ya sea directamente
o por remisién a los tratados internacionales sobre Derechos Humanos” (13). En este marco, la prueba ilicita seria distinta de la
prueba ilegal o irregular, conceptos que operarian cuando se vulneran normativas sin rango constitucional o sin observar
algun procedimiento, en cuyo caso la prueba si podria ser incluida y valorada. Dicho lo anterior, y con el fin de no generar
incentivos perversos en el actuar de las agentes de la investigacidén penal, aun cuando se incluya y valore la prueba, se deben
establecer sanciones administrativas -o penales si corresponde- en contra de quienes cometan o incentiven tanto ilicitudes,
ilegalidades o irregularidades en la obtencién o incorporacién de la prueba.

2 Adhiriendo a lo argumentado por Duce (8), la regulacién de las hipdtesis de error judicial en la imposicién de condenas debe
realizarse en el marco de las reglas del debido proceso por afectar especificamente esta garantia, a diferencia de la reparacién por

privaciones de libertad durante el proceso penal (en casos de posterior absolucién o sobreseimiento) cuya regulacién debe
realizarse en el marco del derecho a la libertad personal (y respecto de la cual ya nos hemos pronunciado en parrafos previos en el
marco de las propuestas sobre este derecho).




Considerando estos antecedentes y teniendo como base algunas otras
propuestas realizadas desde el dmbito académico (8), se propone en materia
de reparacién del dano causado por condenas erréneas:

a) Regular con rango constitucional el deber del estado, de reparar los perjuicios
producidos a toda persona que haya sido condenada en un proceso penal, por error
judicial o de otro 6rgano del sistema penal, en la medida que el afectado no
hubiere contribuido a ello con su comportamiento doloso o negligente.

b) Establecer que dicha reparacion tendra lugar, cuando la Corte Suprema, como
consecuencia de una accidn de revisidon, anule una sentencia condenatoria en
materia penal y el condenado sea luego absuelto o sobreseido definitivamente.

c) Considerar que la reparacion cubra los perjuicios patrimoniales y el dano
generado en la integridad fisica, psiquica y moral del afectado y/o su familia.

d) Establecer que la reparacién sera determinada judicialmente, en un proceso
civil breve y sumario cuya accién prescribird luego de dos afios de dictada la
resolucioén judicial respectiva.




6. Garantia del derecho al acceso a la justicia para
todas las personas

El acceso al sistema de justicia constituye en si mismo, un mecanismo de
exigibilidad para el ejercicio efectivo de todos los demas derechos. No obstante, en
el mundo -incluido Chile- aun son millones de personas las que se encuentran sin un
acceso apropiado a la justicia. Esto ha llevado a que las Naciones Unidas lo hayan
incorporado en la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, centrando su objetivo
16 “en la promocién de sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo
sostenible, la provision de acceso a la justicia para todos y la construccion de
instituciones responsables y eficaces a todos los niveles” (12).

Asegurar el acceso a la justicia para todas las personas tiene implicancias practicas,
en tanto obliga al Estado a generar condiciones acordes a las necesidades, que
pueden tener diferentes poblaciones. Esto se ve respaldado en las Reglas de Brasilia,
que a propodsito del acceso a la justicia, define a las personas en condicion de
vulnerabilidad como aquellas que, “por razén de su edad, género, estado fisico
o mental, o por circunstancias sociales, econémicas, étnicas y/o culturales,
encuentran especiales dificultades para ejercitar con plenitud ante el sistema
de justicia los derechos reconocidos por el ordenamiento juridico” (13).

En este marco, resulta importante revisar este derecho desde la perspectiva
de la seguridad ciudadana y la justicia penal y tomar ciertas consideraciones
para hacer efectivo el acceso a la justicia por parte de victimas e imputados.

6.1 Derecho a satisfacer las necesidades
que genera el ser victima de delitos

Tanto en los trabajos realizados por Bolivar y colaboradoras (14), como en una pro-
puesta realizada por la propia Fundacién Paz Ciudadana (15), en el contexto de la
tramitacién del proyecto de ley que crea el Servicio Nacional de Acceso a la Justicia
y la Defensoria de Victimas de Delitos, se ha alertado que las necesidades de acceso
a la justicia de las personas victimas de delitos, no se satisface solamente
asegurandoles un abogado que las represente en el proceso penal, por medio de la
interposicién de una querella. Incluso mas importante que ello, es que el Estado sea
capaz de identificar las necesidades que el ser victima de delito genera en las
personas, lo que en base a las investigaciones supone los siguientes elementos: ser
informadas del curso del proceso penal; ser reparadas del dafio causado por el
delito; ser protegidas por el sistema penal, con miras a impedir su revictimizacion
o la victimizacién secundaria; y el ser representada judicialmente (16).




Por ello, el deber del Estado en esta materia debe ser el de contar con agencias con
capacidad para gestionar estas necesidades, ya sea con recursos propios o haciendo
seguimiento o coordinacién de otras agencias del Estado, con capacidad para
hacerlo. Para lo anterior, se propone que se conserve la funcién de proteccién de la
victima, en el contexto del proceso penal en el Ministerio Publico, pero siendo
necesario plantear también un modelo integral de atencidn, asistencia, proteccién
y reparacion de las victimas. Con ello se apunta a concebir el derecho a satisfacer las
necesidades de las victimas, como uno que excede los limites meramente juridicos,
Yy que supone otros elementos como lo son: la asesoria informativa -juridica o de
otro tipo-, la atencidn psicosocial, la atencién de salud, la asistencia de
emergencias, entre otros. Esto, ademas supone orientar a las victimas de manera
que sean capaces de salir de los ciclos de violencia y/o dependencia, evitando su
revictimizacion, y en definitiva, puedan recuperar sus proyectos de vida (17).
Estos fines, generan, por cierto, una serie obligaciones correlativas que deben ser
canalizadas por el Estado, a través de un servicio diferenciado y especializado, con
enfoque de género y derechos humanos, pero que no requiere necesariamente de
autonomia constitucional.

6.2 Derecho al acceso a la defensa del imputado
como establece el debido proceso

Garantizar a las personas imputadas un proceso penal justo, tramitado conforme
a las normas del debido proceso, no solo es una obligacién contraida en el marco
del derecho internacional, sino que se justifica por cuanto un trato
procedimentalmente justo hacia quienes participan de un proceso penal genera
confianza en el sistema penal y dota de legitimidad la actividad del Estado.

Un requerimiento minimo para ello es garantizar a las personas imputadas por
delitos que puedan ejercer su derecho a la defensa durante todo el proceso
penal, reiterando que ello abarca, desde las primeras actuaciones realizadas en su
contra hasta la completa ejecucioén de la sentencia.

En ese escenario, se hace necesario reconocer el deber del Estado de otorgar
asistencia y defensa a toda persona imputada. Esta garantia forma parte de la
idea del debido proceso, sobre cuyo contenido y alcances, este documento ya ha
referido en parrafos previos y por lo cual no parece necesario reiterar
nuevamente su contenido en este apartado.




7. Proteccion efectiva del derecho a reunion
y manifestacion

Garantizar el ejercicio efectivo del derecho a reunién y manifestacion por parte de
las personas, surge como una necesidad, en el marco del concepto de seguridad
ciudadana. A partir de ello, nace el deber del Estado de garantizar y promover
condiciones, para que esto pueda desarrollarse en condiciones libres de violencia,
asegurando como objetivo prioritario la integridad y seguridad de las personas
y teniendo como principio para la generacidon de estas condiciones, el minimo
dano posible.

En este sentido, se propone alinear la regulacién constitucional en la materiaaloya
planteado previamente por la CIDH (1) estableciendo que “el accionar de agentes
estatales no debe desincentivar el derecho de reunién, sino protegerlo, por lo cual la
desconcentracion de una manifestacidén debe justificarse, en el deber de proteccion
de las personas. Los operativos de seguridad que deben implementarse en estos
contextos deben contemplar las medidas de desconcentracién mas seguras
y menos lesivas para los manifestantes”. En este escenario, la regla constitucional
que autorice al Estado a actuar en eventos, donde se generen hechos de violencia
en el contexto del ejercicio del derecho a reunién y manifestacién, debiera
hacer referencia a que la finalidad de estas intervenciones, debe ser siempre
la proteccion de las personas y no la restauracion del orden como un fin en si
Mmismo, desconectado de los derechos de la ciudadania.




para un sistema
de seguridad y justicia
penal al servicio
de la ciudadania




El ejercicio efectivo de los derechos antes expuestos, bajo una éptica de seguridad
ciudadana, requiere de un diseno institucional que permita dotar a quienes estaran
a cargo de esta tarea con roles y funciones especificas. El enfoque debe estar
centrado en la actuacién descentralizada y focalizada en los territorios,
la coproduccion de seguridad entre distintos agentes, y una mirada de
derechos humanos.

Para esto, a continuacién se describen las propuestas para la regulacién
constitucional de siete instituciones y/o poderes del Estado. En cada caso, se
destacan las consideraciones mas relevantes que se deben de tener en cuenta
respecto de dichas instituciones y/o poderes en el debate constituyente, en el marco
de su incidencia en el sistema de seguridad ciudadana y justicia penal,
entendiendo que su campo de accidén puede exceder de dicho sistema.

En términos concretos, se propone mantener la consagracién constitucional,
aunque con ajustes, del Ministerio PuUblico e incorporar a la Defensoria Penal
Publica, como ente auténomo. Asimismo, se presentan las propuestas respecto
a roles, funciones y consideraciones que se deben tener en cuenta en, materia
de seguridad ciudadana, en la consagraciéon de los tres poderes del Estado
(Ejecutivo, Judicial y Legislativo), y de la administracién territorial del pais.

Ministerio Publico

A nivel de expertos, existe consenso de que es necesario mantener la consagracion
y autonomia constitucional del Ministerio Publico. Esta propuesta adhiere a dicha
idea, entendiendo que el rol de persecutor penal requiere independencia de otros
6rganos del Estado, como los son el Poder Judicial y el Ejecutivo, de forma
de poder ejercer su funcidn, sin una excesiva judicializacidon ni politizacién.

No obstante, es importante notar la existencia de espacios de mejoras posibles en
la consagracién de esta institucién, a nivel constitucional y que dicen relacién con:

1) Generar mecanismos de control administrativo y gestion financiera.

2)Fortalecer la persecucién penal.

3)Regular los mecanismos de designacion y remocion de fiscales.

4)Incentivar una apertura en la carrera de los fiscales.

5)Mejorar sus mecanismos de participacién, transparencia y rendicién de cuentas
a la ciudadania.

A continuacién se desarrollan las propuestas en esta materia:




1. Generar mecanismos de control administrativo
y financiero para un uso efectivo de los recursos
publicos, pero sin afectar la autonomia institucional

El reconocimiento de autonomia en las funciones propias del Ministerio Publico, no
debe ser obstaculo para generar mecanismos de control administrativo y financiero.
Para ello, se requiere repensar también el mecanismo de asignacién de recursos
de la institucién, de manera que no quede completamente supeditada a la
Direccién de Presupuesto del Ministerio de Hacienda (DIPRES), y por medio de
ésta, al gobierno en ejercicio.

Para esto, se propone que la fiscalia trabaje con un presupuesto dual y multi anual,
de forma que pueda tener mayor autonomia en la gestién de sus recursos, de
acuerdo a la politica de persecucion penal que ella disponga. Asi existiria, por un
lado, una asignacién minima y progresiva acordada por una comision externa, en la
que ademas de representantes de DIPRES, de la propia fiscalia y de las comisiones
de Hacienda del Congreso, participen representantes y expertos de la academia
y sociedad civil, cuya conformacién no debiera estar sujeta a negociacién por
periodos largos (su duracién se estima en ocho anos, por ejemplo). Y, por otro lado,
en el caso de la cifra que se asigna por ley de presupuestos, proponemos para
el caso del Ministerio Publico, que se discuta cada dos afios en vez de ano a ano.
Estos presupuestos también creemos deben ser discutidos y aprobados por
esta comisidon externa.

2. Fortalecer la persecucion penal

Resulta importante reforzar la titularidad de la accién penal publica, en manos del
Ministerio Publico, de manera de que su actuar no quede condicionado a la decisién
de otras instituciones, como actualmente sucede, respecto por ejemplo al Servicio
de Impuestos Internos, en el caso de comisién de delitos tributarios; o el caso
del Servicio Nacional de Aduanas, en el caso de los delitos aduaneros.

Asimismo, en consonancia con lo planteado por Duce (18), resulta importante la
creacion de un Consejo asesor para el desarrollo, seguimiento y monitoreo de
los planes estratégicos de la institucidén, con integracién interna y externa al
Ministerio Publico, en el que se discutan las politicas generales de persecucién
y otros aspectos estratégicos.

En la misma linea, se estima relevante establecer la obligacién, de que otras
instituciones del Estado, incluidas aquellas que no forman parte del sistema de
seguridad ciudadana o la justicia penal, de entregar proactivamente, al Ministerio
Publico, todo antecedente relevante para la investigacién penal, ante la mas
temprana sospecha de comisién de un delito.




Por otro lado, con el objeto de blindar la objetividad en la persecucién penal de
deli-tos cometidos por autoridades del Ministerio Publico, se propone la regulacién
de un mecanismo externo para la investigacién penal cuando los imputados sean
fiscales regionales o nacionales (18). Dicho mecanismo podria consistir en la
config-uracion de una ndémina de potenciales fiscales externos a los que se
pueda encomendar la investigacién de delitos cometidos, ya sea por el fiscal
nacional o regional u otro mecanismo que garantice la imparcialidad de la
investigacion.

Junto a estas medidas, y considerando las falencias del sistema de persecucion
penal para hacer frente a delitos de alta complejidad, como aquellos que
involucran organizaciones criminales y que muchas veces tienen caracteristicas
transregionales y/o transfronterizas, se propone la regulacién de un sistema
integrado de caracter suprarregional de persecucién, para delitos ejecutados por
organizaciones criminales. Con esta ampliacion de facultades y capacidades para
la investigacion, asi como fortalecimiento de los sistemas de informacién y
coordinacion interinstitucional suprarregional, se busca articular una persecucion
penal efectiva sobre los mandos de la cadena delictual, y no solo a sus eslabones
inferiores. Dicho sistema debiera ir acompanado por la creacién de una Fiscalia
para la persecucién de delitos complejos de naturaleza transregional, que permita
una persecucion mas eficaz tendiente a identificar y desbaratar
organizaciones criminales que operen en distintos territorios del pais.

Finalmente, es necesario que ésta institucién esté alineada con un principio
mayor dentro de la constitucién, que es el de Ila coordinacién publica,
entendiendo que el Ministerio Publico estd llamado -aun dentro de su
autonomia- a coordinar su actuar con otras instituciones y o&érganos del
Estado, con miras de lograr una accién efectiva en materia de seguridad y
justicia penal.

3. Nuevos mecanismos de designacion y remocion
de fiscales para mejorar la legitimidad y capacidad
técnica de la institucion

Los mecanismos mediante los cuales funcionarios y, especialmente autoridades de
los organismos con autonomia politica, son designados y removidos siempre es un
tema complejo. Particularmente, en la experiencia del Ministerio Publico se
observan problemas de legitimidad, asi como riesgos de relaciones problematicas,
con el mundo de la politica, aspectos que podrian ser mejorados con nuevos
mecanismos de selecciéon y remocién de fiscales nacionales y regionales.




Para la eleccion del Fiscal Nacional, se propone le generacién de un mecanismo
gue combine aspectos técnicos, con politico-representativos, en tanto que el cargo
no solo debe demostrar competencias especializadas adecuadas, sino que
también gozar de legitimidad democratica. Para esto, se plantea consagrar un
mecanismo de tres pasos: una primera instancia de un concurso de Alta Direccién
Publica (ADP) del cual se obtiene una terna; luego en un segundo paso, el
ejecutivo selecciona un nombre de la terna; el cual, finalmente en un tercer paso,
debiera ser ratificado -o no- por votacién de mayoria simple en una camara del
Poder Legislativo. La cdmara en particular deberd ser definida segun como se
estructure este poder en el mismo proceso constituyente.

Por su parte, para la selecciéon de los fiscales regionales también debiese
considerarse un mecanismo dual, pasando en primera instancia por el proceso de
ADP, para luego ser, él o la fiscal nacional quien, a partir de una terna de
candidatos y candidatas aptas técnicamente, seleccione a la persona que ocupara
el puesto por un periodo definido. A esto, se puede incorporar un criterio de
paridad de género, que puede regir tanto en porcentajes de fiscales regionales,
como de su alternancia paritaria en el tiempo, y que podria hacerse extensible a
otros puestos de jefatura.

La remocién tanto de fiscales naciones como regionales, por medio de solicitud de
él o la Presidente de la Republica, por -al menos- diez representantes de una
camara del Poder Legislativo, o por el/la fiscal nacional (en el caso de remociéon de
fiscales regionales), hacia el pleno de la Corte, parece aun razonable. La Corte, al
proponerse su desvinculacién del proceso de seleccién de estos cargos, debiera
tener menos intereses en juego y suficiente independencia externa para tomar
esta decisién. En este sentido, se propone mantener este mismo mecanismo, no
obstante que las hipdtesis sobre las cuales se puede solicitar la remocién,
seria recomendable definirlas con mas claridad, como materia de ley, incluyendo
razones tales como el notable abandono de deberes.

Para ambos casos es importante también establecer limites de duracién del cargo
como su reeleccién. La cantidad de anos actual parece razonable, cuidando
siempre que esta no coincida con periodos eleccionarios presidenciales. Debe
ademas establecerse un limite a la reeleccidén, en el caso de los fiscales regionales,
con independencia de la regién donde ya han ejercido, con el fin de evitar una
rotacién continua de las mismas personas en cargos de poder, pero en diferentes
locaciones. Junto con esta limitacion, se debe permitir que quienes hayan sido
fiscales regionales puedan ejercer como fiscales adjuntos.

Finalmente, se debe establecer que Ila ley de Ilobby se aplicara a
candidatos y candidatas a las posiciones de fiscal nacional y regional desde el
momento en que envian su postulacién (18).

2 Si bien trasciende las tematicas aqui abordadas, se aprecia como necesario revisar el sistema de ADP, en tanto mecanismo
general del Estado, de manera de fortalecer su independencia como érgano técnico de seleccién.



4. Mayor dinamismo y apertura de la carrera fiscal

Expertos y expertas en la materia coinciden en sefnalar que es problematica la forma
en que la fiscalia ha ejercido su autonomia, llevando a la institucién a un cierto grado
de aislamiento. Esto afecta, tanto a nivel de coordinacién con otras instituciones
publicas, como su llegada a la sociedad civil y ciudadania en general, mermando
la credibilidad y legitimidad de la institucion.

Para abordar esta situacioén, se requiere revisar la carrera fiscal, con el fin de abrirla
y darle un mayor dinamismo y flexibilidad. En este marco, si bien la institucionalidad
actual no prohibe la postulacién de candidaturas externas, existen pocos incentivos
para que ello se produzca y en la practica la seleccién efectiva de personas que
provengan de carreras exitosas externas a la fiscalia, es casi inexistente. Esto reduce
la competitividad del proceso de seleccidén y rigidiza la carrera de ascenso sin
incorporar efectivamente criterios como competencias y logros afines al cargo
al que se postula. En atencién a lo anterior, se sugiere introducir criterios de
naturaleza legal, tendientes a recoger dicha mayor apertura.

5. Mejorar los mecanismos participativos
de transparencia

Parte importante de la mejora de la legitimidad y credibilidad del Ministerio Publico,
asi como el ejercicio de un control democratico sobre la institucién, pasa por su
relaciéon con la sociedad civil y la ciudadania. En este marco, es necesario fortalecer
los mecanismos de transparencia activa explicitando la obligacién del Ministerio
Publico -considerando el resguardo de la privacidad y de data sensible- de exponer
toda informacién de interés publico, y de compartir toda informacién de interés en
el proceso penal, para colaborar eficazmente con otras instituciones del sistema.

Asi, se deben considerar en las obligaciones de transparencia la inclusion de los
reclamos, asi como las medidas de investigacidn o sancién tomados frente a éstos.
En materia de participacion, es relevante tener en especial consideracién a las
victimas de experiencias de corrupcién y/o negligencia a partir del trabajo
desempenado por las y los fiscales.

El nuevo modelo presupuestario expuesto mas arriba, requiere de mecanismos de
rendicion de cuentas mas participativos, por lo cual se propone que sea obligacién
de la fiscalia presentar ante el Consejo asesor para el desarrollo, seguimiento y
monitoreo de los planes estratégicos, dando cuenta no solo de como y en qué se
han usado los recursos, sino que también de su eficacia y eficiencia en el logro de
objetivos institucionales, tanto de gestion, como de politica de persecucion.




Defensoria Penal Publica

La regulacion de la Defensoria Penal Publica (en adelante DPP), como
servicio publico sometido a supervigilancia del Presidente, ha sido criticada por
organismos de derechos humanos que han planteado la necesidad de que la
defensa sea concebida como una institucién independiente. En particular, dicha
independencia puede ser entendida a partir de dos dimensiones: institucional
o de sistema; y funcional o del ejercicio individual (19).

La primera, es aquella que resguarda a la entidad dentro del sistema del Estado,
respecto de otras esferas de poder e instituciones estatales. Por ello, cuando se
hace referencia a esta faceta de la independencia, se debe analizar cual es el grado
de vinculacién que posee la institucidon respecto de otros poderes publicos, de
manera de que existan garantias suficientes que permitan que la institucién no
sea sometida a abusos o restricciones indebidos. La segunda, se relaciona con el
ejercicio individual o funcional, supone que los Estados deben garantizar que los
operadores de justicia cuenten con garantias de independencia para ejercer de
manera libre su funcién.

En el mismo sentido, la OEA ha establecido como principio general, la importancia
de que los servicios de defensa gocen de autonomia funcional, recomendando a
los Estados, adoptar acciones encaminadas a ese fin. En particular, la CIDH
ha considerado que, “teniendo en cuenta que el derecho a la defensa es un
derecho de la persona sometida a proceso, no resultaria admisible que dicha
defensa pudiera ser puesta en riesgo, como resultado de una linea de mando o
presiones por parte de otros actores o poderes del Estado” (19).

En el escenario anterior, se plantean cuatro ideas que deben formar parte
de la regulaciéon constitucional de la DPP.

1. Consagracion institucional de la DPP

Incorporar a la defensoria penal publica, como érgano auténomo, es un dmbito en
el que se puede innovar en la nueva constitucién alineado con lo que establece la
Convencién Americana, en materia de derecho a defensa y debido proceso. Esta
autonomia implica que la institucién pase a ser un érgano independiente, no
subordinado a otro servicio, 6rgano de rango ministerial o institucién que preste
servicios de defensa o resguarde garantias en ambitos distintos a la defensa penal,
lo que ha sido ratificado, ademas, en distintos fallos de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

En linea con lo planteado en parrafos previos, se debe regular explicitamente
que sus funciones, en relacién al ejercicio del derecho a la defensa, contemplen
todo el proceso penal, comenzando con las primeras actuaciones en su
contra y concluyendo, con la ejecucién de penas o sanciones.

Naturalmente, al pasar a ser un érgano con este nivel autonomia, existen otros
elementos relevantes a considerar en la constituciéon, como lo son el control
administrativo y fiscal, la rendiciébn de cuentas, y la seleccién y remocién de
defensores nacionales.

»Ver fallos Corte IDH de caso Girén y otro vs. Guatemala (20), y caso Martinez Coronado (21).




2. Mecanismo dual para la seleccion de Defensor/a
Nacional

Para el caso de la seleccién del cargo de Defensor Nacional, se propone un
mecanismo dual que incorpore una evaluacién técnica, asi como politica. En este
sentido, un mecanismo igual o similar a lo propuesto para la seleccién del cargo de
Fiscal Nacional, parece pertinente. De esta forma existiria un mecanismo en tres
pasos, que se inicie con un concurso de ADP, para que luego la maxima autoridad
del ejecutivo seleccione un nombre, el cual debiera ser votado por mayoria
simple en una cadmara del legislativo.

3. Remocién de Defensores/as Nacionales por solicitud
ante pleno de la corte

Igualmente, para el caso de la remocién, la nomenclatura antes descrita para los
fiscales es practica, pudiendo solicitarse bajo las mismas tres hipétesis, por parte del
ejecutivo o del legislativo -al menos 10 parlamentarios/as- tras lo cual dirime el pleno
de la Corte.

4. Autonomia financiera, control administrativo y rendicion

de cuentas

Finalmente, hay que velar porque la consagracién de esta autonomia pueda
ejercerse en la practica, por lo cual es necesario pensar en un mecanismo de
asignhacion de recursos que no dependa Unicamente del Ejecutivo, y que no tenga
gue negociarse por completo ano a ano. Nuevamente una solucién similar a lo
propuesto con el Ministerio Publico parece adecuada, estableciéndose una
asighacion minima y progresiva, asi como también asignacion por ley de
presupuestos cada dos anos.

La DPP debiera rendir cuentas cada ano, informando no solo cémo y en qué se
usaron los recursos, sino que también en funcidn de la eficacia y eficiencia en el
cumplimiento de sus metas institucionales.

Tanto la asighacion de presupuestos, como la rendicién de cuentas debe realizarse
frente a una comisidon experta externa, que incluya no solo a DIPRES, sino que
también a la academia y sociedad civil. Este ejercicio frente a una comisién externa
técnica, no debiera obstar al deber de la DPP de garantizar el acceso a toda
informacién publica que tenga y que no revista una vulneracién de la privacidad o
sensibilidad de las personas.




Fuerzas de seguridad ciudadana

La funcion policial es indispensable en el marco del sistema de seguridad ciudadana
y de justicia penal, pues es a quien directamente se le hace entrega de la capacidad
de hacer uso legitimo de la fuerza. Por ello, su regulacién a nivel constitucional
es relevante, con miras a definir las situaciones donde excepcionalmente
puedan limitar los derechos reconocidos por la constitucion.

En este escenario, se proponen ciertas vias para la regulaciéon de la funcién
policial.

1. Reconocimiento de la tuicién civil de las policias

Un primer aspecto en el que existe amplio consenso en el mundo experto, en
materia de seguridad, es que la carta fundamental no debe consagrar como
una institucién de rango constitucional a las policias.

La propuesta, en consonancia con el debido reconocimiento de la tuicién civil de
las policias, es que su mencién sea siempre en torno a funciones relativas a la
seguridad ciudadana o la investigacién en materia de justicia penal, y que éstas
estén siempre supeditadas al control civil del Ejecutivo, a través del Ministerio
destinado a la seguridad ciudadana. Asi, deben ser mencionadas en el
capitulo o parrafo que regule al poder ejecutivo, y no en un capitulo o apartado
propio como ocurre en el actual texto constitucional.

2. Definicion de la funcion policial alineada con el
concepto de seguridad ciudadana

El bienestar de toda la ciudadania debe estar en el centro del quehacer de las
policias, lo que supone que su actuar debe ser regulado, en el marco del concepto
de seguridad ciudadana. Para esto, es necesario prescindir de apelativos como
“fuerzas de orden publico” o “fuerzas represivas”, reemplazandolos por términos
como “policias de la seguridad ciudadana”, refiriendo su actividad como un
"servicio" de las policias a la ciudadania.

Ademas, se debe prever su rol en la seguridad ciudadana de forma integral, donde
la labor preventiva, investigativa, de control de transito y el combate contra el
crimen organizado (incluyendo el narcotrafico), deben estar dentro de las
funciones de las policias, bajo el mandato del Ejecutivo.




3. Definicion clara de las instancias y mecanismos del
uso de la fuerza policial

Otro aspecto relevante a tener en consideracién, en la discusién constitucional, es la
necesidad de que exista claridad de en qué instancia y por qué mecanismos, se
puede hacer uso de las fuerzas policiales. Para ello, es menester supeditar el rol de
éstas, siempre a los limites de los derechos fundamentales y el debido proceso
gue la misma constitucién establece.

En este sentido se propone, al describir las funciones de seguridad que cumplen
bajo el mandato del Ejecutivo, indicar expresamente que estas actUdan validamente
solo si lo hacen dentro de los marcos establecidos por las reglas del debido proceso
y cuando actlan con miras a garantizar y tutelar los derechos de las personas.

4. Separar el rol de seguridad exterior del rol vinculado
a la seguridad ciudadana

Si bien pueden existir momentos excepcionales, donde las fuerzas armadas pueda
colaborar o cumplir funciones, mas alla de la seguridad exterior (como cooperar con
tareas de proteccién civil o de reparacién de infraestructura), dada su estructura,
capacidades y especializacién, no es aconsejable considerarla para cumplir
funciones directamente relacionadas a la seguridad ciudadana.

En este sentido, resulta importante desligar a las Fuerzas Armadas de toda
funcién, en materia de seguridad ciudadana en situacién de normalidad,
guedando encomendada dicha labor exclusivamente a las policias.




Organizacion administrativa central

La regulacién del Poder Ejecutivo, excede ampliamente el ambito de la seguridad
ciudadana y la justicia penal. Sin embargo, su rol es fundamental en el
disefo e implementacién de las politicas publicas, en esta materia y en su
responsabilidad de supervigilancia durante su ejecucion.

En ese marco, se realizan las siguientes propuestas de regulacién constitucional:

1. Responsabilidad sobre el disefo, implementacion
y evaluacion de la politica de seguridad ciudadana

Se espera establecer dentro de las diversas funciones del Estado, la promocion de la
seguridad ciudadana, y particularmente, como responsabilidad del Poder Ejecutivo,
el desarrollo integral de la politica publica de seguridad ciudadana. Esta debe recaer
institucionalmente en un Ministerio especificamente mandatado para este fin.
En este sentido, se debe establecer que la responsabilidad del poder ejecutivo en
esta materia, estd presente en las distintas fases, como son el disefo,
implementacién y evaluacién de la politica publica de seguridad ciudadana.

2. Enfatizar la funcién de prevencion y el principio
de coordinacién publica

Al consagrar la funcién del Estado de promotor de la seguridad ciudadana, debe
ademas priorizarse acciones tempranas y preventivas, por sobre las reactivas. Ello
pues, son las primeras las que tienen mayores probabilidades de reducir cualquier
clase de dano o vulneracién de derechos fundamentales, ocasionado por hechos de
violencia o delitos, y de propender al uso mas eficiente de los recursos
publicos.

Junto a lo anterior, también es relevante vincular a esto, la obligacién de coordinar
las distintas instituciones del sistema de seguridad ciudadana, para lograr un
desempeno eficaz y una responsabilidad de crear mayor y mejor inteligencia, para la
toma de decisiones. Para esto, se debe incorporar dentro del ejecutivo, la funcién de
inteligencia entendida, exclusivamente para la mejor implementacién de la politica
de seguridad y coordinacién interinstitucional del sistema de seguridad, pero en
ningudn caso como una herramienta a usarse para la persecucién individualizada de
personas.




Organizacion administrativa territorial

Considerando que la forma de la organizacién territoria cursos que cada
instancia tenga, el imperativo de que estas instancias dialoguen y tengan un
trabajo coordinado, en materia de seguridad y la necesidad de tener una
perspectiva supralocal, particularmente en las dareas metropolitanas del pais.

1. Consagrar roles diferenciados por nivel antes que
por sus funciones especificas

A diferencia de lo que se plantea para el Poder Ejecutivo, no parece aconsejable
detallar las funciones especificas que cada nivel de gobierno regional o local deba
tener en la constitucién, sino mas bien establecer de forma genérica los roles que
tendra cada uno, en materia de seguridad ciudadana. Esto apunta, a que cada
actor se haga cargo de parte del proceso de la politica publica de seguridad a nivel
territorial, generandose asi un diseno y supervisiéon de sus roles con un enfoque
territorial.

Asimismo, es importante que al momento de definir estos roles, se haga una
diferenciacion atendiendo a cual sera el alcance territorial y politico que cada nivel
tendra, asi como también a cuadles seran los recursos y capacidades con los que
contara. Esto ultimo, por cierto, no requiere ser redactado en la propia constitucién,
pero si es necesario considerarlo en el debate con miras a definir roles atingentes
y viables en la practica.

2. Considerar la seguridad a nivel local y también
a nivel metropolitano

Tanto en el espacio local, como a un nivel mayor agregacion, resulta importante
visualizar las problematicas especificas de las crecientes areas metropolitanas en el
pais. En este sentido, se propone vincular aquel espacio territorial mas préximo, a
roles relativos a la prevenciéon secundaria y terciaria, mientras que a un nivel mas
macro se deberia velar por la prevencién primaria.

3. Promover la coproduccioén de la seguridad
ciudadana

Finalmente, un aspecto trascendente dentro de la arquitectura de Ila
administracion territorial a definir, es que todos los actores deben estar llamados a
alinear, bajo el concepto de la seguridad ciudadana -entendido como una
dimensién de la seguridad humana-; que todos deben cumplir un rol en la materia;
y deben estar llamados a la coproduccién de la seguridad, en conjunto con la
sociedad civil, organizaciones de base, empresarios, académicos y politicos.




Poder judicial

Una tematica que se vincula directamente con la seguridad ciudadana es la relativa
al ejercicio de la labor jurisdiccional. En ese sentido, hay un principio fundamental
que se reconoce como indispensable para el ejercicio de esta labor: el de
independencia, que posee una dimensidn externa y otra interna (22). La primera es
doble, pues se refiere, por un lado, a la autonomia del Poder Judicial globalmente
visto frente a otros poderes;y por otro, a la independencia de cada juez en particular,
ante cualquier agente externo a dicho poder, que pretenda interferir en el ejercicio
de sus funciones en uno o mas casos dados. La dimensiéon interna, en tanto, se
relaciona con los jueces inferiores o de base frente a injerencias de sus superiores
jerarquicos, dentro del propio Poder Judicial, en especial de la Corte Suprema.

1. Mantener los mecanismos que aseguran la
independencia externa del Poder Judicial

Con respecto a la independencia externa, no pareciera haber hoy en dia problemas
importantes, ya sea respecto de la autonomia del Poder Judicial, en tanto Poder
del Estado, como la magistratura frente a interferencias en sus funciones.
Existe consenso en que esto no constituye un ambito problematico y que los
mecanismos existentes en la constitucién actual parecen ser suficientes.

En funcién de esto, se propone mantener el Art. 76 y 81 del capitulo IV, que regulan
la exclusividad de la labor jurisdiccional, asi como la aplicacién obligatoria del
mandato judicial, y la detencién de jueces y magistrados respectivamente.

En esta misma linea, se sugiere preservar las disposiciones del Art. 64 donde
se excluyen de la potestad del Ejecutivo aquellas “facultades que afecten a la
organizacion, atribuciones y régimen de los funcionarios del Poder Judicial, del
Congreso Nacional, del Tribunal Constitucional ni de la Contraloria General de
la Republica” (23).

2. Mejorar la independencia interna del Poder Judicial

El principio de independencia esta consagrado en el Art. 76 inciso 1de la CPR, el cual
debe relacionarse con el Art. 82 que establece “la superintendencia directiva,
correccional y econdmica de todos los tribunales de la nacién” (23). Esto implica en
la practica, que fuera de la labor jurisdiccional, la Corte Suprema cuenta con poderes
amplios de administracion, por sobre todos los tribunales nacionales, no sélo en
cuanto a lo econdmico, sino especialmente en materia disciplinaria y de ascenso en
la carrera judicial. Para varios autores (22,24,25), lo anterior constituye un atentado
contra la independencia judicial, que debe ser garantizada, no sélo al poder judicial
como un todo, sino que también a cada juez de manera particular, el cual
debe poder ejercer su funcién libre de influencias externas e internas.




La solucién entregada por varias legislaciones para evitar injerencias de tipo
internas por parte de las cortes superiores, consiste en la consagracién como
funcion fundamental de las mismas aquella de naturaleza jurisdiccional,
desligdndolas de labores administrativas y disciplinarias. Para lo anterior, se
ha creado en dichas legislaciones un 6rgano independiente comunmente
denominado “Consejo de la Magistratura” que se hace cargo de estas funciones no
jurisdiccionales relativas a la administraciéon de los tribunales, la aplicacién de
sanciones y las decisiones de promocién de jueces y juezas dentro de sus
carreras judiciales.

Considerando lo expuesto se propone:

a) Que se consagre en el texto constitucional expresamente, la independencia
interna de los jueces.

b) Que se establezca como funcién exclusiva de la Corte Suprema, la de ejercer
la jurisdiccion.

c) Que se entregue la superintendencia directiva, correccional y econédmica de todos
los tribunales de la nacién, a un érgano compuesto por integrantes de diversos
estamentos del poder judicial e integrantes externos (por ejemplo, representantes
del ejecutivo o de la sociedad civil), denominado “Consejo del Poder Judicial”;
regulandose sus principales funciones y entregandose su regulacion al
Cddigo Organico de Tribunales.

3. Flexibilizar y acortar la carrera judicial

La mayoria de los expertos en justicia consultados, coinciden en que es necesario
abrir la carrera judicial, permitiendo el ingreso de abogados con experiencia que no
hayan cursado la academia judicial. Esto, debe desarrollarse junto a mecanismos
que aseguren la seleccion para el cargo de magistrados del maximo tribunal, a
personas altamente capacitadas, haciendo el ejercicio mas competitivo y su carrera
mas flexible. Esto supondria, en cualquier caso la condicién de que él o la jueza,
se desvincule -antes de asumir- totalmente del ejercicio litigante privado.




Poder legislativo

Por ultimo, se revisaran algunas consideraciones para el ejercicio legislativo, que,
a la luz de la experiencia, parecen relevantes en el delineamiento de la politica
se seguridad y justicia penal.

1. Mecanismos de legislacion eficiente: evaluacion técnica,
presupuestaria y con enfoque de derechos

De conformidad con el Art. 65 de la CPR, las leyes pueden tener origen en: una
mocién de la Cadmara de Diputados, en el Senado o por mensaje del Presidente de la
Republica; aun cuando se establece que son de iniciativa exclusiva de este ultimo,
los proyectos de ley que tengan relacion con la alteracién de la division politica
o administrativa del pais, o con la administraciéon financiera o presupuestaria
del Estado.

Los requisitos minimos de contenido de los proyectos de ley estan establecidos
en el Art. 14 de la LOC del Congreso, que establece que “los fundamentos de los
proyectos deberan acompanarse en el mismo documento en que se presenten,
conjuntamente con los antecedentes que expliguen los gastos que pudiere
importar la aplicacion de sus normas, la fuente de los recursos que la
iniciativa demande y la estimacién de su posible monto”.

El proceso de generacién de las leyes, especialmente en el ultimo tiempo, ha sido
criticado por enarbolar propuestas de corte populista (26). El concepto
particularmente en la arena penal ha sido apodado “populismo punitivo” (27),
promoviendo de esta forma, leyes que plantean un endurecimiento penal,
especialmente a través de incrementos marginales en la severidad de las penas, las
gue cuentan en ocasiones con apoyo legislativo transversal, sin que los proyectos de
ley declaren el impacto que dichas propuestas puedan tener en las tasas de
prisionizacién, en la reincidencia delictual, la afectacién desproporcionada sobre
ciertos grupos vulnerables de la sociedad o en el presupuesto necesario para cubrir
las mayores plazas en recintos penitenciarios, en personal de custodia y de
reinsercion, entre otros aspectos relevantes.

Considerando dicho contexto, uno de los temas que debiera ser objeto de discusion
en el escenario de una nueva Constitucidn, radica en como buscar un justo
equilibrio entre las demandas de la democracia representativa encarnada por los
legisladores del Congreso o las interpretaciones de la voluntad popular que efectué
el Ejecutivo, con un proceso de generacién de las leyes responsable.




Si bien no hay una definicidn sencilla de cudles son los elementos que debieran
estar presentes en el disefo de las legislaciones que busquen ser concebidas como
“responsables”, una aproximacién en base a los planteamientos de la Teoria de
Cambio (28), podria entregar los elementos minimos que debiesen estar presentes
en el disefio de toda politica publica: exposicién clara de las necesidades o
problemas que buscan resolver; establecimiento de los objetivos de manera
explicita; indicacién de los insumos con que se cuentan o se contardn con su
ejecucion (recursos financieros, humanos, infraestructura, entre otros); que detalle
de sus productos y sus resultados, tanto intermedios, como impactos esperados
(desagregando poblaciones vulnerables cuando corresponda).

Considerando lo anterior, proponemos regular para el ejercicio legislativo
un mejor y mas comprensivo estandar que incluya los siguientes elementos:

a) Establecer la obligatoriedad de emitir Informes de Impacto Regulatorio (IIR)
a toda iniciativa legislativa, que tengan relacién con seguridad ciudadana y la
justicia penal.

b) Exigir que al momento de proponer una iniciativa de ley en estas materias,
se sistematice una “teoria de cambio”, en la que se identifiquen sus objetivos,
los resultados esperados y a través de qué acciones se pretenden alcanzar.

c) Establecer también la obligatoriedad de la norma, de forma que luego de un
periodo razonable desde su implementacion, se evallen sus resultados e impactos,
de manera de programar su fortalecimiento o su derogacion, si no se obtienen
los objetivos esperados.

d) Establecer que las evaluaciones de proyectos e implementaciéon legislativa, asi
como los instrumentos arriba mencionados, deben contar transversalmente con un
enfoque de derechos humanos (incluyendo el género) en tanto herramienta que
como desarrolla las Naciones Unidas (29), que permite entender las desigualdades
existentes en nuestra sociedad y con ello identificar y cambiar las practicas
discriminatorias y distribuciones injustas de poder que impiden un desarrollo
sustentable.




Para finalizar, resulta importante enfatizar que los procesos constitucionales, si bien
conllevan incertidumbre, son también momentos de oportunidad. En este marco,
y atendiendo al llamado democratico de la ciudadania que ha llevado a Ia
construccién de una nueva constitucién para Chile, se espera con este texto ser un
aporte al debate constructivo y al reforzamiento de nuestra democracia.

Cabe destacar que las propuestas contenidas en este documento se insertan dentro
de la promocién de la prevencién del delito y la cohesién social, asi como la
transparencia y eficiencia de nuestro sistema de seguridad ciudadana y justicia
penal, en tanto elementos indispensables para construir una sociedad mas
pacifica y segura para todas las personas.
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